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Στόν πέµπτο τόμο τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν ἔχουν περι- 
ληφθεῖ τά ἔργα πού ἔγραψε ἀπό τό Μάη ὥς τά τέλη τοῦ Δεκέμ- 
βρη τοῦ 1901. 

Χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς κατάστασης στήἠ Ῥωσία τήν 
περίοδο αὐτή ἦταν τό δυνάµωμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος 
ἐνάντια στόν τσαρισµό καί σέ ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλο- 
παροικίας, πού ἐμπόδιζαν τήν οἰκονομική καί πολιτική ἀνά- 
πτυξη τῆς χώρας. Ἡ παγκόσµια οἰκονομική κρίση πού ξέσπα- 
σε, ἀγκάλιασε κεῖνο τόν καιρό καί τή Ρωσία. Εξαιτίας τοῦ ἰδιό- 
μορφου χαρακτήρα τῆς οἰκονομίας τῆς Ῥωσίας, ὅπου ἡ γρήγορη 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ συµβάδιζε µέ τήν ὕπαρξη πολυά- 
ριθµῶων ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας, τά ἑπακόλουθα τῆς 
κρίσης πού συνέπεσε μέ τῇ σιτοδεία καί πείνα σέ µιά σειρά κυ- 
βερνεῖα, ἐκδηλώθηκαν μέ ἰδιαίτερη δύναμη. Καταστρέφονταν 
καί ἐκτοπίζονταν οἱ µικρές καί µεσαῖες ἐπιχειρήσεις. Δυνάμῳο- 
σε ἡ συγκέντρωση τῆς βιομηχανίας, ἄρχισαν νά δημιουργοῦνται 
μονοπωλιακές ἑνώσεις τῶν κεφαλαιοκρατῶν. ὍὉ καπιταλισμός 
στή Ῥωσία γινόταν ἱμπεριαλιστικός. 

Ἡ κρίση συντελοῦσε στό δυνάμωμᾶὰ τῶν ἐπαναστατικῶν δια- 
θέσεων τῶν λαϊκῶν μαζῶν καί στήν ὄξυνση τῆς ταξικῆς πάλης. 
Οἱ ἐκδηλώσεις τῶν ἐργατῶν ἔπαιρναν ὅλο καί πιό μαζικό, πο- 
λιτικό χαρακτήρα. ᾿Από τίς οἰκονομικές ἀπεργίες καί τήν πάλη 
γιά τή βελτίωση τῶν ὅρων τῆς δουλειᾶς καί τῆς ζωῆς τους οἱ 
ἐργάτες περνοῦσαν σέ ἀνοιχτή πολιτική πάλη ἐνάντια στόν 
τσαρισµό -- σέ πολιτικές ἀπεργίες καί διαδηλώσεις. Τό ἔργα- 
τικό κίνηµα ἀνέβαινε σέ ἀνώτερη βαθµίδα. 

Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν ἔργα- 
τῶν ὀξυνόταν ἡ ταξική πάλη στό χωριό. Γίνονταν πιό συχνές 
κι ἔπαιρναν πιό μαζικό χαρακτήρα οἱ ταραχές τῶν ἀγροτῶν, 
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οἵ κινητοποιῆσεις τους ἐνάντια στούς τσιφλικάδες. Δυνάμῶσε 
τό κίνηµα ἀνάμεσα στούς φοιτητές, ἀναζωογονήθηκε τό φιλε- 
λεύθερο κίνηµα τῶν ζέμστβο. Στή Ρωσία ὠρίμαζε ἡ ἐπανάσταση. 

Τό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα πῆρε τήν περίοδο αὐτήῆ πλα- 
τιά ἕκταση. ᾿Επιτροπές καί ὁμάδες ὑπῆρχαν σέἐ µιά σειρά µε- 
γάλες πόλεις (Πετρούπολη, Μόσχα, Τούλα, Ἰβάνοβο-Βούζνε- 
σένσκ, Ὀδησσός, Χάρκοβο, Μπακοῦ, Τιφλίδα κ. ἄ.). Ὡστόσο 
ὅλες αὐτές οἱ ὀργανώσεις δέν ἦταν συνδεµένες ἀνάμεσά τους 
καί µέναν πίσω ἁπό τήν αὐθόρμητη ἄνοδο τῶν μαζῶν. Ηταν ἆπα- 
ραίτητο νά συνενωθοῦν ὅλες οἱ ἐπαναστατικές σοσιαλδηµοκρα- 
τικές δυνάμεις, νά γίνει πάλη ἑνάντια στόν χειροτεχνισμό, στίς 
ἰδεολογικές ταλαντεύσεις καί στόν «οἰκονομισμό». Μπροστά 
στή σοσιαλδημοκρατία ἔμπαινε ὅλο καί πιό ἐπιταχτικά τό καθῆ- 
κον τῆς δημιουργίας προλεταριακοῦ κόμματος, ἱκανοῦ νά μπεῖ 
ἐπικεφαλῆς τοῦ ἀγώνα τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ἐπικείμενη 
ἑπανάσταση. 

Τό βασικό περιεχόµενο τοῦ τόµου τό ἀποτελοῦν ἔργα πού 
εἶναι ἀφιερωμένα στήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς ἰδέας πού δια- 
τύπῶσε ὁ Λένιν γιά τή δημιουργία ἑνός μαχητικοῦ, συγκεντρώ- 
τικοῦ μαρξιστικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος στἠ Ρωσία, στὴν ἐπεξ- 
εργασία τῶν ἀρχῶν τῆς ὀργανωτικῆς συγκρότησης τοῦ κὀμ- 
µατος, τοῦ προγράµµατός του, τῆς πολιτικῆς καί τῆς ταχτικῆς 
του στίς συνθῆκες τῆς ἐπερχόμενης ἑπανάστασης. Στά ἔργα αὐτά 
καθρεφτίζεται ἡ πάλη τοῦ Β. Ι. Λένιν ἐνάντια στούς «οἰκονομι- 
στές» καί στούς ἀναθεωρητές, ὑπέρ τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας 
τοῦ μαρξισμοῦ.καθρεφτίζεται ἡ δράση του γιά τή συσπείρωση 
τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τήν καθοδήγηση 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατος στ Ρωσία. 

Ὁ τόμος ἀρχίζει μέ τό ἄρθρο «Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε;», πού 
εἶχε δημοσιευτεῖ στό 4ο φύλλο τῆς «Ἴσκρα» τό Μάη τοῦ 1901’ 
στὀ ἄρθρο αὐτό διευκρινίζονται τά βασικότερα καθήκοντα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, ἐκτίθεται τό σχέδιο δημιουργίας πανρῶ- 
σικοῦ μαρξιστικοῦ κόµµατος. Ὁ Δένιν θεωροῦσε ὅτι µέσα στίς 
συνθῆκες τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθεστῶτος καί τῶν ἀστυνομικῶν 
διώξεων ὁ βασικός κρίκος, ἀπ᾿ ὅπου πρέπει ν᾿ ἀρχίσει ἡ οἶκο- 
δόμηση λωῦ κόμματος, εἶναι µιά πανρωσική παράνομη μαρξι- 
στική ἐφημερίδα. «Κατά τή γνώµη µας, --- ἔγραφε ὁ Λένιν, -- 
Ἡ ἀφετηρία τῆξ δράσης, τό πρῶτο πραχτικό βῆμα γιά τή δηµι- 
ουργία τῆς ὀργάνωσης πού θέλουμε, τέλος, τό κυριότερο νῆμα, 
πού, ὅταν τό κρατᾶμε στά χέρια θά μποροῦμε ν᾿ ἀναπτύσσου- 
με, νά βαθαίνουµε καί νά πλαταίνουµε σταθερά αὐτή τήν ὀργά- 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΙΧ 


νωση, πρέπει νά εἶναι ἡ ἵδρυση μιᾶς πανρωσικῆς πολιτικῆς 
ἐφημερίδας) (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 9). 

Στό ἄρθρο τονίζεται ἡ ἐξαιρετική σημασία τῆς ἐφημερίδας 
στό ἔργο τῆς ὀργάνωσης καί διεξαγωγῆς συστηματικῆς, βασι- 
σµένης σέ ἀρχές, ὁλόπλευρης προπαγάνδας καί ζύμωσης, τῆς 
ὀργάνωσης τῆς δουλειᾶς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας γιά τήν πολι- 
τική διαφώτιση, τήν ἰδεολογική διαπαιδαγώγηση καί ὀργάνωση 
τῶν μαζῶν. Ὁ Λένιν τόνιζε, ὅτι ἡ ἐφημερίδα πρέπει νά γίνει 
ὄχι µόνο συλλογικός προπαγανδιστής καί συλλογικός διαφῶ- 
τιστής, ἀλλά καί συλλογικός ὀργανωτής. Ἰδιαίτερα ὑπογράμ- 
µιζε τό ρόλο τῆς ἐφημερίδας σάν βασικοῦ µέσου γιά τὴν ἴδεο- 
λογική καί ὀργανωτική συνένωση ὅλων τῶν ἐπιτροπῶν τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. Τό δίχτυ τῶν τοπικῶν πραχτόρων, πού ὀργα- 
νώνεται δίπλα στήν ἐφημερίδα γιά νά ἐξασφαλίσει τόν ἔφοδια- 
σµό της µέ ὕλη καί τήν κυκλοφορία της στίς ἐπαρχίες «θά ἄπο- 
τελέσει, --- ἔγραφε ὁ Λένιν, -- τό σκελετό τῆς ὀργάνωσης ἀκρι- 
βῶς πού μᾶς χρειάζεται: ἀρκετά µεγάλης, ὥστε νά ἁἀγκαλιάσει 
ὁλόκληρη τή χώρα ἀρκετά πλατιᾶς καί πολύπλευρης, ὥστε 
νά ἐφαρμόσει ἕναν αὐστηρό καί λεπτοµερειακό καταμερισμό 
δουλειᾶς' ἀρκετά συνεποῦς, ὥστε νά μπορεῖ σέ κάθε περίσταση. 
σέ κάθε ., στροφή” καί ἀπρόοπτη ἀλλαγή νά κάνει μὲ σταθερό- 
τητα τή δουλειά της' ἁρκετά εὐλύγιστης, ὥστε νά μπορεῖ, ἀπό 
τό ἕνα µέρος ν᾿ ἀποφεύγει τή µάχη σέ ἀνοιχτό πεδίο μ᾿ ἕνα σὺυν- 
τριπτικά ὑπέρτερο ἐχθρό, ὅταν αὐτός ἔχει συγκεντρώσει σ᾿ ἕνα 
µόνο σημεῖο ὅλες του τίς δυνάµεις, καί ἀπό τό ἄλλο µέρος, νά 
μπορεῖ νά ἐπωφελεῖται ἀπό τή δυσκινησία αὐτοῦ τοῦ ἐχθροῦ 
καί νά τοῦ ἐπιτίθεται ἐκεῖ καί τότε πού αὐτός λιγότερο περιμένει 
ἐπίθεση» (σελ. 12 ). 

Στό ἄρθρο «Συζήτηση μέ τούς συνήγορους τοῦ οἰκονομισμοῦ» 
ὁ Λένιν ξεσκεπάζει τίς ὁπορτουνιστικές ἀντιλήψεις τῶν «οἶκο- 
νομιστῶν», τήν ἀνικανότητά τους νά καταλάβουν τό ζήτημα τῶν 
ἀμοιβαίων σχέσεων ἀνάμεσα στά αὐθόρμητα «ὑλικώ καί στά 
συνειδητά ἰδεολογικά στοιχεῖα τοῦ κινήματος. Μέ ἰδιαίτερη δύ- 
ναµη ὁ Λένιν ὑπογραμμίζει τή σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς µαρ- 
ξιστικῆς ἰδεολογίας γιά τό κόµµα τῆς ἐργατικῆς τάξης, τό ρόλο 
τοῦ κόµµατος στό ἑργατικό κίνηµα σάν πολιτικοῦ Καθοδηγη- 
τῆ, θεωρητικοῦ ἐκπροσώπου, ἡγέτη τῶν μαζῶν, ἐξοπλισμένου 
μέ πρωτοπόρα θεωρία καί ἱκανοῦ νά καθοδηγεῖ τό κίνημα. Οἱ 
«οἰκονομιστές» «δέν καταλαβαίνουν, --ἔγραφε ὁ Λένιν, --- ὅτι 
ἕνας .,.θεωρητικός΄΄ τότε µόνο εἶναι ἄξιος νά φέρνει τό ὄνομα τοῦ 
θεωρητικοῦ ὅταν βαδίζει μπροστά ἀπό τό αὐθόρμητο κίνηµα καί 


Χ ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


τοῦ δείχνει τό δρόµο, ὅταν ξέρει νά λύνει πρωτύτερα ἀπό τούς 
ἄλλους ὅλα τά ζητήματα τῆς θεωρίας, τῆς πολιτικῆς, τῆς τακτι- 
κῆς καί τῆς ὀργάνωσης, στά ὁποῖα σκοντάφτουν αὐθόρμητα 
τά "ὐλικά στοιχεῖα” τοῦ κινήματος) (σελ. 369). 

ὍὉ Λένιν ἀποκάλυψε σ᾿ ὅλο της τό βάθος τήν ὀπορτουνιστι- 
κή οὐσία τοῦ «οἰκονομισμοῦ». Ἔδειξε ὅτι τόν «οἰκονομισμό» 
σάν ρεῦμα τόν χαρακτηρίζει: ἀπό ἄποψη ἀρχῶν --- ἐκχυδαϊσμός 
τοῦ μαρξισμοῦ καί ἁἀδυναμία ἀπέναντι στη σύγχρονη «κρι- 
τική», πού εἶναι παραλλαγή τοῦ ὁπορτουνισμοῦ' ἀπό πολιτική 
ἄποψη -- τάση γιά στένεµα τῆς πολιτικῆς ζύμωσης καί τῆς 
πολιτικῆς πάλης, µῆ κατανόηση τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία δέν μπορεῖ ν᾿ ἀνατρέψει τήν ἀπολυταρχία, ἄν δέν 
πάρει στά χέρια της τήν καθοδήγηση τοῦ πανδημοκρατικοῦ 
κινήµατος' ἀπό ἄποψη ταχτικῆς -- πλέρια ἁἀστάθεια ἀπό ὁρ- 
γανωτική ἄποψη -- µή κατανόηση τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ μαζικός 
χαρακτήρας τοῦ κινήµατος ὄχι µόνο δέ μειώνει, µά, ἀπεναντίας, 
μεγαλώνει τήν ὑποχρέωση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας «νά δηµιουρ- 
γήσει µιά ερή καί συγκεντρωτική ὀργάνωση ἐπαναστατῶν, 
ἱκανή νά καθοδηγήσει καί τήν προκαταρκτική πάλη. καί κάθε 
ἀναπάντεχη ἔκρηξη. καί τέλος, τήν τελική ἀποφασιστική ἐπί- 
θεση» (σελ. 371). 

Οἱ λόγοι τοῦ Β. Ι. Λένιν στό «ἑνωτικό» συνέδριο τῶν ὀργα- 
νώσεων τοῦ ἑξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὁ «Πρόλογος στήν µπρο- 
σούρα .,,Ντοκουμέντα τοῦ «ἑνωτικοῦ» συνεδρίου” », τό σημείωμα 
«Απάντηση στήν ἐπιτροπή Πετρούπολης» καί ἄλλα ὑλικά πού 
δημοσιεύονται στὀν τόμο αὐτόν, φωτίζουν τόν ἀγώνα τοῦ Β.]. 
Λένιν καί τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν γιά τίς ἰδέες 
καί τήν ταχτική τῆς «Ἴσκρα» κατά τῆς «ἝἙἝνωσης τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν» πού προπαγάνδιζε τίς ἀπόψεις τῶν «οἶκο- 
νομιστῶν». Ὁ Λένιν στά γραπτά αὐτά διασαφηνίζει ὅτι συνέ- 
νωση μέ τήν «Ἕνωση» μπορεῖ νά γίνει µόνο ὅταν αὐτή ἐγκατα- 
λείψει ὁλοκληρωτικά τίς ἐρωτοτροπίες της μέ τόν «οἰκονομι- 
σμό») καί τὀν μπερνσταϊνισμό καί παραδεχτεῖ τίς ἀρχές καί τήν 
ταχτική τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Στό σημείωμα 
«Οἱ ὑποθέσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ» γίνεται ἀνακοίνωση ὅτι ἑνώ- 
θηκαν οἱ ὀργανώσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς «Ἴσκρα καί τοῦ «Ζα- 
ριά» καί ἡ ἑπαναστατική ὀργάνωση «Σοσιαλδημοκράτης», καί 
σχημάτισαν τό «Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἕπα- 
ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». 

Σημαντική θέση κατέχει στόν τόμο τό ἔργο «Τό ἀγροτικό 
ζήτημα καί οἱ κριτικοί τοῦ Μάρξ΄», πού εἶναι ἀφιερωμένο 
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στήν ὑπεράσπιση καί παραπέρα ἐπεξεργασία τῆς μαρξιστικῆς 
θεωρίας γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. Σ αὐτό τό ἔργο ὁ Λένιν ὑπέ- 
βαλε σέ ὁλόπλευρη κριτική τούς ρώσους ἀναθεωρητές Μπουλ- 
γκάκοφ, Τσερνόφ καί τούς γερμανούς --- Ντάβιντ, Χέρτς κ. ἄ., 
πού ἔκαναν «κριτική» τῆς ἐπαναστατικῆς διδασκαλίας τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, προσπαθοῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι ἡ μαρξιστική θεωρία 
δέν μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ στήν ἀγροτική οἰκονομία, ἀρνοῦνταν 
τήν κεφαλαιοκρατική ἐξέλιξη τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. 

ὍὉ Λένιν ἔδειξε ὅτι δέν ἔχει καμιά ἐπιστημονική βάση ἡ µο- 
ντέρνα «κριτική τοῦ μαρξισμοῦ», ξεσκέπασε τήν οὐσία {ῶν θεῶ- 
ρητικῶν ἀπόψεων τῶν ἀναθεωρητῶν, πού συνίσταται στήν ἀνί- 
σχυρη ἐπανάληψη τῶν ξεφτισµένων ἐπιχειρημάτων τῶν ἀντι- 
ὁδραστικῶν ἁἀστῶν οἰκονομολόγων. ᾿Ανάτρεψε ὁλοκληρωτικά 
τά ἁπατηλά ἐπινοήηματα τῶν ἀναθεωρητῶν σχετικά µέ τή σταθε- 
ρότητα τῶν μικρῶν καί μεσαίων νοικοκυριῶν στή γεωργία, ξε- 
σκέπασε τίς προσπάθειές τους νά παρακάμψουν τά σοβαρότερα 
κοινωνικά προβλήματα πού ἀποτελοῦν τήν οὐσία τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ ζητήματος. νά συγκαλύψουν τίς πραγματικές αἶτίες τῆς κα- 
θυστέρησης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί τῆς ἐξαθλίωσης τῶν 
ἀγροτικῶν μαζῶν, πού ἔχουν τή ρίζα τους στά ὑπολείμματα τῆς 
δουλοπαροικίας, στήν ἁτομική ἰδιοχτησία πάνω στή γῆ, στό 
σύστημα τῶν κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων. «Φυσικά, ὁ ἀπολο- 
γητής τῆς ἀστικῆς τάξης, --- ἔγραφε ὁ Λένιν, --- προσπαθεῖ. 
ν᾿ ἀγνοήσει τίς κοινωνικές καί τίς ἱστορικές αἰτίες τῆς καθυστέ- 
ρῃσης τῆς γεωργίας, ρίχνοντας τό φταίξιµο στή .,συντηρητι- 
κότητα τῶν δυνάµεων τῆς φύσης" καί στὀ ..νόμο τῆς φθίνουσας 
γονιμότητας τοῦ ἐδάφους''. Ὁ περιβόητος αὐτός νόμος δέν πε- 
ριέχει τίποτε ἄλλο, ἐἑκτός ἀπό ἀπολογητισμό καί κουταμάρα) 
(σελ.. 236). | 

Πάνω στή βάση μιᾶς βαθιᾶς μαρξιστικῆς ἀνάλυσης τῶν οἱ- 
κονομικῶν στοιχείων τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῆς Ρωσίας, 
τῆς Γερμανίας, τῆς Δανίας ὁ Λένιν ἁἀπόδειξε πειστικά ὅτι οἱ 
οἰκονομικές νοµοτέλειες τοῦ καπιταλισμοῦ, πούὐ ἀνακαλύφθη- 
καν ἀπό τόν Μάρξ. δροῦν καί στήν ἀγροτική οἰκονομία. Καΐ 
σ᾽ αὐτή συντελεῖται προτσές .κεφαλαιοκρατικῆς ἀνάπτυξης µέ 
ὅλες τίς ἀντιφάσεις πού τή χαρακτηρίζουν. Μεγαλώνει ἡ συγ- 
κέντρωση τῆς παραγωγῆς, ἡ διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς, 
ὁ ἐκτοπισμός καί ἡ καταστροφή τῶν µεσαίων ἀγροτικῶν νοι- 
κοκυριῶν, ἡ αὔξηση τοῦ ἀσήμαντου ἀριθμοῦ πλουσίων, ἡ προ- 
λεταριοποίηση τῆς πλειοψηφίας τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, ἡ 
ὄξυνση τῆς ταξικῆς πάλης στό χωριό. «...Ἡ στατιστική ὁλό- 
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χλήρου τοῦ γεωργικοῦ πληθυσμοῦ, -- ἔγραφε ὃ Λένιν, -- μᾶς 
δείχνει πολύ παραστατικά ἀκριβῶς τά δυό ἑκεῖνα προτσές προ- 
λεταριοποίησης, πού πάντα ὑπέδειχνε ὁ ὀρθόδοξος μαρξισµός 
καί πού οἳ ὁπορτουνιστές κριτικοί προσπαθοῦν νά τά παρακάµ- 
ψοὺν μέ τόσο στερεότυπες φράσεις,--- ἀπό τό ἕνα µέρος αὐξανό- 
µενη ἀκτημονοποίηση τῶν ἀγροτῶν, ἀἁπαλλοτρίωση τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ πληθυσμοῦ, πού καταφεύγει στίς πόλεις ἢ πού µετατρέ- 
πεται ἀπό ἐργάτη µέ γἢ σὲ ἐργάτη ἀκτημονα᾽ -- ἀπό τὀ ἄλλο 
µέρος, ἀνάπτυξη τῶν . ἐπικουρικῶν ἑσόδων'' τῆς ἀγροτιᾶς, δηλ. 
ἀνάπτυξη τοῦ συνδυασμοῦ ἐκείνου γεωργίας καί βιομηχανικῆς 
ἀπασχόλησης, πού σηµαίνει τὴν πρώτη βαθµίδα τῆς προλετα- 
ριοποίησης καί ὁδηγεῖ πάντα σὲ μεγαλύτερη αὔξηση τῆς ἀνέ- 
χειας (αὔξηση τῆς ἑργάσιμης µέρας, χειροτέρευση τῆς διατρο- 
φῆς κτλ.)» (σελ. 224). “Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ ὄξυνση ὅλων τῶν 
ἀντιθέσεων στὀ χωριό ὁδηγεῖ ἀναπόφευχτα στό µεγάλωμα τῆς 
δυσαρέσκειας τῆς µάζας τῆς ἀγροτιᾶς κι ὅτι ἡ ἐργαζόμενη 
ἀγροτιά μπορεῖ νά γίνει σίγουρος σύμμαχος τοῦ προλεταριάτου 
στήν ἐπικείμενη ἑπανάσταση. 

ὍὉ Λένιν ἀνέπτυξε παραπέρα τήν ἐπαναστατική διδασκαλία 
τοῦ μαρξισμοῦ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. ᾿Επεξεργάστηκε τή 
θέση γιά τό συναγωνισμό στήν ἀγροτική οἰκονομία γιά τήν 
ὕπαρξη σ᾿ αὐτή δυό μονοπωλίων: τοῦ μονοπωλίου τῆς ἆτομι- 
κῆς ἰδιοχτησίας πάνω στή γή καί τοῦ μονοπωλίου τῆς κεφα- 
λαιοκρατικῆς οἰκονομίας πάνω στη γῆ' ἁποκατέστησε καί ἀνέ- 
πτυξε τή μαρξιστική διδασκαλία γιά τή διαφορική καί τήν ἀπό- 
λυτη γαιοπρόσοδο. Τό ἔργο «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ .,κρι- 
τικοί τοῦ Μάρξ΄Ο, ὅπου ἀναπτύσσονται οἱ ἰδέες καί οἱ θέσεις, 
πού ὁ Β. ]. Λένιν διατύπωσε στό ἔργο «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στή Ρωσία», ἀποτέλεσε τή βάση τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
γράμματος τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἐπεξεργάστηκε ὁ ἴδιος, καί τῆς 
ταχτικῆς τοῦ κόμματος ἀπέναντι στήν ἀγροτιά. 

Στίς θέσεις «Αναρχισμός καί σοσιαλισμός», πού δημοσιεύ- 
ονται στόν τόμο, ὁ Λένιν ἁἀποκαλύπτει την κοινωνική οὐσία 
καί τό πολιτικὀ περιεχόµενο τοῦ ἀναρχισμοῦ. Δείχνει ὅτι ὁ 
ἀναρχισμός, πού διεκδικεῖ τό ρόλο τοῦ ἐκφραστῆ τῶν συμφε-. 
ρόντων τῆς ἑργατικῆς τάξης, εἶναι στήν πραγματικότητα µι- 
κροαστικό ρεῦμα, «ἀνάποδη ὄψη τοῦ ἀστικοῦ ἀτομικισμοῦ», 
πού ἐκφράζει τήν Ψυχολογία «παραστρατηµένου διανοούµε- 
νου ἤ λοῦμπεν προλετάριου». Ἡ κοσµοαντίληψη τοῦ ἀναρχι- 
σμοῦ βασίζεται στή µή κατανόηση τῶν αἰτιῶν τῆς ἐκμετάλλευ- 
σης, τοῦ ρόλου τῆς μεγάλης παραγωγῆς στήν ἐξέλιξη τῆς κοι- 
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νωνίας καί τῆς ἀναπόφευχτης ἀντικατάστασης τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ ἀπό τό σοσιαλισμό’ στή µή κατανόηση τῆς ταξικῆς πά- 
λης τοῦ προλεταριάτου, τοῦ ρόλου τοῦ κράτους. Ο ἀναρχισμός 
τάσσεται ὑπέρ τῆς ὑπεράσπισης τῶν μικροϊδιοχτητῶν καί τοῦ 
μικροῦ νοικοκυριοῦ στή γῆ, ἀρνεῖται τήν ἀνάγκη ὀργάνωσης 
καί διαπαιδαγώγησης τῶν ἑργατῶν καί ὁδηγεῖ στήν «ὑποταγή 
τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ἀστική πολιτική μέ µορφή ἄρνησης 
τῆς πολιτικῆς». 

Στό ἄρθρο «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβρες τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ» ὁ Λένιν ἐπεξεργάζεται τήν ταχτική τοῦ μαρξι- 
στικοῦ κόμματος ἀπέναντι στή φιλελεύθερη ἁστική τάξη. Μέ 
βάση τά ὑλικά τοῦ ἐμπιστευτικοῦ «Ὑπομνήματος» τοῦ ὑπουρ- 
γοῦ οἰκονομικῶν Βίττε καί τοῦ πρόλογου σ᾿ αὐτό τοῦ Ρ. Ν.Σ. 
(Στροῦβε) ὁ Λένιν δείχνει τήν τάση τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης 
νά περιορίσει τό ρόλο τῶν ζέμστβο, πού τά θεωροῦσε σάν πα- 
ραχώρηση στό ἑπαναστατικό κίνηµα τῆς δεκαετίας 1860-1570. 
Στό ἄρθρο ξεσκεπάζονται οἱ αὐταπάτες τῶν φιλελευθέρων, πού 
παραβλέποντας τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα καί µή κα- 
τανοώντας την οὐσία τῶν ζέμστβο τά θεωροῦσαν ἔμβρυο τῆς 
συνταγματικῆς αὑτοδιοίκησης. Ὁ Λένιν ἀποκάλυψε τήν πολι- 
τικήὴ οὐσία τοῦ φιλελευθερισμοῦ, τήν ψευτοεπαναστατικότητα 
τῶν ρώσων φιλελευθέρων, τήν ἀπροθυμία καί ἀνικανότητά τους 
νά ὑπερασπίζουν ἔστω καί τίς ἑλάχιστες δημοκρατικές διεκδι- 
κήσεις. Δείχνει, ὅτι ἡ συνισταμένη ὅλων τῶν ἐπιδιώξεων τοῦ 
ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ ἦταν νά ἐκμεταλλευθεῖ τίς ἕπαναστα- 
τικές διαθέσεις τῶν μαζῶν γιά νά ἐκφοβίσει τόν τσαρισµό µέ 
τήν ἑπανάσταση καί νά ἁποσπάσει ἀπό αὑτόν µηδαμινές µετα- 
ρυθµίσεις, ἐξυπηρετικές γιά τήν ἁστική τάξη καί τούς ἁστο- 
ποιηµένους τσιφλικάδες. Ὁ Λένιν θεωροῦσε, ὅτι ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία, ὑποστηρίζοντας κάθε κίνηµα πού στρέφεται ἑνάντια 
στήν ἀπολυταρχία, πρέπει νά ξεσκεπάζει τίς αὐταπάτες τοῦ ρῷ- 
σικοῦ φιλελευθερισμοῦ, τήν «πολιτική τῶν δημαγωγικῶν λό- 
γων καί τῆς ἐπονείδιστης πλαδαρότητάς» του, νά ἐξηγάει τή 
ζημιά πού οἱ αὐταπάτες τοῦ φιλελευθερισμοῦ προξενοῦν στό 
ἐπαναστατικό κίνημα. 

Στό σημείωμα «Γιά τό περιοδικό ,Σβομπόντα» ὁ Λένιν ξε- 
σκεπάζει τήν ὁπορτουνιστική θέση τῆς ὁμάδας «Σβομπόντα», 
πού ἔβγαζε αὐτό τό περιοδικό. ὍὉ Λένιν ὀπικρίνει τή διαστρέ- 
βλωση καί τόν ἐκχυδαῖσμό τῶν σοσιαλιστικῶν ἰδεῶν ἀπό τὀ 
περιοδικό. Διδάσκει ὅτι πρέπει νά γράφει κανείς γιά τούς ἐργά- 
τες κατά τρόπο πραγματικά ἑἐκλαϊκευτικό καί προσιτό, νά τούς 
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βοηθάει μέ τά πιό ἁπλά κοινωνικά παραδείγµατα νά καταλα- 
βαίνουν τά πσολύπλοκα συμπεράσματα καί θέσεις τῆς βαθιᾶς 
θεωρητικῆς διδασκαλίας τοῦ μαρξισμοῦ. 

Μιά σειρά ἄρθρα πού περιλήφθηκαν στὀν τόμο αὐτόν ἀπο- 
τελοῦν ὑπόδειγμα ἐπαναστατικῆς δηµοσιολογίας τοῦ Λένιν. 
Σ αὐτά ξεσκεπάζεται ἡ ἀστυνομική καταπίεση τοῦ τσαρισμοῦ, 
ἀποκαλύπτονται οἱ κοινῶνικο-οικονοµικές καί πολιτικές αἱ- 
τίες τοῦ ἀναπόφευχτου δυναµώματος τῶν ἐπαναστατικῶν διαθέ- 
σεων, καθορίζονται οἵ προοπτικές τοῦ ἑπαναστατικοῦ κινήµα- 
τος στή Ρωσία. Στό ἄρθρο «Τά διδάγµατα τῆς κρίσης ὁ Λέ- 
νιν δείχνει πῶς μέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ ἡ ὄξυνση 
τῆς βασικῆς ἀντίθεσης τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ συστήµατος, 
τῆς ἀντίθεσης ἀνάμεσα στό χαρακτήρα τῆς παραγωγῆς, πού 
γίνεται ὁλοένα καί πιό κοινωνικός, καί στὀ χαρακτήρα τῆς ἴδιο- 
ποίησης πού παραμένει ἀτομική. Κάνει ἀναπόφευχτες τίς κυ- 
κλικά ἐπαναλαμβανόμενες οἰκονομικές κρίσεις πού συγκλονἰί- 
ζουν ὅλο τό σύστημα τοῦ καπιταλισμοῦ. «Τά γιγάντια κράχ 
ἔγιναν δυνατά καί ἀναπόφευχτα, --- τονίζει ὁ Λένιν, --- ἐπειδή 
ἀκριβῶς µιά σπείρα πλούσιοι πού κυνηγοῦν µόνο τό κέρδος 
ἔφτασε νά ἔχει στ διάθεσή της ἰσχυρές κοινωνικές παραγῶώγι- 
κές δυνάµεις» (σελ. 84). Οἱ κρίσεις, πού ἀποτελοῦν ἀνα- 
πόφευχτο συνοδοιπόρο τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παρα- 
γωγῆς, προετοιμάζουν τό ἔδαφος γιά καινούργιες  ἀκόμα 
πιό βαθιές κρίσεις, πούὐ ὁδηγοῦν τόν «καπιταλισμό στόν 
ὄλεθρο. 

ὍὉ Λένιν ξεσκεπάζει τίς προσπάθειες τῶν ἁστῶν ἀπολογητῶν 
καί ἀναθεωρητῶν νά παρουσιάσουν τήν κρίση σάν ἕνα τυχαῖο 
γιά τόν καπιταλισμό φαινόμενο. ᾽᾿Αποκαλύπτει τήν ἀνεδαφικό- 
τητα τῶν ἐπιχειρημάτων τῶν ἀναθεωρητῶν. «Ἡ κρίση δείχνει, 
---γράφει ὁ Λένιν, -- πόσο κοντόφθαλμοι ἦταν οἱ σοσιαλιστές 
ἐκεῖνοι (πού αὐτοαποκαλοῦνται «κριτικοῦ, ἴσως γιατί δανεί- 
ζονται χωρίς κριτική τίς θεωρίες τῶν ἁστῶν οἰκονομολόγων), 
πού πρίν ἀπό δυό χρόνια δήλώναν θορυβώδικα ὅτι τά κράχ. ἄρ- 
χισαν νά γίνονται λιγότερο πιθανά » (σελ. δ6). 

Στό ἄρθρο ὑπογραμμίζεται, ὅτι οἵ κρίσεις θά ἐξακολουθοῦν 
ὡσότου οἱ στρατιές τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου ἀνατρέ- 
ψουν τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου καί τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτη- 
σίας. Στό παράδειγµα τῆς Ρωσίας δείχνεται, πῶς οἱ καταστρε- 
πτικές ἐνέργειες τῆς κρίσης, πού ἐκδηλώνονται μέ ἰδιαίτερη δύ- 
ναµη καί ὀξύτητα, διδάσκουν τούς ἐργάτες νά ἀποκτοῦν ἐπί- 
γνωση τῶν ταξικῶν συμφερόντων τους, νά συσπειρώνονται πιό 
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στενά καί νά ὀργανώνονται γιά ἀποφασιστική δράση ἑνάντια 
στὀν καπιταλισμό. 

Στά ἄρθρα «Νέα σφαγή», «Ἡ ἀρχή τῶν διαδηλώσεων», «ΠΠο- 
λύτιµη ὁμολογία) κ. ἄ., δίνονται τά χαρακτηριστικά γνωρίσμα- 
τα τῆς ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἑργατικοῦ κινήµατος, τό πέ- 
ρασµα τῶν ἑἐργατῶν ἀπό οἰκονομικές ἀπεργίες σέ πολιτικές 
ἀπεργίες καί διαδηλώσεις, σἐ ἀνδιχτή ἐκδήλωση ἑνάντια στήν 
τσαρική ἀπολυταρχία. Ὁ Λένιν σημειώνει τήν ἄνοδο τῆς πο- 
λιτικῆς συνειδητότητας καί τῆς ἐπαναστατικῆς δραστηριότη- 
τας τῆς ἑργατικῆς τάξης, ὑπογραμμίζει τό καθῆκον τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας νά τεθεῖ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἑἐργατικοῦ κινήματος, νά 
ἁγωνίζεται γιά τήν ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου, νά ἐξηγάει 
τήν ἀνάγκη τῆς πάλης «γιά τήν ἐλευθερία ὅλου τοῦ λαοῦ». 

Σέ µιά σειρά ἄρθρα φωτίζεται ἡ τραγική κατάσταση τῆς ἄγρο- 
τιᾶς τῆς Ῥωσίας, πού ἡ κρίση καί ἢ πείνα τὴν καταδικάζουν 
σέ καταστροφή καί ἀφανισμό' δείχνεται ἡ ἀφύπνιση τῶν ἆγρο- 
τικῶν μαζῶν ἀπό τήν προαιώνια ὑποταγή καί κακοµοιριά καί 
τό πέρασμά τους στήν ἑπαναστατική πάλη κατά τῶν τσιφλικά- 
δων. Στά ἄρθρα «Ἡ πείνα» καί «Ἡ στάση ἀπέναντι στἠν κρίση 
καί στην πείνα», πού κατά τή δημοσίευση στὀ περιοδικό «Ζα- 
ριά) εἶχαν συνενωθεῖ κάτω ἀπό τήν κοινἠ ἐπικεφαλίδα «Ἔσω- 
τερική ἀνασκόπηση», καθώς καί στἀ ἄρθρα «Αγώνας ἐνάντια 
στούς πεινασμένους) κ. ἅ. ξεσκεπάζεται ἡ φεουδαρχική πολι- 
τική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης πού περιφρουροῦσε τά συμφέ- 
ροντα τῶν τσιφλικάδων, προσπαθοῦσε νά ἀποκρύψει τή δύσκολη 
κατάσταση τῶν πεινασµένων ἀγροτῶν καί τιμωροῦσε τούς ἰδιῶ- 
τες φιλανθρώπους γιά τὴν παροχή βοήθειας στούς πεινασμµέ- 
νους. Ὁ Λένιν δείχνει τό φόβο τοῦ τσαρισμοῦ µπροστά στήν 
ἀγροτική ἐξέγερση. τήν προσπάθειά του νά πνίξει μέ τὴ βία 
ἢἤ νά ἀποτρέψει μέ διάφορα τεχνάσματα τήν ἑπαναστατική ἑκ- 
δήλωση τῆς ἀγροτιᾶς. Ἐξηγοῦσε ὅτι ἡ κυβερνητική ἐγκύκλιος 
γιά τή βοήθεια στούς πεινασμένους ἀποτελεῖ, στἠν πραγµατι- 
κότητα, κήρυξη «πολέμου ἑνάντια στούς πεινασμένους» καί 
ἑνάντια σ’ αὐτούς πού τούς βοηθᾶνε’ ὅτι ὁ προσωρινός κανονι- 
σµός σχετικά µέ τήν ὀργάνωση ἔργων γιά τούς πεινασμένους 
εἶναι «κανονισμός κατέργου», πού συνθλίβει καίἰ ὑποδουλώνει 
τούς ἀγρότες. Στό ἄρθρο «Οἱ φεουδάρχες σέ δράση) ὁ Λένιν 
ξεσκεπάζει τή φεουδαρχική, ἀντιδραστική οὐσία τοῦ κυβερνη- 
τικοῦ νόµου γιά παραχώρηση σέἑ ἰδιῶτες κρατικῶν γαιῶν στή 
Σιβηρία, πού εἶχε σάν σκοπό νά ἱκανοποιηθοῦν οἱ ἀνάγκες τῶν 
φεουδαρχῶν καί νά δημιουργηθεῖ στή Σιβηρία ἀσφαλές στήηρι- 
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γµα τῆς ἀπολυταρχίας. Στά ἔργα αὐτά σημειώνεται ἡ ἀνάπτυξη 
τῶν κινητοποιῄσεων διαμαρτυρίας τῆς ἀγροτιᾶς, ὑπογραμμί- 
ζονται τά κοινά συμφέροντα στήν ἐπικείμενη ἑπανάσταση τῶν 
ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν, πού τούς σµίγει «...ὄχι μόνο ἡ ἄνερ- 
γία καί ἡ πείνα, µά καί ἡ ἀστυνομική καταπίεση πού στερεῖ τούς 
ἐργάτες ἀπό τή δυνατότητα γιά ἕνωση καί ἄμυνα, στερεῖ τούς 
ἀγρότες ἀκόμα καί ἀπό τή βοήθεια πού τούς παρέχουν οἱ καλο- 
προαίρετοι φιλάνθρωποι. Τό βαρύ ἀἁἀστυνομικό πέλμα γίνεται 
ἑκατό φορές βαρύτερο γιά τά ἑκατομμύρια τοῦ λαοῦ, πού στε- 
ροῦνται κάθε µέσο ὕπαρξης (σελ. 87). 

Στό κεφάλαιο «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» δημοσιεύονται 
σχέδια, περιλήψεις, ἀρχικές παραλλαγές καί ἄλλα προπαρα- 
σκευαστικά ὑλικά γιά τά ἄρθρα «Οἵ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ 
᾿Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ) (δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά), 
«Οἱ φεουδάρχες σέ δράση», «Νέα σφαγή» κ. ἄ. 

Οἱ «Τροποποιῄσεις καί παρατηρήσεις στό σχέδιο καταστα- 
τικοῦ τῆς ᾿Ὀργάνωσης τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἕἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» (δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά) ἀπό 
ἄποψη περιεχοµένου ἀνήκουν στό σημείωμα «Οἱ ὑποθέσεις τοῦ 
ἐξωτερικοῦ». Φανερώνουν τή δράση τοῦ Β. ]. Λένιν γιά τή συνέ- 
νωση τῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἔπανα- 
στατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τήν πάλη του γιά τήν ὑπεράσπι- 
ση τοῦ καθοδηγητικοῦ ρόλου τῆς «Ἴσκρα σ᾿᾽ αὐτή τήν ἕνωση. 
γιά την ἐφαρμογή τῶν ἀρχῶν καί τῆς ταχτικῆς τῆς «Ἴσκραω 
στή δράση της. 

Οἱ «Παρατηρήσεις γιά τό ἄρθρο τοῦ Ριαζάνοφ .,Δυό ἁλή- 
θειες"» (δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά), πού τό εἶχε γράψει γιά 
τήν «Ἴσκρα», χαρακτηρίζουν τή δουλειά τοῦ Β. Ι. Λένιν στή 
σύνταξη τῆς «Ἴσκρα). Ὁ Λένιν ἐπικρίνει τίς ὑποκειμενικές 
ἀπόψεις τοῦ ἀρθρογράφου, τήν ἀνικανότητά του νά μπεῖ στό 
νόηµα τῆς κατάστασης, τήν ὑπερεκτίμηση ἀπομέρους του τοῦ 
ρόλου τοῦ Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι στό ἀπελευθερωτικό κίνημα. 

Τά προπαρασκευαστικά ὑλικά γιά τό ἕργο «Τό ἀγροτικό ζή- 
τηµα καί οἱ ,.κριτικοί τοῦ Μάρξ΄», πού εἶναι πολλά, θά ἆπο- 
τελέσουν χωριστό τόμο. 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ 


ΑΠΟ ΠΟΥ Ν᾽ ΑΡΧΙΣΟΥΜΕ;:: 


Γράφτηκε τό Μάη τοῦ 1901 
Δημοσιεύτηκε τό Μάη τοῦ 1901 Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ 
στήν ἐφημερίδα «ἼἼσκρα» ἀρ. φύλλου 4 κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 


ϱ "Απαντα Λένιν. Τόμος 5. 
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Ἡ πρώτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» ἀἆρ. φύλλου 4 
μέ τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε» --- 1901 


Σµίχρυνσή 
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Τό ἐρώτημα: «τί νά κάνουμε» ὀρθώνεται τά τελευταῖα χρόνια 
μέ ἐξαιρετική δύναμη µπροστά στούς ρώσους σοσιαλδηµοκρά- 
τες. Δέν πρόκειται γιά ἐκλογήῆ τοῦ δρόµου (ὅπως στά τέλη τῆς 
ἔνατης καί στίς ἀρχές τῆς τελευταίας δεκαετίας τοῦ περασμµέ- 
νου αἰώνα), ἀλλά γιά τό ποιά πραχτικά βήματα πρέπει νά κά- 
νουµε καί πῶς ἀκριβῶς πρέπει νά τά κάνουμε σ᾿ ἕνα γνωστό 
ὀρόμο. Πρόκειται γιά τό σύστημα καί τό σχέδιο τῆς πραχτικῆς 
δράσης. Καΐ πρέπει νά ὁμολογήσουμε πώς αὐτό τό πρόβλημα 
τοῦ χαρακτήρα καί τῶν μεθόδων τῆς πάλης, πρόβλημα θεµε- 
λιακό γιά ἕνα κόμμα πού ὃδρᾶ πραχτικά, ἐξακολουθεῖ ἀκόμα νά 
μένει ἅλυτο γιά μᾶς, ἐξακολουθεῖ ἀκόμα νά προκαλεῖ σοβαρές 
διαφωνίες πού ἀποκαλύπτουν θλιβερή ἁἀστάθεια καί ταλάντευ- 
ση τῆς σκέψης. ᾿Από τό ἕνα µέρος, κάθε ἅλλο παρά πέθανε ἡ 
«οἰκονομιστική» κατεύθυνση”, πού ζητᾶ νά κουτσουρέψει καί 
νά στενέψει τή δουλειά τῆς πολιτικῆς ὀργάνωσης καί τῆς πολι- 
τικῆς ζύμωσης. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, σηκώνει, ὅπως καί πρίν, 
μέ ἔπαρση τό κεφάλι ἡ κατεύθυνση τοῦ χωρίς ἀρχές ἐκλεκτι- 
κισμοῦ, πού προσαρμόζεται σέ κάθε νέο «φύσημα τοῦ ἀνέμου» 
καί δέν εἶναι σέ θέση νά ξεχωρίζει τίς ἀπαιτήῆσεις τῆς στιγμῆς 
ἀπό τά βασικά καθήκοντα καί τίς μόνιμες ἀνάγκες τοῦ κινήµα- 
τος στό σύνολό του. Ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ κατεύθυνση αὐτή 
ἔχει χτίσει τή φωλιά της στό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο»δὸ. Ἡ τελευ- 
ταία της «προγραμματική» δήλωση --- ἕνα στομφώδικο ἄρθρο 
μέ τόν πομπώδικο τίτλο «Ἱστορική στροφή») (τεῦχος 6 τοῦ «Λι- 
στόκ ,,Ῥαμπότσεβο Ντιέλα΄» 8) -- ἐπιβεβαιώνει πολύ παραστα- 
τικά τό χαρακτηρισμό αὐτό. Ὡς τά χτές ἀκόμα ἐρωτοτροπού- 
σαµε μὸ τόν «οἰκονομισμό», ἐκδηλώναμε τήν ἀγανάχτησή µας 
γιά τήν κατηγορηµατική καταδίκη τῆς «ΡῬαμπότσαγια Μίσλ)»δ, 
«μετριάζαµμε)» τή θέση τοῦ Πλεχάνοφ στὀ ζήτημα τοῦ ἀγώνα 
ἐνάντια στἠν ἀπολυταρχία, καί σήµερα παραθέτουμε κιόλας 
τά λόγια τοῦ Λῆμπκνεχτ: «Αν οἳ συνθῆκες ἀλλάξουν µέσα σέ 
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24 ὧρες, πρέπει ν ἀλλάξουμε καί τήν ταχτική µέσα σὲ 24 ὦἆ- 
ρες», μιλᾶμε πιά γιά «γερή μαχητική ὀργάνωση») μέ σκοπό τήν 
ἀνοιχτή ἐπίθεση, τήν ἔφοδο ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, μιλᾶμε 
γιά «πλατιά ἑπαναστατική πολιτική (γιά δέστε µέ πόση ἄπο- 
φασιστικότητα ἐκφράζονται: καί ἐἑπαναστατική καί πολιτική!) 
ζύμωση µέσα στή µάζα», γιά «συνεχές κάλεσμα σέ διαµαρτυ- 
ρίες στούς δρόμους», γιά «ὀργάνωση διαδηλώσεων στοὺς δρό- 
µους μέ ἔντονο (5161 Ἡ) πολιτικό χαρακτήρα» καί λοιπά, κτλ. κτλ. 

Θά μπορούσαμε, ἴσως, νά ἐκφράσουμε τήν ἱκανοποίησήη µας, 
γιά τό γεγονός ὅτι τό «Ραμπ. Ντιέλο» ἀφομοίωσε τόσο γρήγορα 
τό πρόγραµµα πού εἴχαμε διατυπώσει στὀ πρῶτο κιόλας φύλλο 
τῆς «Ἴσκρα») ὃ γιά δημιουργία ἰσχυροῦ ὀργανωμένου κόμματος, 
πού ν᾿ ἀποβλέπει στην κατάχτηση ὄχι ἁπλῶς ὁρισμένων πα- 
ραχωρήσεων, ἀλλά καί τοῦ ἴδιου τοῦ φρουρίου τῆς ἀπολυταρ- 
χίας, τό ὅτι ὅμως αὐτοί πού ἀφομοίωσαν τό πρόγραμμά µας δέν 
ἔχουν καμιά σταθερή ἄποψη., μπορεῖ νά μᾶς χαλάσει κάθε εὖ- 
χαρίστησι]. 

Βέβαια, τό «Ῥαμπ. Ντιέλο» μάταια ἐπικαλεῖται τό ὄνομα τοῦ 
Λῆμπκνεχτ. Μέσα σέ 24 ὧρες μπορεῖ ν᾿ ἀλλάξει κανείς τήν τα- 
χτική τῆς ζύμωσης σ᾿ ἕνα ὁποιοδήποτε εἰδικό ζήτημα, τήν τα- 
χτικη σέ ὅ,τι ἀφορᾶ µιά λεπτομέρεια τῆς ὀργάνωσης τοῦ κόμ- 
µατος, ν᾿ ἀλλάξει ὅμως, ὄχι µόνο σέ 24 ὧρες,. µά ἔστω καί σέ 
24 μῆνες τίς ἀπόψεις του γιά τό ἄν χρειάζεται ἤ ὄχι γενικά, 
πάντα καί ἀναμφισβήτητα, µιά μαχητική ὀργάνωση καί πολιτική 
ζύμωση µέσα στίς µάζες, αὐτό μπορεῖ νά τὀ κάνει µόνο ἕνας ἄν- 
θρωπος χωρίς ἀρχές. Εἶναι γελοῖο νά ἐπικαλεῖται κανείς τή δια- 
φορετική κατάσταση, τήν ἐναλλαγή τῶν περιόδων: ἡ δουλειά 
γιά τή δηµιουργία μιᾶς μαχητικῆς ὀργάνωσης καί γιά τή δι- 
εξαγωγή πολιτικῆς ζύμωσης εἶναι ὑποχρεωτική σέ ὁποιαδήποτε 
κατάσταση. ὅσο «ἀσήμαντη καί εἰρηνική» κι ἄν εἶναι ἢ κατά- 
σταση αὐτή, σέ περίοδο ὁποιασδήποτε «πτώσης τοῦ ἔπαναστα- 
τικοῦ πνεύματος». Καΐ κάτι παραπάνω: σ᾿ αὐτήν ἀκριβῶς τήν 
κατάσταση καί σέ τέτοιες ἀκριβῶς περιόδους εἶναι ἐξαιρετικά 
ἀναγκαία ἡ δουλειά πού ἀναφέραμε, γιατί στίς στιγμές τῶν ἐκρή- 
ξεων καί τῶν ξεσποσµάτων εἶναι πιά ἀργά νά δημιουργηθεῖ ὁρ- 
γάνωση' ἢἡ ὀργάνωση πρέπει νά εἶναι ἔτοιμη γιά ν᾿ ἀναπτύξει 
ἀμέσως τή δράση της. «Ν΄ ἀλλάξεις σέ 24 ὧρες ταχτικήη»! Γιά 
ν᾿ ἀλλάξεις ὅμως ταχτική. πρέπει νά ἔχεις προηγούμενα ταχτι- 
κή. κι ἄν δέν ἔχεις µιά ἰσχυρή ὀργάνωση, δοκιμασμένη στὀν 


». ἔτσι) Η δύντ. 
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πολιτικὀ ἀγώνα σέ κάθε κατάσταση καί σέ κάθε περίοδο, οὔτε 
λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά συστηματικό, φωτισμένο ἀπό σταθε- 
ρές ἀρχές καί αὐστηρά ἐφαρμοζόμενο σχέδιο δράσης, ποὺ µόνο 
αὐτό ἀξίζει νά ὀνομάζεται ταχτική. Γιά κοιτάξτε στ ἀλήθεια: 
μᾶς λένε πώς ἡ «ἱστορική στιγµή» ἔβαλε µπροστά στὀ κόμμα 
μας ἕνα «ἐντελῶς καινούργιο» ζήτημα, τό ζήτημα τῆς τροµο- 
κρατίας. Ἀτές «ἐντελῶς καινούργιο» ἦταν τό ζήτημα τῆς πολι- 
τικῆς ὀργάνωσης καί τῆς πολιτικῆς ζύμωσης, σήµερα εἶναι τό 
ζήτημα τῆς τρομοκρατίας. Δέν εἶναι παράξενο ν᾿ ἀκοῦς ἀνθρό- 
πους πού σέ τέτοιο βαθµό δέ θυμοῦνται τό σόι τους, νά μιλᾶνε 
γιά ριζική ἀλλαγή ταχτικῆς; 

Εὐτυχῶς τό «Ῥαμπ. Ντιέλο» δέν ἔχει δίκιο. Τό ζήτημα τῆς 
τρομοκρατίας δέν εἶναι καθόλου καινούργιο, καί γιά νά φανεῖ 
αὐτό ἀρκεῖ νά θυµίσουµε μέ λίγα λόγια τίς διαμορφωμένες ἀπό- 
Ψεις τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Κατ’ ἀρχήν ποτέ δέν ἀπορίψαμε καί οὔτε μποροῦμε ν᾿ ἀπορί- 
Ψουμε τήν τρομοκρατία. Ἡ τρομοκρατία εἶναι µιά στρατιωτι- 
κή ἐνέρχεια, πού μπορεῖ νά εἶναι ἀπόλυτα ὠφέλιμη καί μάλιστα 
ἀναγκαία σέ ὁρισμένη στιγµή τῆς µάχης, σέ ὁρισμένη κατά- 
σταση τοῦ στρατοῦ καί σέ ὁρισμένες συνθῆκες.. Ἡ οὐσία ὅμως 
τοῦ ζητήματος βρίσκεται ἀκριβῶς στό ὅτι ἡ τρομοκρατία τού- 
τη τή στιγµή δέν προβάλλεται καθόλου σάν ἐπιχείρηση στρατοῦ 
ἐν ἐκστρατεία, στενά συνδεµένη καί προσαρμοσμένη σ᾿ ὅλο τό 
σύστημα τοῦ ἀγώνα, ἀλλά σάν µέσο μεμονωμένης ἐπίθεσης, 
αὐτοτελές καί ἀνεξάρτητο ἀπό. κάθε στρατὀ. Καΐ σέ συνθῆκες 
ἔλλειψης κεντρικῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης καί ἀδυναμίας 
τῶν τοπικῶν ἐπαναστατικῶν ὀργανώσεων ἡ τρομοκρατία δέν 
μπορεῖ νά εἶναι τίποτε ἄλλο. Γι αὐτό ἀκριβῶς δηλώνουμε κατη- 
γορηµατικά, ὅτι στίς προκείµενες συνθῆκες ἕνα τέτοιο µέσο 
πάλης εἶναι ἄκαιρο, ἄσκοπο' ἀποσπάει τήν προσοχή τῶν πιό 
ὁραστήριων ἀγωνιστῶν ἀπό τό πραγµατικό, ἀπό τό πιό σπου- 
δαῖο γιά τά συμφέροντα ὁλόκληρου τοῦ κινήµατος καθῆκον 
τους, ἀποδιοργανώνει τίς ἐπαναστατικές καί ὄχι τίς κυβερνη- 
τικές δυνάµεις. Θυμηθεῖτε τά τελευταῖα γεγονότα: µπροστά στά 
µάτια µας οἱ πλατιές µάζες τῶν ἐργατῶν τῶν πόλεων καί τοῦ 
«ἁπλοῦ λαοῦ» τῶν πόλεων φλέγονται ἀπό τόν πόθο γιά ἀγώνα, 
ἐνῶ οἱ ἐἑπαναστάτες δέν ἔχουν ἕνα ἐπιτελεῖο καθοδηγητῶν καί 
ὀργανωτῶν. Σέ παρόμοιες συνθῆκες τό νά πάρουν οἱ πιὀ ὃρα- 
στήριοι ἐπαναστάτες τό δρόµο τῆς τρομοκρατίας δέ δημιουργεῖ 
ἄραγε τόν κἰνδύνο ν᾿ ἀδυνατίσουν τά μαχητικά ἐκεῖνα τμήματα, 
πού µόνο σ᾿ αὐτά μπορεῖ νά στηρίζει κανείς σοβαρές ἐλπίδες; 
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Μιά τέτοια ἐνέργεια δέ δημιουργεῖ ἄραγε τόν κίνδυνο νά κοπεῖ 
ἡ σύνδεση ἀνάμεσα στίς ἑπαναστατικές ὀργανώσεις καί στίς 
σκόρπιες µάζες τῶν δυσαρεστηµένων, πού διαμαρτύρονται καί 
εἶναι ἔτοιμες γιά ἀγώνα, εἶναι ὅμως ἀδύνατες ἀκριβῶς γιατί εἷ- 
ναι σκόρπιες; Καΐ ὅμως αὐτή ἡ σύνδεση ἀποτελεῖ ἴσα-ῖσα τή 
μοναδική ἐγγύηση τῆς ἐπιτυχίας µας. ᾽Απέχουμε πολύ ἀπό τή 
σκέψη νά ἀρνηθοῦμε στά μεμονωμένα ἠρωικά χτυπήματα κάθε 
σημασία’ τό χρέος µας, ὅμως, εἶναι, χρησιµοποιώντας ὅλη µας 
την ἐνεργητικότητα νά προφυλάξουµε τὀν καθένα ἀπό τήν προ- 
σήλωση στήν τρομοκρατία, ἀπό τήν ἀναγνώρισή της σάν κύ- 
ριου καί βασικοῦ μέσου πάλης, πού σ᾿᾽ αὐτό τόσο ἔντονα τεί- 
νουν σημερα τόσοι πολλοί. Ἡ τρομοκρατία δέν μπορεῖ ποτέ 
νά καταστεῖ συνηθισμένη στρατιωτική ἐνέργεια: στήν καλύτε- 
ρη περίπτωση μπορεῖ νά ἀποτελέσει ἁπλῶς µιά ἀπό τίς µεθό- 
δὅους ἀποφασιστικῆς ἐφόδου. Καΐ προβάλλει τό ἐρώτημα: µπο- 
ροῦμε ἐμεῖς τούτη τή στιγµή νά καλέσουμε σέ µιά τέτοια ἔφοδο; 
Τό «Ραμπ. Ντιέλο», ὅπως φαίνεται, νομίζει ὅτι μποροῦμε. Πάν- 
τως ἀναφωνεῖ: «Φυνταχθεῖτε σέ φάλαγγες ἐφόδου!». Μά κι αὐτό 
πάλι εἶναι παράλογος ζῆλος. Ἡ κύρια μάζα τῶν στρατιωτικῶν 
μας δυνάµεων ἀποτελεῖται ἀπό ἐθελοντές καί ἐξεγερμένους. Ὁ 
μόνιμος στρατός µας εἶναι ὅλος κι ὅλος µερικά μικρά τμήματα, 
ὅμως κι αὐτά δέν εἶναι κινητοποιηµένα, δέ συνδέονται μεταξύ 
τους, δέν εἶναι µαθηµένα νά συντάσσονται σέ στρατιωτικές φά- 
λαγγες γενικά καί πολύ περισσότερο σέ φάλαγγες ἐφόδου. Κάτω 
ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες πρέπει νά εἶναι ξεκάθαρο γιά τόν καθένα 
πού εἶναι σέ θέση νά βλέπει τίς γενικές συνθῆκες τοῦ ἀγώνα µας, 
χωρίς νά τίς δεχνᾶ σέ κάθε «στροφή» τῆς ἱστορικῆς πορείας 
τῶν γεγονότων, ὅτι στή δοσµένη στιγμή τό σύνθηµά μας δέν 
μπορεῖ νά εἶναι «ἔφοδος», µά πρέπει νά εἶναι: ώση κα- 
νονικῆς πολιορκίας τοῦ ἐχθρικοῦ φρουρίου», Μ’ ἄλλα λόγια: 
ἄμεσο καθῆκον τοῦ κὀμματός µας δέν μπορεῖ νά εἶναι νά καλέ- 
σουµε τώρα κιόλας ὅλες τίς ὑπάρχουσες δυνάµεις σέ ἐπίθεση, 
παρά πρέπει νά εἶναι νά καλέσουµε στή συγκρότηση μιᾶς ἆπα- 
ναστατικῆς ὀργάνωσης, ἱκανῆς νά ἑνώσει ὅλες τίς δυνάµεις καί 
νά καθοδηγήσει τό κίνηµα ὄχι μόνο κατ’ ὄνομα, ἀλλά καί στήν 
πραγματικότητα, δηλ. νά εἶναι πάντα ἕἔτοιμη νά ὑποστηρίξει 
κάθε διαμαρτυρία καί κάθε ξέσπασμα, χρησιμοποιώντας τα γιά 
τήν αὔξηση καί τήν ἐνίσχυση τῶν κατάλληλων γιά τήν ἄποφα- 
σιστικήἠ µάχη στρατιωτικῶν δυνάµεων. 

Τά διδάγματα ἀπό τά γεγονότα τοῦ Φλεβάρη καί τοῦ Μάρτη΄ 
εἶναι τόσο πειστικά, ὥστε εἶναι δύσκολο νά συναντήσει κανείς 
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σήµερα, ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, ἀντιρήσεις γιά τό συμπέρασμα 
αὐτό. ᾿Εκεῖνο ὅμως πού ἀπαιτεῖται ἀπό μᾶς τούτη τή στιγµή 
εἶναι νά λύσουμε τό ζήτημα πραχτικά καί ὄχι ἀπό ἄποψη ἀρχῶν. 
Ἐκεῖνο πού ἀπαιτεῖται δέν εἶναι ἁπλῶς νά ξεκαθαρίσουµε µέσα 
μας τί εἴδους ὀργάνωση μᾶς χρειάζεται συγκεκριµένα καί γιά 
ποιά ἀκριβῶς δουλειά μᾶς χρειάζεται ἐκεῖνο πού ἀπαιτεῖται 
εἶναι νά ἐκπονήσουμε ἕνα ὁρισμένο σχέδιο ὀργάνωσης, ἔτσι 
πού ἡ οἰκοδόμησή της νά μπορεῖ ν΄ ἀρχίσει ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευ- 
ρές. ᾿Ἐπειδή τό ζήτημα εἶναι σπουδαῖο καί δέν ἐπιδέχεται άνα- 
βολές παίρνουμε ἀπομέρους µας τήν ἀπόφαση νά ὑποβάλουμε 
στήν κρίση τῶν συντρόφων ἕνα προσχέδιο, τό ὁποῖο ἀναπτύσ- 
σουμε πιό λεπτοµερειακά σέ µιά μπροσούρα, πού ἑτοιμάζουμε 
γιά τύπωμα δ. 

Κατά τή γνώµη µας, ἢ ἀφετηρία τῆς δράσης, τό πρῶτο πρα- 
χτικό βῆμα γιά τή δημιουργία τῆς ὀργάνωσης πού θέλουμε, τέ- 
λος, τό κυριότερο νῆμα, πού, ὅταν τό κρατᾶμε στά χέρια µας, 
θά µπορέσουµε ν᾿ ἀναπτύσσουμε, νά βαθαίνουµε καί νά πλαταί- 
νουµε σταθερά αὐτή τήν ὀργάνωση, πρέπει νά εἶναι ἡ ἵδρυση 
μιᾶς πανρωσικῆς πολιτικῆς ἐφημερίδας. Μᾶς χρειάζεται κατά 
πρῶτο λόγο µιά ἐφημερίδα' χωρίς αὐτή εἶναι ἀδύνατο νά διεξά- 
γεται συστηματική, βασισμένη σέ ἀρχές καί ὁλόπλευρη προ- 
παγάνδα καί ζύμωση. πράγµα πού ἀποτελεῖ μόνιμο καί κύριο 
καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας γενικά καί ἕνα ἐξαιρετικά ἔπι- 
ταχτικό καθῆκον τῆς σημερινῆς στιγμῆς, τώρα ποῦ µέσα στά 
πιό πλατιά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ ἔχει ξυπνήσει τό ἐνδιαφέ- 
ρον γιά τήν πολιτική, γιά τά ζητήµατα τοῦ σοσιαλισμοῦ. Κα 
ποτέ δέν ἦταν τόσο ἔντονα αἰσθητῃῆ, ὅσο σήµερα, ἡ ἀνάγκη 
ὅπως ἡ σκόρπια ζύμωση --- πού γίνεται µέ τήν προσωπική ἔπι- 
ροή, μέ τίς τοπικές προκηρύξεις, μέ τίς μπροσοῦρες κτλ.. νά 
ὁλοκληρωθεῖ μέ τὴ γενικευμένη καί συστηματική ζύμωση πού 
μπορεῖ νά διεξαχθεῖ µόνο μέ τόν περιοδικό τύπο. Μποροῦμε νά 
ποῦμε χωρίς ὑπερβολή πώς τό ἀσφαλέστερο κριτήριο γιά τό πό- 
σο σταθερά ἔχουμε ὀργανώσει αὐτό τόν πρωταρχικότατο καί ζω- 
τικότατο κλάδο τῆς ἀγωνιστικῆς µας δράσης, εἶναι τό πόσο συ- 
χνά καί ταχτικά ἐκδίδεται (καί διανέμεται) ἡ ἐφημερίδα. Παρα- 
πέρα, μᾶς χρειάζεται ἀκριβῶς µιά ἐφημερίδα πανρωσικη. "Αν 
δέ σταθοῦμε ἱκανοί καί ὡσότου σταθοῦμε ἵκανοί νά ἑνώσουμε 
μέσω τοῦ ἔντυπου λόγου τήν ἐπίδρασή µας στὀ λαό καί στήν 
κυβέρνηση, θά εἶναι οὐτοπία νά σκεφτόμαστε γιά τό συνδυασμό 
ἄλλων, πιό σύνθετων, πιό δύσκολων, ἀλλά γι’ αὐτό καί πιό ἀπο- 
φασιστικῶν τρόπων ἐπίδρασης. Τό κἰνηµά µας, καί ἀπό ἰδεολο- 
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γική καί ἀπό πραχτική, ὀργανωτική, ἄποψη, πάσχει προπαντός 
ἀπό τή διασπορά, ἀπό τό ὅτι ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν εἶναι σχεδόν ὁλοκληρωτικά ἀποροφημένη ἀπό τήν 
καθαρά τοπική δουλειά, πού στενεύει καί τὀν ὁρίζοντά τους, 
καί τήν ἕκταση τῆς δράσης τους, καί τή συνωµοτική ἐπιτηδειό- 
τητα καί κατάρτισή τους. Σ᾽ αὐτῆν ἀκριβῶς τή διασπορά πρέπει 
ν ἀναζητήσουμε τίς βαθύτερες αἰτίες τῆς ἀστάθειας καί τῆς τα- 
λάντευσης, γιά τίς ὁποῖες µιλήσαμε πιό πάνω. Καΐ τό πρῶτο βῆ- 
μα πρός τά µπρός γιά ν΄ ἀπαλλαγοῦμε ἀπ᾿ αὐτὴν τή ἀδυναμία 
καί νά µετατρέψουµε τά διάφορα τοπικά κινήµατα σ’ ἕνα ἑνιαῖο 
πανρωσικό κίνηµα πρέπει νά εἶναι ἡ ἵδρυση μιᾶς πανρωσικῆς 
ἐφημερίδας. Τέλος, μᾶς χρειάζεται ὁπωσδήποτε µιά πολιτική 
ἐφημερίδα. Χωρίς πολιτικὀ ὄργανο δέ νοεῖται στή σύγχρονη 
Εὐρώπη κίνηµα, ἄξιο νά ὀνομάζεται πολιτικό κίνημα. Χωρίς 
πολιτικὀ ὄργανο εἶναι ἀπόλυτα ἀπραγματοποίητο τό καθῆκον 
μας -υ-ὶνά συγκεντρώσουµε ὅλα τά στοιχεῖα τῆς πολιτικῆς 
δυσαρέσκειας καί διαμαρτυρίας καί νά γονιµοποιῄσουµε μ᾿ αὐτά 
τό ἐπαναστατικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου. Κάναμε τό πρῶτο 
βήμα, ξυπνήσαµε µέσα στήν ἐργατική τάξη τὀ πάθος γιά «οἱ- 
κονοµικέςο» ἀποκαλύψεις, γιά τήν ἀποκάλυψη τῆς κατάστασης 
πού ἐπικρατεῖ στά ἑργοστάσια. Πρέπει νά κάνουµε καί τό ἑπό- 
μενο βῆμα: νά ξυπνήσουμε σ᾿ ὅλα τά λίγο-πολύ συνειδητά στράὀ- 
µατα τοῦ λαοῦ τό πάθος γιά πολιτικές ἀποκαλύψεις. Δέν πρέπει 
νά μᾶς ἀνησυχεῖ τό γεγονός ὅτι τή, στιγµή αὐτή οἱ φωνές πού 
κάνουν πολιτικέὲς ἀποκαλύψεις εἶναι τόσο ἀδύνατες, ἀκούονται 
τόσο σπάνια καί εἶναι τόσο δειλές. Ἡ αἰτία δέ βρίσκεται καθό- 
λου στὀ γενικό συμβιβασμό μέ τήν ἀστυνομική αὐθαιρεσία. 
Ἡ αἰτία βρίσκεται στό γεγονός ὅτι οἱ ἄνθρωποι πού εἶναι ἵκα- 
νοί καί πρόθυμοι νά κάνουν ἀποκαλύψεις, δέ διαθέτουν ἕνα βη- 
μα ἀπ᾿ ὅπου θά μποροῦσαν νά μιλήσουν, --- δὲν ἔχουν ἀκροατή- 
ριο, πούὐ νά ἀκούει µέ πάθος καί νά ἐπιδοκιμάζει τούς ὁὅμιλη- 
τές, --- βρίσκεται στὀ γεγονός, ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί δέ βλέ- 
πουν πουθενά µέσα στό λαό τή δύναμη, στήν ὁποία ϐ’ ἄξιζε 
τόν κόπο ν΄ ἀπευθύνονται μέ καταγγελίες ἐνάντια στήν «παντο- 
δύναμη» ρωσική κυβέρνηση. Τώρα ὅμως ὅλα αὐτά ἀλλάζουν 
μέ τεράστια ταχύτητα. Μιά τέτοια δύναμη ὑπάρχει: εἶναι τό ἐπα- 
ναστατικό προλεταριάτο, πού ἔχει ἀποδείξει ὅτι εἶναι πρόθυμο 
ὄχι µόνο νά ἀκούει καί νά ὑποστηρίζει τό κάλεσμα σέ πολιτικό 
ἀγώνα, µά καί νά ρίχνεται θαρραλέα στόν ἀγώνα. Τώρα εἴμα- 
στε σέ θέση, καί εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά δημιουργήσουμε τό 
βῆμα γιά τό ξεσκέπασµα τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης µπροστά 
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σ᾽ ὅλο τό λαό’ ἕνα τέτοιο βῆμα θά εἶναι ἡ σοσιαλδηµοκρατική 
ἐφημερίδα. Ἡ ρωσική ἐργατική τάξη, σέ διάκριση ἀπό τίς ἄλ- 
λες τάξεις καί τά ἄλλα στρώματα τῆς ρωσικῆς κοινωνίάὰς, δεί- 
χνει συνεχές ἑνδιαφέρον γιά τίς πολιτικές γνώσεις, παρουσιά- 
ζει συνεχῶς (καί ὄχι µόνο σέ περιόδους ἰδιαίτερου ἀναβρασμοῦ) 
τεράστια ζήτηση παράνομης φιλολογίας. Μέ τή μαζική αὐτή 
ζήτηση, μέ τή δηµιουργία ἔμπειρων ἐπαναστατῶν καθοδηγητῶν, 
πού ἔχει ἤδη ἀρχίσει, µέ τή συγκεντροποίηση τῆς ἑἐργατικῆς 
τάξης, πού τήν κάνει πραγµατικό ἀφεντικό στίς ἐργατικές συν- 
οικίες τῶν μεγάλων πόλεων, στούς ἐργοστασιακούς συνοικι- 
σμούς καί στίς ἐργοστασιακές κωμοπόλεις, τό προλεταβιάτο 
εἶναι ἀπόλυτα σέ θέση νά ἀναλάβει τήν ἵδρυση μιᾶς πολιτικῆς 
ἐφημερίδας. Καί µέσω τοῦ προλεταριάτου ἡ ἐφημερίδα θά δι- 
εισδύσει µέσα στούς μµικροαστούς τῆς πόλης, στούς βιοτέχνες 
τοῦ χωριοῦ καί στούς ἀγρότες καί θά γίνει µιά πραγματική 
λαϊκή πολιτική ἐφημερίδα. 

Ὅ ρόλος ὅμως τῆς ἐφημερίδας δέν περιορίζεται µόνο στή 
διάδοση ἰδεῶν, µόνο στήν πολιτική διαπαιδαγώγηση καί στήν 
προσέλκυση πολιτικῶν συμμάχων. Ἡ ἐφημερίδα δέν εἶναι µόνο 
συλλογικός προπαγανδιστής καί συλλογικός διαφωτιστής, µά 
καί συλλογικός ὀργανωτῆς. Σάν συλλογικός ὀργανωτής ἡ ἐφη- 
μερίδα μπορεῖ νά παραβλΏηθεῖ μέ τίς σκαλωσιές πού φτιάχνονται 
γύρω ἀπὸ ἕνα χτίριο πού χτίζεται καί χαράζουν τό περίγραµµα 
τῆς οἰκοδομῆς, διευκολύνουν τήν ἐπικοινωνία ἀνάμεσα στούς 
διάφορους οἰκοδόμους, τούς βοηθοῦν νά κατανέµμουν τή δου- 
λειά καί νά ἔχουν τήν ἐποπτεία τῶν κοινῶν ἀποτελεσμάτων πού 
ἐπιτεύχθηκαν µέ τήν ὀργανωμένη δουλειά. Μέ τή βοήθεια τῆς 
ἐφημερίδας καί σέ σύνδεση μ᾽ αὐτή θά διαμορφώνεται ἀπό μόνη 
της µιά μόνιμη ὀργάνωση πού ϐ᾽ ἀσχολεῖται ὄχι µόνο μέ τήν 
τοπική, µά καί µέ τή συστηµατικἠ γενική δουλειά, πού θά µα- 
θαΐνει στά µέλη της νά παρακολουθοῦν προσεχτικά τά πολι- 
τικά γεγονότα, νά ἐκτιμοῦν τή σημασία τους καί τήν ἐπίδρασή 
τους στά διάφορα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, νά ἐπεξεργάζονται 
τίς κατάλληλες μεθόδους, µέ τίς ὁποῖες τό ἐἑπαναστατικό κόμ- 
μα θά ἐπιδρᾶ πάνω σ᾿ αὐτά τά γεγονότα. Καΐ µόνο τό τεχνικό 
καθῆκον -- νά ἐξασφαλιστεῖ ὁ ταχτικός ἐφοδιασμός τῆς. ἐφη- 
μερίδας µέ ὕλη καί ἡ ταχτική διανοµή της --- ἐπιβάλλει νά δη- 
μιουργηθεῖ ἕνα δίχτυ ἀπό τοπικούς πράχτορες τοῦ ἑνιαίου κὀμ- 
µατος, πράχτορες πού νά ἔχουν ζωντανή ἐπαφή μεταξύ τους, 
νά ξέρουν τή γενική κατάσταση, νά συνηθίσουν νά ἐκπληράώ- 
νοὺν ταχτικά τούς ἐπιμέρους σκοπούς τῆς δουλειᾶς πού γίνεται 
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σέ πανρῶωσική κλίµακα καί νά δοκιμάζουν τίς δυνάµεις τους 
στήν ὀργάνωση τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης ἐπαναστατικῆς ἐνέργειας. 
Αὐτό τό δίχτυ πραχτόρων Ἀ θά ἀποτελέσει τό σκελετό ἐκείνης 
ἀκριβῶς τῆς ὀργάνῶσης πού μᾶς χρειάζεται: ἀρκετά μεγάλης, 
ὥστε νά ἀγκαλιάσει ὁλόκληρη τή χώρα ἀρκετά πλατιᾶς καί 
πολύπλευρης, ὥστε νά ἐφαρμόσει ἕνα αὐστηρό καί λεπτοµε- 
ρειακό καταµερισµό δουλειᾶς' ἀρκετά συνεποῦς, ὥστε νά μπορεῖ 
σέ κάθε περίσταση, σἐ κάθε «στροφή» καί ἀπρόοπτη ἀλλαγή 
νά κάνει σταθερά τή δουλειά τής' ἀρκετά εὐλύγιστης, ὥστε νά 
μπορεῖ, ἀπό τό ἕνα µέρος, ν᾿ ἀποφεύγει τή µάχη σέ ἀνοιχτό πε- 
δίο μ’ ἕνα συντριπτικά ὑπέρτερο ἐχθρό, ὅταν αὐτός ἔχει συγκεν- 
τρώσει σ’᾿ ἕνα µόνο σημεῖο ὅλες του τίς δυνάµεις, καί ἀπό τό 
ἄλλο µέρος νά μπορεῖ νά ἐπωφελεῖται ἀπό τή ὁδυσκινησία αὖ- 
τοῦ τοῦ ἐχθροῦ καί νά τοῦ ἐπιτίθεται ἐκεῖ καί τότε, πού αὐτός 
λιγότερο περιμένει ἐπίθεση. Σημερα µπροστά µας ὀρθώνεται 
ἕνα σχετικά εὔκολο καθῆκον -- νά ὑποστηρίξουμε τούς φοιτη- 
τὲς πού κάνουν διαδηλώσεις στοὺς ὀρόµους τῶν μεγάλων πό- 
λεων. Αὔριο θά ἔχουμε ἴσως ἕνα πιό δύσκολο καθῆκον --λχ. 
νά ὑποστηρίξουμε τό κίνηµα τῶν ἀνέργων σέ µιά ὁρισμένη πε- 
ριφέρεια. Μεθαύριο πρέπει νά βρεθοῦμε στή θέση µας, γιά νά 
πάρουµε µέρος κατά ἐπαναστατικό τρόπο σ᾿ ἕνα ἀγροτικό ξε- 
σήκωμα. Σημερα πρέπει νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τήν ὄξυνση τῆς 
πολιτικῆς κατάστασης πού προκάλεσε ἡ ἐκστρατεία τῆς κυβέρ- 
νησης ἐνάντια στά ζέμστβο. Αὔριο πρέπει νά ὑποστηρίξουμε 
τό ξεσήκωμα τοῦ πληθυσμοῦ ἐνάντια στίς αὐθαιρεσίες τοῦ ἑνός 
ἤ τοῦ ἄλλου ἀποχαλινωμένου τσαρικοῦ βασιβουζούκου καί νά 
βοηθήσουμε -- µέ τό μποὐκοτάρισμα, µέ τίς διαρκεῖς παρενο- 
χλήσεις, τίς διαδηλώσεις κτλ. --νά τοῦ δοθεῖ ἕνα τέτοιο µά- 
θηµα, ὥστε ν᾿ ἀναγκαστεῖ νά ὑποχωρήσει ἀνοιχτά. Τέτοιος βα- 
θµός μαχητικῆς προετοιμασίας μπορεῖ νά ἀποχτηθεῖ µόνο µέό τή 
συνεχῆ ὁράση πού ἀναπτύσσει ἕνας ταχτικὀς στρατός. Κι ἄν 
ἑνώσουμε τίς δυνάµεις µας γιά τήν ἔκδοση μιᾶς κοινῆς ἐφημε- 
ρίδας, µιά τέτοια δουλειά θά προετοιμάσει καί θ᾽ ἀναδείξει ὄχι 
µόνο τούς πιό ἱκανούς προπαγανδιστές, ἀλλά καί τούς πιό ἐπι- 


3 Εἶναι αὐτονόητο ὅτι οἱ πράχτορες αὖτοί θά μπορέσουν νά δουλέψουν 
μέ ἐπιτυχία µόνο ὑπό τόν ὅρο ὅτι θά βρίσκονται σέ πολύ στενή ἐπαφή µέ 
τίς τοπικές ἐπιτροπές (ὁμάδες, ὁὀμίλους) τοῦ κὀμματός µας. Καί γενικά ὅλο 
τό σχέδιο πού χαράξαµε δέν μπορεῖ, βέβαια, νά πραγματοποιηθεῖ παρά µό- 
νο µέ τήν πιό ἐνεργό ὑποστήριξη τῶν ἐπιτροπῶν πού πολλές φορές ἔκαναν 
βήματα πρὀς τήν ἑνοποίηση τοῦ κόμματος καί πού --- ἔχουμε τήν πεποί- 
θηση ---θά πετύχουν τήν ἑνοποίηση αὐτή σήμµερα-αὔριο, µέ τή µιά ἤ τήν 
ἄλλη µορφή. 
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δέξιους ὀργανωτές, τούς πιό προικισµένους πολιτικούς ἡγέτες 
τοῦ κόμματος, πού θά εἶναι ἱκανοί νά δόσουν, στην κατάλληλη 
στιγµή. τό σύνθημα τῆς ἀποφασιστικῆς µάχης καί νά τή διευ- 
θύνουν. 

Κλείνοντας, θά θέλαμε νά προσθέσουμε λίγα λόγια, γιά νά 
ἀποφευχθεῖ µιά ἐνδεχόμενη παρεξήγηση. Μιλήῆσαμε ὅλο τό 
διάστηµα γιά τή συστηματική, προγραμματισμένη προετοιµα- 
σία, μ᾿ αὐτό ὅμως δέ θέλαμε καθόλου νά ποῦμε ὅτι ἡ ἀπολυταρ- 
χία μπορεῖ νά πέσει ἀποκλειστικά καί µόνο ὕστερα ἀπό µιά 
συστηματική πολιορκία, εἴτε ἀπό µιά ὀργανωμένη ἔφοδο. Μιά 
τέτοια ἄποψη θά ἦταν ἕνας παράλογος δογµατισµός. ᾿Απεναν- 
τίας, εἶναι πολύ δυνατό καί ἱστορικά πολύ πιό πιθανό ἡ ἀπολυ- 
ταρχία νά πέσει κάτω ἀπό τήν πίεση μιᾶς ἀπό τίς αὐὑθόρμητες 
ἐκεῖνες ἐκρήξεις ἤ ἐκεῖνες τίς ἀπρόβλεπτες πολιτικές περιπλο- 
κές, πού τήν ἀπειλοῦν συνεχῶς ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές. Κανένα, 
ὅμως, πολιτικὀ κόµµα δέν μπορεῖ, χωρίς νά πέσει σέ τυχοδιώ- 
χτισµό, νά στηρίξει τή δράση του µόνο σέ τέτοιες ἐνδεχόμενες 
ἐκρήξεις καί περιπλοκές. Πρέπει ν᾿ ἀκολουθήσουμε τό δρόµο 
μας καί νά κάνουμε ἀπαρέγκλιτα τή συστηματική δουλειά µας, 
καί, ὅσο λιγότερο θά ὑπολογίζουμε σέ ἀπρόοπτα τόσο µεγαλύ- 
τερη θά εἶναι ἡ πιθανότητα ὅτι δέ θά μᾶς ξαφνιάσει καμιά 
«ἱστορική στροφή», 
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Ὅπως φαίνεται, ζοῦμε στιγμές πού τό ἐργατικό µας κίνηµα 
ὁδηγεῖ ξανά μέ ἁκατάσχετη δύναμη στίς βίαιες ἐκεῖνες συγκρού- 
σεις, πού τόσο τροµάζουν τήν κυβέρνηση καί τίς εὔπορες τάξξεις, 
τόσο ἐνθαρρύνουν καί χαροποιοῦν τούς σοσιαλιστές. Ναί, μᾶς 
ἐνθαρρύνουν καί μᾶς χαροποιοῦν αὐτές οἱ συγκρούσεις, παρά 
τόν τεράστιο ἀριθμό τῶν θυμάτων τῆς στρατιωτικῆς τροµοκρα- 
τίας, γιατί µέ τήν ἀντίστασή της ἡ ἐργατική τάξη ἀποδείχνει, 
ὅτι δέν ἀνέχεται τήν κατάστάση ὅπου βρίσκεται, δέ θέλει νά 
μείνει σκλάβα, δέν ὑποτάσσεται ἁδιαμαρτύρητα στή βία καί 
στήν αὐθαιρεσία. Τό σημερινό καθεστώς προκαλεῖ στήν ἔργα- 
τική τάξη πάντοτε καί ἀναπόφευχτα, ἀκόμα καί στά πιό εἰρη- 
νικά χρόνια, ἀμέτρητα θύματα. Χιλιάδες καί δεκάδες χιλιάδες 
ἄνθρωποι, πού σ᾿ ὅλη τους τή ζωή μοχθοῦν γιά νά δημιουργή- 
σουν πλούτη γιά τούς ἄλλους, ἀφανίζονται ἀπό τούς λιμούς καί 
τό συνεχῆ ὑποσιτισμό, πεθαίνουν πρόωρα ἀπό ἀρρώστιες πού 
τίς προκαλοῦν οἵ ἀπαίσιοι ὅροι δουλειᾶς, οἵ ἄθλιες συνθῆκες 
κατοικίας καί ἡ ἀνεπαρκής ἀνάπαυση. Καί ἀξίζει ἑκατό φορές 
τόν τίτλο τοῦ ἤρωα ὅποιος προτιµάει νά πεθάνει σὲ ἀνοιχτό 
ἀγώνα ἐνάντια στούς ὑπερασπιστές καί στούς φρουρούς τοῦ 
ἐπαίσχυντου αὐτοῦ καθεστῶτος, παρά νά ἀργοπεθαίνει σάν ἕνα 
κακομοιριασµένο͵, ἐξαντλημένο καί πειθήνιο ψωράλογο. Δέ θέ- 
λουµε καθόλου νά ποῦμε, ὅτι ἡ πάλη σῶμα πρός σῶμα μέ τήν 
ἀστυνομία εἶναι ἡ καλύτερη µορφή πάλης. ᾽Απεναντίας, τονί- 
ζαμε πάντα στούς ἐργάτες ὅτι συμφέρον τους εἶναι νά κάνουν 
τήν πάλη πιό ἤρεμη καί πιό συγκρατηµένη, νά φροντίζουν νά 
διοχετεύσουν κάθε δυσαρέσκεια πρός τήν κατεύθυνση τῆς ὑπο- 
στήριξης τῆς ὀργανωμένης πάλης τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος. 
Ἡ κύρια ὅμως πηγἠ. πού τροφοδοτεῖ τήν ἑπαναστατική σοσιαλ- 
δημοκρατία, εἶναι ἀκριβῶς τό πνεῦμα διαμαρτυρίας τῶν ἔργα- 
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τικῶν μαζῶν, πού στίς συνθῆκες τῆς καταπίεσης καί τῆς βίας 
ὅπου βρίσκονται οἵ ἐργάτες δέν μπορεῖ παρά νά ξεσπάει ἀπό και- 
ρό σέ καιρό σέ βίαιες ἐκρήξεις. Οἱ ἐκρήξεις αὐτές ξυπνοῦν γιά 
µιά συνειδητή ζωή τά πιό πλατιά στρώματα τῶν ἐργατῶν, πού 
συνθλίβονται κάτω ἁπό τό βάρος τῆς ἀνέχειας καί τῆς ἀμάθειας, 
ἀναπτύσσουν µέσα τους τό πνεῦμα τοῦ εὐγενικοῦ µίσους ἐνάντια 
στούς καταπιεστές καί στούς ἐχθρούς τῆς ἐλευθερίας. Νά γιατί 
ἢ εἴδηση γιά µιά σφαγή. σάν κι αὐτῆ πού ἔγινε λχ. στὀ ἔργο- 
στάσιο Ομποῦχοφ στίς 7 τοῦ Μάη, μᾶς κάνει ν᾿ ἀναφωνήσουμε: 
«Ἡ ἑἐργατική ἐξέγερση πνίγηκε, ζήτω ἡ ἐργατική ἐξέγερση!). 

Ἠταν ἕνας καιρός, καί σχετικά ὄχι πολύ μακρινός, πού τά 
ἐργατικά ξεσηκώµατα ἀποτελοῦσαν σπάνια ἐξαίρεση, προκα- 
λοῦνταν µόνο ἀπό ὁρισμένες εἶδικές συνθῆκες. Τώρα τά πρά- 
γµατα ἄλλαξαν. ᾿Εδῶ καί λίγα χρόνια περάσαμε µιά περίοδο 
βιομηχανικῆς ἄνθισης, ἡ ἐμπορική κίνηση ἦταν ζωηρή, ὑπῆρχε 
µεγάλη ζήτηση ἐργατῶν. Καί παρ) ὅλα αὐτά οἳ ἑργάτες ἔκαναν 
μιά σειρά ἀπεργίες, ἐπιδιώκοντας καλύτερους ὅρους ἐργασίας: 
οἵ ἐργάτες κατάλαβαν, ὅτι δέν πρέπει νά ἀφήνουν νά τούς ξε- 
φεύγει ἡ στιγµή, ὅτι πρέπει νά ἐπωφελοῦνται ἀκριβῶς ἀπό τὀν 
καιρό πού τά κέρδη τῶν ἑργοστασιαρχῶν εἶναι ἐξαιρετικά µε- 
γάλα καί εἶναι εὐκόλότερο νά τούς ἐξαναγκάσει κανείς νά κά- 
νουν παραχωρήσεις. Νά ὅμως πού ἡ ἄνθιση ἀντικαταστάθηκε 
ἀπό τήν κρίση: τά ἐμπορεύματα μένουν στά χέρια τῶν ἔργοστα- 
σιαρχῶν, τά κέρδη τους ἑλαττώνονται, οἱ χρεοκοπίες αὐξάνουν, 
τά ἐργοστάσιά ἐἑλαττώνουν τήν παραγωγή, ἀπολύονται ἐργά- 
τες πού µένουν στούς δρόµους κατά µάζες χωρίς ἕνα κομμάτι 
ψωμί. Οἱ ἐργάτες εἶναι ἀναγκασμένοι νά παλαίβουν ἀπεγνωσμέ- 
να ὄχι πιά γιά τήν καλυτέρευση τῆς θέσης τους, ἀλλὰ γιά τή 
διατήρηση τῆς παλιᾶς κατάστασης πραγμάτων, γιά νά λιγοστέ- 
Ψουν τίς ζημιές πού τούς φορτώνει ὁ ἑργοστασιάρχης. Ἔτσι 
τό ἐργατικό κίνηµα βαθαίνει καί πλαταίνει: στήν ἀρχή ἀγώνας 
σέ ἐξαιρετικές μεμονωμένες περιπτώσεις, ὕστερα ἀγώνας ἑπί- 
μονος καί ἁδιάκοπος σὲ περίοδο ἀναζωογόνησης τῆς βιοµηχα- 
νίας καί ζωηρῆς ἐμπορικῆς. κίνησης, τέλος, --- ὁ ἴδιος ἁδιάκο- 
πος καί ἐπίμονος ἀγώνας σέ περίοδο κρίσης. Τώρα μποροῦμε 
πιά νά ποῦμε, ὅτι τό ἐργατικό κίνηµα ἔγινε μόνιμο φαινόμενο 
τῆς ζωῆς µας, ὅτι θ᾽ ἀναπτύσσεται µέσα σέ ὁποιεσδήποτε 
συνθῆκες. 

Τὸ πέρασμα, ὅμως, ἀπό τή βιομηχανική ἀναζωογόνηση στήν 
κρίση δέ θά διδάξει τούς ἑργάτες µόνο ὅτι ἡ ἑνιαία πάλη ἔγινε 
γι αὐτούς μόνιμη ἀναγκαιότητα. Τό πέρασμα αὐτό θά διαλύσει 
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ἐπίσης καί τίς βλαβερές αὐταπάτες πού εἶχαν ἀρχίσει νά δια- 
µορφώνονται στήν περίοδο τῆς βιομηχανικῆς ἄνθισης. Πότε 
ἐδὣ καί πότε ἐκεῖ οἱ ἐργάτες µέ τίς ἀπεργίες κατόρθωναν σχὲ- 
τικά εὔκολα ν΄ ἀναγκάζουν τ᾽ ἀφεντικά νά κάνουν παραχωρήσεις 
καί ἄρχισαν νά ὑπερβάλλουν τή σηµασία αὐτῆς τῆς «οἰκονομι- 
κῆς» πάλης, ἄρχισαν νά ξεχνοῦν ὅτι ἐκεῖνο πού κατορθώνουν 
στην καλύτερη περίπτωση µέ τά ἐπαγγελματικά σωματεῖα (συν- 
τεχνίες) καί τίς ἀπεργίες εἶναι νά πετυχαίνουν κάπως εὐνοῖϊκό- 
τερους ὅρους πούλησης τοῦ ἐμπορεύματος πού λέγεται ἐργατική 
δύναµη. Τά σωματεῖα, ὅμως, καί οἱ ἀπεργίες δέν μποροῦν νά 
βοηθήσουν, ὅταν αὐτό τό «ἐμπόρευμα», λόγω τῆς κρίσης, δέν 
ἔχει ζήτηση, δέν μποροῦν ν᾿ ἀλλάξουν τίς συνθῆκες πού µετα- 
τρέπουν τήν ἐργατική δύναμη σέ ἐμπόρευμα, πού καταδικάζουν 
τίς µάζες τῶν ἐργαζομένων στή μεγαλύτερη φτώχεια καί στήν 
ἀνεργία. Γιά ν᾿ ἀλλάξουν αὐτές οἳἵ συνθῆκες, χρειάζεται ἔπα- 
ναστατικός ἀγώνας ἐνάντια σ’ ὅλο τό σύγχρονο κοινωνικό καί 
πολιτικὀ καθεστώς, καί ἡ βιομηχανική κρίση θά ἀναγκάσει 
πολλούς, πάρα πολλούς, ἑργάτες νά πεισθοῦν γιά τήν ὀρθότητα 
αὐτῆς τῆς ἀλήθειας. 

Ας ξαναγυρίσουµε στή σφαγή τῆς 7 τοῦ Μάη. Παραθέτουµε 
παρακάτω τίς πληροφορίες πού ἔχουμε γιά τίς ἀπεργίες τοῦ 
Μάη καί γιά τίς ταραχές τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης». Ἐδῶ 
θά ἀναλύσουμε ἐπίσης τήν ἀστυνομική ἀνακοίνωση γιά τή σφα- 
γη τῆς 7 τοῦ Μάη. Τόν τελευταῖο καιρό ἔχουμε κάπως συνηθί- 
σει στίς κυβερνητικές (καί στίς ἀστυνομικές ἐπίσης) ἀνακοινό- 
σεις γιά τίς ἀπεργίες, τίς διαδηλώσεις καί τίς συγκρούσεις μέ 
τό στρατό’ διαθέτουμε τώρα ἁρκετό ὑλικό γιά νά κρίνουμε κατά 
πόσο εἶναι ἀξιόπιστες οἱ ἀνακοινώσεις αὐτές καί μποροῦμε κά- 
ποτε κι ἀπό τόν καπνό τῆς ἀστυνομικῆς ψευτιᾶς νά μαντεύουµε 
τή φωτιά τῆς λαϊκῆς ἀγανάχτησης. 

«Στίς 7 τοῦ Μάη --- ἀναφέρει ἡ ἐπίσημη ἀνακοίνωση -- 
ὕστερα ἀπό τό διάλειμμα γιά τό μεσημεριανό φαγητό, στό ἑρ- 
γοστάσιο ἁτσαλιοῦ τοῦ Ὀμποῦχοφ, στό χωριό ᾽Αλεξάντροβ- 
σκι πού βρίσκεται στή δηµοσιά τοῦ Σλίσσελμπουργκ, 200 πε- 
ρίπου ἐργάτες τῶν διάφορων τµηµάτων τοῦ ἐργοστασίου σταµά- 
τησαν τή δουλειά καί, σέ συζήτηση µέ τόν ὑποδιευθυντή τοῦ 
ἑργοστασίου ἀντισυνταγματάρχη Ἰβανόφ, διατύπωσαν διάφο- 
ρες ἀβάσιμες ἀπαιτήσεις). 

Στήν περίπτωση πού οἱ ἐργάτες σταμάτησαν τή δουλειά χω- 
ρίς νά προειδοποιήσουν δυό βδομάδες νωρίτερα --- ἄν παραδε- 
χτοῦμε ὅτι τό σταµάτηµα τῆς δουλειᾶς δέν προκλήθηκε ἀπό 
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παρανοµίες τῶν ἀφεντικῶν, ὅπως συμβαίνει πολύ συχνά --- τότε 
ἡ πράξη αὐτή ἀκόμα καί σύμφωνα µέ τή ρωσική νοµοθεσία (πού 
(ον τελευταῖο καιρό συμπληρώνεται συστηµατικά καί γίνεται 
ὅλο καί πιό αὐστηρή γιά τούς ἐργάτες) ἀποτελεῖ ἁπλῶς ἁἆστυ- 
νομική παράβαση καί ὑπάγεται στή δικαιοδοσία τοῦ εἰρηνο- 
δίκη. Ἡ ρωσική κυβέρνηση, ὅμως, γίνεται ὅλο καί πιό γελοία 
μό τίς αὐστηρότητές της: ἀπό τό ἕνα µέρος, ἐκδίδονται νόμοι 
πού καθορίζουν νέα ἀδικήματα (ὅπως λχ. αὐθαίρετη ἐγκατά- 
λειψη τῆς ἐργασίας ἤ συμμετοχή σέ συγκέντρωση πού ἐπιφέ- 
ρει ζημιά σέ ξένη ἰδιοχτησία, εἴτε προβάλλει βίαιη ἀντίσταση 
στίς ἔνοπλες δυνάμεις), γίνονται αὐστηρότερες οἱ τιμωρίες γιά 
τίς ἀπεργίες κτλ... καί ἀπό τό ἄλλο µέρος, χάνεται καί ἡ φυσική 
καί ἡ πολιτική δυνατότητα νά ἐφαρμόζονται αὐτοί οἳ νόμοι καί 
νά ἐπιβάλλονται οἱ προβλεπόμενες ἀπό τό νόµο τιμῶρίες. Δέν 
ὑπάρχει ἡ φυσική δυνατότητα νά ζητοῦνται εὐθύνες ἀπό χιλιά- 
δες καί δεκάδες χιλιάδες ἀνθρώπους γιά ἄρνηση ἐργασίας, γιά 
ἀπεργία, γιά «συγκέντρωση». Δέν ὑπάρχει ἡ πολιτική δυνατό- 
τητα νά γίνεται σέ κάθε τέτοια περίπτωση δίκη. γιατί ὅπως καί 
4 ὀργανώσεις τή σύνθεση τοῦ δικαστηρίου, ὅσο καί νά εὐνου- 
χίσεις τή δημοσιότητα, πάλι θά μείνουν ἔστω καί ἴχνη δίκης, 
καί «δίκης» ὄχι βέβαια σέ βάρος τῶν ἐργατῶν, ἀλλά σὲ βάρος 
τῆς κυβέρνησης. Καί νά πού οἱ ποινικοί νόμοι πού ἐκδόθηκαν 
1έ ἄμεσο σκοπό νά διευκολυνθεῖ ἡ πολιτική πάλη τῆς κυβέρνη- 
σης ἐνάντια στό προλεταριάτο (καί ταυτόχρονα λά συγκαλυ- 
Ρθεῖ ὃ πολιτικός χαρακτήρας τῆς πάλης αὐτῆς μέ «κρατικούς» 
συλλογισμούς γιά τή «δημόσια τάξη» κτλ), ἀπωθοῦνται ἀνελέη- 
τα σέ τελευταία µοίρα ἀπό τήν ἄμεση πολιτική πάλη, ἀπὸ τήν 
ἀνοιχτή ἀναμέτρηση στούς δρόµους. Ἡ «δικαιοσύνη» πετάει 
τή µάσκα τῆς ἁἀμεροληψίας καί τῆς ἀνωτερότητας καί τό βάζει 
στά πόδια, ἐγκαταλείποντας τό πεδίο τῆς µάχης στήν ἀστυνο- 
μία. στούς χωροφύλακες καί στούς κοζάκους, πού γίνονται δε- 
γτοί μέ πέτρες. 

Ουμηθεῖτε, πράγματι, πῶς ἡ κυβέρνηση προβάλλει σάν ἔἐπι- 
χείρηµα τά «αἰτήματα» τῶν ἐργατῶν. ᾿Από τήν ἄποψη τοῦ νό- 
µου τό σταµάτηµα τῆς δουλειᾶς εἶναι ἀδίκημα ἀνεξάρτητα ἀπό 
τό ποιά ἦταν τά αἰτήματα τῶν ἐργατῶν. 'ΗἩ κυβέρνηση, ὅμως, 
ἔχει ἀκριβῶς χάσει τή δυνατότητα νά στηρίζεται στό νόµο, 
πού ἡ ἴδια ἔχει ἐκδόσει πρίν λίγο καιρό, καί τήν τιμωρία τῶν 
ἐργατῶν «μέ δικά της µέσα» προσπαθεῖ νά τή δικαιολογήσει 
μέ τή δήλωση ὅτι τά αἰτήματά τους ἦταν ἀβάσιμα. Καί ποιός 
ήταν ὁ κριτής σ᾿ αὐτό τό ζήτημα; Ὁ ἀντισυνταγματάρχης Ἴβα- 
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νόφ, ὁ ὑποδιευθυντής τοῦ ἑργοστασίου, δηλ. ἀκριβῶς ἡ διεύ- 
θυνση ἐνάντια στήν ὁποία παραπονέθηκαν οἱ ἑἐργάτες! Δέν 
εἶναι ν᾿ ἀπορεῖ κανείς πού οἱ ἐργάτες ἀπαντοῦν µέ πέτρες στίς 
ἐξηγήσεις αὐτές τῶν κρατούντων! 

Καί νά, ὅταν οἱ ἐργάτες βγῆκαν ὅλοι στό δρόµο καί σταµά- 
τησαν τήν κυκλοφορία τῶν ἱπποκίνητων τράµ, ἄρχισε πιά µιά 
ἀληθινή µάχη. Ὅπως φαίνεται, οἱ ἐργάτες μάχονταν μ᾿ ὅλες 
τους τίς δυνάµεις, γιατί κατόρθωσαν ν᾿ ἀποκρούσουν δυό φορές 
τήν ἐπίθεση τῆς ἀστυνομίας, τῶν χωροφυλάκων, τῆς ἔφιππης 
φρουρᾶς καί τῶν ἔνοπλων ὁμάδων τοῦ ἐργοστασίου ᾱ--- κι αὐτό 
παρά τό γεγονός ὅτι μοναδικό τους ὅπλο ἦταν οἱ πέτρες. ᾿Αν πι- 
στέψουµε τήν ἀστυνομική ἀνακοίνωση, εἶναι ἀλήθεια πῴς ἀκού- 
στηκαν «κάτι πυροβολισμοῦ καί ἀπό τήν πλευρά τοῦ πλήθους 
---- κανένας ὅμως δέν τραυματίστηκε ἀπ᾿ αὐτούς τούς πυροβολι- 
σμούς. Οἱ πέτρες ὅμως πέφταν «βροχή», καί οἱ ἑργάτες ἔδειξαν 
ὄχι µόνο ἐπιμονήη στήν ἀντίσταση, ἀλλά καί ἐφευρετικότητα, 
ἱκανότητα νά προσαρμόζονται ἁμέσως στίς συνθῆκες καί νά 
διαλέγουν τήν καλύτερη µορφή πάλης. Κατέλαβαν τίς γειτονι- 
κές αὐλές καί πετροβολοῦσαν πίσω ἀπό τούς φράχτες τούς βα- 
σιβουζούκους τοῦ τσάρου! ἔτσι, καί ὕστερα ἀπό τρεῖς ὅὁμοβρον- 
τίες, ἀπό τίς ὁποῖες σκοτώθηκε ἕνας (ἄραγε µόνο ἕνας;) ἐργά- 
της καί τραυματίστηκαν ὀχτώ (;) (ὁ ἕνας πέθανε τήν ἑπομένη), 
ἄκόμα καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό, παρά τό γεγονός ὅτι ἔφυγε τό πλῆ- 
θος, ἡ µάχη συνεχίστηκε, καί οἱ λόχοι τοῦ συντάγματος πεζι- 
κοῦ τοῦ Ὄμσκ πού κλήθηκαν, ὑποχρεώθηκαν «νά ξεκαθαρίσουν 
ἀπό τούς ἐργάτες» τίς γειτονικές αὐλές. 

Ἡ κυβέρνηση νίκησε. Κάθε ὅμως τέτοια νίκη θά φέρνει στα- 
θερά ὅλο καί πιό κοντά τήν ὁριστική Άττα της. Κάθε µάχη μέ 
τό λαό θά αὐξάνει τόν ἀριθμό τῶν ἀγαναχτισμένων καί ἔτοιμων 
γιά µάχη ἐργατῶν καί θά προωθεῖ τούς πιό ἔμπειρους, τούς κα- 
λύτερα ἐξοπλισμένους, τούς πιό τολμηρούς στή δράση ἡγέτες. 
Εἴχαμε κιόλας τήν εὐκαιρία νά μιλήσουμε γιά τό σχέδιο σύμ- 
φῶνα μέ τό ὁποῖο πρέπει νά δροῦν οἵ ἡγέτες. Δείξαμε ἐπανειλημ- 


” Σημειώνουμε µέ τήν εὐκαιρία αὐτή ὅτι ἡ κυβερνητική ἀνακοίνωση-λέει 
πώς οἱ «ἔνοπλες ὁμάδες τοῦ ἐργοστασίου» «βρίσκονταν ἤδη σέ ἐπιφυλακή 
στὴν αὐλή τοῦ ἑργοστασίου», καί µόνο ἀργότερα κλήθηκαν οἱ χωροφύλα- 
κες, ἡ ἔφιππη φρουρά καί οἱ ἀστυφύλακες. ᾿Από πότε ὅμως καί γιατί κρα- 
τοῦσαν σ᾿ ἐπιφυλακή στἠν αὐλή τοῦ ἐργοστασίου τίς ἔνοπλες ὁμάδες; Μή- 
πως ἀπό τήν πρωτοµαχιά; Μήπως περίµεναν ἐργατική διαδήλωση; Αὐτό δέν 
τό ξέρουμε, εἶναι ὅμως ἀναμφισβήτητο, ὅτι ἡ κυβέρνηση κρύβει σκόπιμα 
τά στοιχεῖα πού ἔχει γιά τήν αἰτία πού προκάλεσε καί γιά τό πῶς φούντῶσε 
ἡ δυσαρέσκεια καί ὁ ἀναβρασμός τῶν ἐργατῶν. 
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μένα ὅτι εἶναι ἀπόλυτη ἀνάγκη νά ὑπάρχει γερή ἐπαναστατική 
ὀργάνωση. Σχετικά ὅμως µέ γεγονότα, ὅπως ἡ 7 τοῦ Μάη, πρέ- 
πει νά µή μᾶς διαφεύγουν καί τά παρακάτω. 

Τελευταῖα εἰπώθηκαν πάρα πολλά γιά τό ὅτι ὁ ἀγώνας στούς 
δρόμους ἑνάντια σ᾿ ἕνα σύγχρονο στρατό εἶναι ἀδύνατος καί 
δέν ἔχει ἐλπίδα ἐπιτυχίας' σ᾿ αὐτό τό σημεῖο ἐπέμεναν ἰδιαίτερα 
οἱ «κριτικοῦ ἐξυπνάκηδες, πού σέρβιραν τήν παλιά σαβούρα 
τῆς ἀστικῆς σοφίας σάν καινούργια συμπεράσματα τῆς ἀμερό- 
ληπτης ἐπιστήμης, διαστρεβλώνοντας στήν προκειμένη περί- 
πτωση τά λόγια τοῦ Ἔνγκελς πού εἶχε μιλήσει, καί μάλιστα 
μέ ἐπιφυλάξεις, µόνο γιά τήν προσωρινή ταχτική τῶν γερμανῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν 1. Βλέπουμε ἀκόμα καί ἀπό τό παράδειγµα 
μιᾶς μεμονωμένης σύγκρουσης, ὅτι ὅλες αὐτές οἱ Φφλυαρίες 
εἶναι ἐντελῶς ἀνόητες. ᾽Αγώνας στούς δρόµους μπορεῖ νά γίνει 
καί ἀπελπιστική δέν εἶναι ἡ θέση τῶν ἁἀγωνιστῶν, µά ἡ θέση 
τῆς κυβέρνησης, ὅταν θάχει νά κάνει μέ τούς ἐργάτες ὄχι ἑνός 
µόνο ἐργοστασίου. Στή σύγκρουση τῆς 7 τοῦ Μάη οἱ ἐργάτες 
δέν εἶχαν τίποτε ἄλλο ἐξόν ἀπό πέτρες --- καί, ἐννοεῖται, δέν θᾶ- 
ναι ἡ ἀπαγόρευση τοῦ διοικητῆ τῆς πόλης ἐκείνη πού θά τούς 
ἐμποδίσει νά ἐφοδιαστοῦν τήν ἑπόμενη φορά µέ ἄλλα ὅπλα. Οἱ 
ἐργάτες ἦταν ἀπροετοίμαστοι, ἧταν µόνο 31/0 χιλιάδες, καί παρ᾽ 
ὅλα αὐτά ἀπέκρουσαν ἑκατοντάδες ἄντρες τῆς ἔφιππης φρουρᾶς, 
τῆς χωροφυλακῆς, τῶν ἀστυφυλάκων καί τοῦ πεζικοῦ. Γιά ϐθυ- 
μηθεῖτε, μπόρεσε ἄραγε εὔκολα ἡ ἀστυνομία νά πάρει µέ ἔφοδο 
ἕνα καί µόνο σπίτι͵ τό σπίτι ἀριθμός 63 τῆς δημοσιᾶς τοῦ Σλίσ- 
σελμπουργκ!11. Γιά σκεφθεῖτε, ἄν θά τῆς εἶναι εὔκολο «νά ξεχα- 
θαρίσει ἀπό τούς ἐργάτες» ὄχι µόνο δυό-τρεῖς αὐλές καί σπίτια, 
ἀλλά ὁλόκληρες ἐργᾳτικές συνοικίες τῆς Πετρούπολης! Δέ θά 
χρειαστεῖ ἄραγε, ὅταν τά πράγµατα φτάσουν ὥς τόν ἀποφασι- 
στικὀ ἀγώνα, «νά ξεκαθαρίξευὺ καί τά σπίτια καί τίς αὐλές τῆς 
πρωτεύουσας, ὄχι µόνο ἁπό τούς ἐργάτες, ἀλλά καί ἀπ’ ὅλους 
ἐκείνους, πού δέν ξέχασαν τήν ἀποτρόπαια σφαγή τῆς 4 τοῦ 
Μάρτη 13, πού δέ συµβιβάστηκαν µέ τήν ἀστυνομική κυβέρνηση, 
ἀλλά ἁπλῶς δείλιασαν µπροστά σ᾿ αὐτή καί δέν πιστεύουν ἆᾱ- 
κόµα στίς δυνάµεις τους; 

Σύντροφοι! Φροντίστε νά συγκεντρώσετε τά ὀνόματα ὅλων 
τῶν σκοτωµένων καί τῶν τραυματιῶν τῆς 7 τοῦ Μάη. Ὅλοι οἵἳ 
ἐργάτες τῆς πρωτεύουσας ἄς τιμοῦν τήν μνημη τους καί ἄς ἑτοι- 
µάζονται γιά καινούργιο ἀποφασιστικό ἀγώνα ἑνάντια στήν 
ἀστυνομική κυβέρνηση γιά τή λαϊκή λευτεριά! 

«σκρα» ἀρ. φύλλου δ, ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
᾿Ιούνης τοῦ 1901 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «ἴσκρα» 
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ΕΝΑ ΕΜΠΙΣΤΕΥΤΙΚΟ ΕΓΓΡΑΦΟ 


Ἐφιστοῦμε τήν προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν στὀ ὑπόμνημᾳ τοῦ 
Βίττε, πού τό κυκλοφόρησαν οἱ ἐκδόσεις Ντίτς στή Στόυτγάρ- 
δη, καί τό δηµοσίευσε τό περιοδικό «Ζαριά» 15. Τό «Ὑπόμνη- 
μα) πού στρέφεται ἔναντια στὀ σχέδιο τοῦ πρώην ὑπουργοῦ 
ἐσωτερικῶν Γκορεμίκίν, σχετικά µέ τήν εἰσαγωγή τοῦ θεσμοῦ 
τῶν ζέμστβο στά κυβερνεῖα ἐκεῖνα ὅπου δέν εἶχε εἰσαχθεῖ, πα- 
ρουσιάζει ἐνδιαφέρον σάν ἕνα ἔγγραφο πού ἀποκαλύπτει ἀσύ- 
στολα τούς πιό ἐνδόμυχους πόθους τῶν κυβερνητῶν µας. ᾿Ελπί- 
ζουμε σ᾿ ἕνα ἀπό τά ἀμέσως ἑπόμενα φύλλα τῆς ἐφημερίδας µας 
νά μιλήσουμε λεπτοµερειακά γιά τό ἐξαιρετικό αὐτό ἔγγραφο, 
καθώς καί γιά τὀν πρόλογο τοῦ κ. Ρ.Ν.Σ,. Τόν πρόλογο αὐτόν, 
ποὺ δείχνει ὅτι ὃ συντάχτης του καταλαβαίνει τήν πολιτική 
σημασία τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, τόν διακρίνει κατά 
τά ἄλλα ἢ συνηθισµένη, χαρακτηριστική γιά τούς φιλελευθέ- 
ρους µας ἀνωριμότητα τῆς πολιτικῆς σκέψης. 


«Ισκρα» ἀρ. φύλλου ὄ, ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
᾿Ιούνης τοῦ 1901 πείμενο τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 
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Γράφτηκε τόν ᾿Ιούνη τοῦ 1901 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό Δεκέμβρη τοῦ 1901 
στό περιοδικό «Ζαριά» τεῦχος ᾖ--ὂ 
"Ὑπογραφή: Τ. ΠΠ. 


Δημοσιεύεται σύµφωνα µέτό 
κείµενο τοῦ περιοδικοῦ πού 
παραβλήθηκε µέ τό κείµενο 
τῆς συλλογῆς: Βλ. ᾽Ιλίν. 
«έσα σέ 19 χρόνια», 1907 
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Να 2-0 
1001 -το σ. 


Οοπίααε-ποποκρᾶβτηατποσκ]ἤ σον 
ΠΑΥΠΙΗΟ-ποππτππθρκὶἤ 23ΗΥΡΗΔΣΣ. 
ἸἩαπαετοα πρᾳα ΟπηΙςβΗΠΙΘΜΕ οσο 
σπαοτὶα Τ. Β. ΠπεκᾶΒοβᾶ, Ἑ. Π. 
Ό8ογππτΕ πἹ. Β. ΑκοεπεροΠᾶ. «0 


Πλμα ὃ Ρ76. 
Ἡε 
ΠΕΠ! -- 
Πο! 2-3 σι. Β. Ἡ. ΡἱΕί Ναο ΙΕ. (4.πι.ϐ. Β) 
Ρ6Ζε)ετ 190! μοι 


Τό ἐξώφυλλο τοῦ τεύχους 2-3 τοῦ 1901 τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά», ὅπου 
δημοσιεύτηκαν οἱ ἐργασίες τοῦ Β. ]. Λένιν: .«Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί 
οἱ ᾿᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ», τά πρῶτα τέσσερα κεφάλαια τῆς ἔργα- 
σίας «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ ,,κριτικοί τοῦ Μάρξ΄Ὁ (μέ τόν τίτλο «Οἱ 
κ.κ. κριτικοί στὀ ἀγροτικό ζήτημα) καί ἡ «Ἐσωτερική ἀνασκόπηση». 
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"Αν γιά τό ρῶσο ἀγρότη ἔχει εἰπωθεῖ πὠς εἶναι φτωχός, προ- 
παντός ὡς πρός τήν ἐπίγνωση τῆς φτώχειας του, γιά τόν κοινό 
ρῶσο πολίτη ἤ τό ρῶσο ὑπήκοο μπορεῖ νά εἰπωθεῖ, πὠς, ὄντας 
φτωχός ἀπό τήν ἄποψη τῶν δικαιωμάτων τοῦ πολίτη. εἶναι ἰδι- 
αίτερα φτωχός ὡς πρός τήν ἐπίγνωση τῆς ἔλλειψης δικαιωμάτων 
του. Ὅπως ὁ µουζίκος ἔχει συνηθίσει τήν ἀδιέξοδη ἀθλιότητά 
του, ἔχει συνηθίσει νά ζεῖ χωρίς νά συλλογιέται τίς αἰτίες της 
καί τή δυνατότητα ἐξάλειψής της, ἔτσι καί ὁ κοινός ρῶσος πολί- 
της ἔχει συνηθίσει γενικά στήν παντοδυναµία τῆς κυβέρνησης, 
ἔχει συνηθίσει νά ζεῖ χωρίς νά συλλογιέται ἄν μπορεῖ νά διατη- 
ρηθεῖ ἢ παντοδυναµία αὐτῆ καί ἄν ὑπάρχουν ἤ ὄχι παράλληλα 
µ᾽ αὐτή φαινόμενα πού ὑποσκάπτουν τό γερασµένο πολιτικό 
καθεστώς. Εξαιρετικά καλό «ἀντίδοτο» ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἔλ- 
λειψη πολιτικῆς συνείδησης καί σ᾿ αὐτό τό λήθαργο ἀποτελοῦν 
συνῄθως τά «μυστικά ἔγγραφο» Ἐ, πού δείχνουν ὅτι ὄχι µόνο 
κάτι ἁδιόρθωτοι ταραξίες ἢ θανόσιµοι ἐχθροί τῆς κυβέρνησης, 
μά καί τά ἴδια τά µέλη τῆς κυβέρνησης, ὥς τούς ὑπουργούς καί 
τόν ἴδιο τόν τσάρο, ἔχουν ἐπίγνωση τῆς ἀστάθειας τῆς ἀπολυ- 
ταρχικῆς μορφῆς διακυβέρνησης καί ἀναζητοῦν λογῆς-λογῆς 
µέσα γιά νά βελτιώσουν τὴ θέση τους, πού δέν τούς φαίνεται 
καθόλου ἱκανοποιητική. Στά ἔγγραφα αὐτά ἀνήκει καί τό ὑπό- 
µνηµα τοῦ Βίττε, πού ἀφοῦ τά τσούγκρισε μέ τόν ὑπουργό 
ἐσωτερικῶν Γκορεµίκιν στό ζήτημα τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ θεσμοῦ 
τῶν ζέμστβο στίς ἀκρινές περιοχές, ἀποφάσισε νά ἐπιδείξει µέ 
ἰδιαίτερο τρόπο τήν ὀξυδέρκεια καί τήν ἀφοσίῶσή του στήν 
ἀπολυταρχία, συντάσσοντας ἕνα κατηγορητήριο ἑνάντια στά 
ζέμστβο ΆἩ. 


" Μιλάω, ἐννοεῖται, µόνο γιά κεῖνο τό εἶδος «ἀντίδοτου) --- κάθε ἅλλο 
παρά μοναδικοῦ καί κάθε ἅλλο παρά «πολύ δραστικοῦ) --- πού ἀποτελεῖται 
ἀπό τά δημοσιεύματα τοῦ τύπου. 


Ἐχ«[Ι ἀπολυταρχία καί τά ζξέμστρο. Ἐμπιστευτικό ὑπόμνημα τοῦ ὑπουρ- 
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ὍὉ Βίττε κατηγορεῖ τά ζέμστβο ὅτι εἶναι ἀσυμβίβαστα µέ τήν 
ἀπολυταρχία, ὅτι ἀπό τόν ἴδιο τό χαρακτήρα τους εἶναι θεσµός 
συνταγµατικός, ὅτι ἡ ὕπαρξή τους γεννάει ἀναπόφευχτα προσ- 
τριβές καί συγκρούσεις ἀνάμεσα στούς ἐκπροσώπους τῆς κοι- 
νωνίας καί τῆς κυβέρνησης. Τό κατηγορητήριο στηρίζεται σέ 
(σχετικά) ἄφθονα καί πολύ καλά δουλεµένα στοιχεῖα, κι ἐπειδή 
εἶναι κατηγορητήριο΄ πολιτικοῦ χαρακτήρα (καί μάλιστα ἆἀρ- 
κετά ἰδιόμορφου) μποροῦμε νά εἵμαστε βέβαιοι πώς δέ θά δια- 
βαστεῖ μέ λιγότερο ἐνδιαφέρον καί δέ θά φέρει λιγότερο ὄφελος 
ἀπ᾿ ὅ,τι τά κατηγορητήρια στίς πολιτικές δίκες, πού Έχουν δη- 
μοσιευτεῖ κάποτε στόν τύπο µας. 


ῑ 


”Ας ἐπιχειρήσουμε λοιπόν νά ἐξετάσουμε ἄν δικαιολογεῖται 
ἀπό τά γεγονότα ὁ ἰσχυρισμός ὅτι τά ζέμστβο µας εἶναι θεσμός 
συνταγµατικός καί ἄν ναί, τότε σέ ποιό βαθµό καί µέ ποιά ἀκρι- 
βῶς ἔννοια. 

Στό ζήτημα αὐτό ἔχει ἐξαιρετικά σπουδαία σηµασία ἡ ἐποχή 
πού εἰσήχθηκε ὁ θεσμός τῶν ζέμστβο. Μ πτώση τῆς δουλοπα- 
ροικίας ἦταν μιά τόσο μεγάλη ἱστορική στροφή, πού δέν μπο- 
ροῦσε παρά νά ξεσκίσει καί τό ἀστυνομικό παραπέτασμα πού 
κάλυπτε τίς ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στίς τάξεις. Ἡ πιὀ συσπειρώ- 
µένη, ἡ πιὀ μορφωμένη καί ἡ πιό ἐξοικειωμένη µέ τήν ἄσκηση 
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τάξη --ἡ τάξη τῶν εὐγενῶν --- ἀποκά- 
λυψε ἐντελῶς συγκεκριµένα τήν τάση της νά περιορίσει τήν 
ἀπολυταρχική ἐξουσία µέσω τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν θεσμῶν. 
Ἡ ὑπενθύμιση τοῦ γεγονότος αὐτοῦ στό ὑπόμνημα τοῦ Βίττε 
εἶναι κάτι τό ἐξαιρετικά διδαχτικό. «Διακηρύξεις γιά τήν ἀνάγ- 
κη γενικῆς ,, ἀντιπροσώπευσης" τῶν εὐγενῶν, γιά τὀ ,,δικαίωµα 
τῆς ρωσικῆς γῆς νά ἔχει τούς δικούς της αἱρετούς ἀντιπροσά- 
πους στό Συμβούλιο τῆς ἀνώτατης ἐξουσίας" εἶχαν ἤδη διατυ- 
πωθεῖ ἀπό τίς συνελεύσεις τῶν εὐγενῶν τοῦ 1959-1560». «Προ- 
φερόταν ἀκόμα καί ἡ λέξη , σύνταγμα” »Χ. «Τήν ἀνάγκη νά κλη- 


γοῦ οἰκονομικῶν Σ. Γ. Βίττε, µέ πρόλογο καί σηµείωσεις τοῦ Ρ. Ν. Σ» Δη- 
μοσιεύτηκε τό περιοδικό «Ζαριά». δίιιραγί, Ὑετίαρ νοη 1. Η. Ν. ὈιειΖ 
ΝαςΒ{. (Στουτγάρδη, ἔκδοση τῶν κληρονόμων τοῦ Ἱ. Γ. Β. Ντίτς. Η Σύντ.) 
1901, σελ. ΧΙΙΝ καί 212. 

Ἡ Ντραγκομάνοφ. «Ὁ φιλελευθερισμός τῶν ζέμστβο στή Ρωσία», σελ. 4. 
Ὁ συντάχτης τοῦ ὑπομνήματος κ. Βίττε πολλές φορές δέν ἀναφέρει ὅτι 
ἀντιγράφει τόν Ντραγκομάνοφ (πρβλ. λχ. τὴ σελ. 36-37 τοῦ «Ὑπομνήμα- 
τος) μέ τή σελ. 55-56 τοῦ ἀναφερόμενου ἄρθρου) ἄν καί σέ ἄλλα όημεῖα 
παραπέμπει σ᾿ αὐτόν. 
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θεῖ ἡ κοινωνία νά πάρει µέρος στη διακυβέρνηση τήν τόνιζαν 
καί ὁρισμένες ἐπιτροπές κυβερνείων γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, 
καί τά µέλη τῶν ἐπιτροπῶν αὐτῶν πού εἶχαν κληθεῖ στίς συντα- 
χτικές ἐπιτροπές. .,Οἱ βουλευτές ἑκδηλώνουν καθαρά τάση πρός 
τό σύνταγµα΄’, ἔγραφε τό 1859 στό ἡμερολόγιό του ὁ Νικιτένκο». 


«Όταν, μετά τή δημοσίευση τῆς Πράξης τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 1861. οἱ 
ἐλπίδες αὐτές στήν ἀπολυταρχία ἀποδείχτηκαν ἐντελῶς ἀπραγματοποίητες, 
καί ἐπιπλέον, µέ τήν ἐφαρμογή τῆς Πράξης αὐτῆς ἀπομακρύνθηκαν τά πιό 
»ὀἐρυθρά' στοιχεῖα µέσα ἀπό τίς ἴδιες τίς διοικητικές ἀρχές (ὅπως ὁ Ν. Μι- 
λιούτιν), τό κίνημα ὑπέρ τῆς ,, ἀντιπροσώπευσης΄' ἔγινε πιό ὁμόθυμο. Βρῆ- 
κε τήν ἔκφρασή του στίς προτάσεις πού ὑποβλήθηκαν σέ πολλές συνελεύ- 
σεις εὐγενῶν τό 1862 καί σὲ ὁλόκληρα ψηφίσματα τῶν συνελεύσεων τῶν 
εὐγενῶν τοῦ Νόβγκοροντ, τῆς Τούλας, τοῦ Σμολένσκ, τῆς Μόσχας, τῆς Πε- 
τρούπολης, τοῦ Τβέρ. ᾽᾿Από τά ψηφίσματα αὐτά τό πιό ἀξιόλογο εἶναι τὀ 
ψήφισμα τῆς Μόσχας, πού ζητοῦσε τοπική αὐτοδιοίκηση, διεξαγωγή τῶν 
δικῶν ἐπ᾽ ἀκροατηρίων, ὑποχρεωτική ἐξαγορά τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν, δηΏµο- 
σιότητα τοῦ προὐπολογισμοῦ, ἐλευθερία τοῦ τύπου καί σύγκληση στή Μό- 
σχα μιᾶς Ζέµσκαγια δούµα ἀπ᾿ ὅλες τίς τάξεις γιά τήν προετοιμασία ἑνός 
ὁλοκληρωῶμένου σχεδίου μεταρυθµίσεῶν. Πιό κατηγορηµατικές ἀπ ὅλες 
ἦταν οἱ ἀποφάσεις καί τὸ ψήφισμα τῶν εὐγενῶν τοῦ Τβέρ τῆς 2 τοῦ ὤλε- 
βάρη, γιά τῆν ἀνάγκη νά γίνουν µιά σειρά µεταρυθµίσεις σχετικά µέ τά 
δικαιώµατα τῶν πολιτῶν, καθώς καί οἰκονομικές µεταρυθµίσεις (ὅπως λχ. 
ἡ ἐξίσώση τῶν δικαιωµάτών τῶν προνομιούχων καί µή προνομιούχων τά- 
ξεων, ἡ ὑποχρεωτική ἐξαγορά τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν) καί νά συγκληθεῖ 
αἱρετό σῶμα ὅλης τῆς ρωσικῆς γῆς, σάν τό μοναδικό µέσο γιά νά λυθοῦν 
ἱκανοποιητικά τά ζητήματα πού ἀνακινήθηκαν, ἀλλά δέ λύθηκαν μέ τήν 
Πράξη τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη" 3. 

Παρά τίς διοικητικές καί δικαστικές κυρώσεις πού ἐπιβλήθηκαν στούς 
πρωτεργάτες τοῦ ψηφίσματος τοῦ Τβέρ”” --- συνεχίζει ὁ Ντραγκομάνοφ --- 
(ἐξάλλου ὄχι ἄμεσα γιά τόὀ ψήφισμα, µά γιά τὀ ἀπότομο ὕφος, μέ τό ὁποῖο 
αἰτιολογοῦνταν ἡ ὁμαδική παραίτηση τῶν διαιτητῶν ἀπό τίς θέσεις τους) 
μέ τό πνεῦμα τοῦ ψηφίσματος ἔγιναν δηλώσεις σέ διάφορες συνελεύσεις 
εὐγενῶν τό 1862 καί στίς ἀρχές τοῦ 1863, στίς ὁποῖες ἐκπονήθηκαν ταυτό- 
χρονα καί σχέδια τοπικῆς αὐτοδιοίκησης. 


» Ντραγκομάνοφ, 5. Περιληπτική ἀναδημοσίευση στό «Ὑπόμνημα», σελ. 
64, µέ παραπομπή ὄχι στὀν Ντραγκομάνοφ, ἀλλά στό «Κόλοκολ» 15 ἀρ. 
φύλλου 126 καί στό «Ἐενυε ἀε ἀειχ Μοπάες) 16 1862, 15 τοῦ Ἰούνη, ἀπ᾿ ὅπου 
πῆρε τά ἀποσπάσματα ὁ Ντραγκομάνοφ. 

Ἠ Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή ἄς ποῦμε ὅτι πρίν ἀπό λίγον καιρό (στίς 19 τοῦ 
᾿Απρίλη τούτου τοῦ χρόνου, δηλ. τοῦ 1901) πέθανε στό πατρικό του χτῆμα, 
στό κυβερνεῖο Τβέρ, ἕνας ἀπό τούς πρωτεργάτες αὐτούς, ὁ Νικολάι ᾽Αλεξάν- 
τροβιτς Μπακούνιν, μικρότερος ἀδελφός τοῦ πασίγνωστου Μ. Α. Μπακού- 
νιν. Ὁ Ν.Α. µαζί µέ τόν μικρότερο ἀδελφό του ᾽Αλεξέι καί ἄλλους διαιτητές 
ὑπέγραψε τό ψήφισμα τοῦ 862. Τό ψήφισμα αὐτό --- μᾶς πληροφορεῖ ὁ 
συντάχτης τοῦ σημµειώµατος γιά τὀν Ν. Α. Μπακούνιν, πού δημοσιεύτηκε 
σέ µιά ἀπό τίς ἐφημερίδες µας --- προκάλεσε τήν τιμωρία ἐκείνων πού τὀ 
ὑπέγραψαν. Ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο φυλάκιση στό φρούριο Πετροπάβλοβσκ 
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Κεῖνο τόν καιρό τὀ συνταγματικό κίνηµα ἀναπτύχθηκε καί στίς γραμμές 
τῶν .,ραζνοτσίντσι΄΄ καί βρῆκε τήν ἔκφρασή του σέ μυστικές ἑταιρίες καί 
διακηρύξεις λίγο-πολύ ἑπαναστατικές: .,Βελικορούς'' (ἀπό τόν Αὔγουστο 
ὥς τὸν Νοέμβρη τοῦ 1861: στἠν ἔκδοση ἔπαιρναν µέρος ἀξιωματικοί ὅπως 
ὁ ΌὌμπρουτσεφ καί ἄλλοι), ,..Ζέμσκαγια δούµα΄' (1862), ..Ζεμλιά ἱ βόλια" 
(1862-1863)... Από τό .,Βελικορούς' δημοσιεύτηκε καί σχέδιο ψηφίσματος 
πού, ὅπως ἔλεγαν πολλοί, ἔμελλε νά ὑποβληθεῖ στό μονάρχη κατά τό γιορτα- 
σµό τῆς χιλιετηρίδας τῆς Ρωσίας τόν Αὔγουστο τοῦ 1862. Αὐτό τό σχέδιο 
ψηφίσματος, ἔλεγε, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα: ,,Εὐαρεστηθεῖτε, µεγαλειότατε, νά 
καλέσετε σέ µιά ἀπό τίς πρωτεύουσες τῆς ρωσικῆς πατρίδας µας, στή Μό- 
σχα ἤ στήν Πετρούπολη, τούς ἐκπροσώπους τοῦ ρωσικοῦ ἔθνους γιά νά 
συντάξουν σύνταγμα γιά τή Ρωσία...» 3 


Αν θυμηθοῦμε ἀκόμα τήν προκήρυξη «Μολοντάγια Ροσσίἰ- 
για) 1δ, τίς πολυάριθµες συλλήψεις καί τά δρακόντεια µέτρα τι- 
µωρίας τῶν «πολιτικῶν» ἐγκληματιῶν (ὌΌμπρουτσεφ, Μιχάι- 
λοφ κ. ἄ.) ποὺ ἔφτασαν στό κατακόρυφο µέ τήν παράνομη καί 
σκηνοθετημένη καταδίκη σέ καταναγκαστικά ἔργα τοῦ Τσερνι- 
σέβσκι, τότε θά δοῦμε ξεκάθαρα τήν κοινωνική κατάσταση πού 
γέννησε τή μεταρύθμιση τῶν ζέμστβο. Τό «Ὑπόμνημα» τοῦ 
Βίττε, ὅταν λέει ὅτι «ἡ σκέψη πού ὁδήγησε στή δημιουργία τοῦ 
θεσμοῦ τῶν ζέμστβο ἦταν ἀναμφισβηήητητα πολιτική», ὅτι οἱ 
ἰθύνοντες κύκλοι «πῆραν ἀναμφισβήτητα ὑπόψη τους» τίς φι- 
λελεύθερες καί συνταγματικές διαθέσεις τῆς κοινωνίας, δέ λέει 
παρά µόνο τή μισή ἀλήθεια. Ἡ στερεότυπη, γραφειοκρατική 
ἀντίληψη γιά τά κοινωνικά φαινόμενα, πού δἰακρίνει παντοῦ 
τόν συντάχτη τοῦ «Ὑπομνήματος», ἐκδηλώνεται καί δῶ' ἔκδη- 
λώνεται µέ τήν παρασιώπηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος 
καί τή συγκάλυψη τῶν δρακόντειων καταπιεστικῶν µέτρων, μέ 
τά ὁποῖα ἡ κυβέρνηση ἀμυνόταν ἑνάντια στην ἐπίθεση τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ «κόμματος». Εἶναι ἀλήθεια, πώς, ἄν τά πράγµατα 
ἐξεταστοῦν ἀπό τή σηµερινή σκοπιά µας, φαίνεται παράξενο 
νά μιλάει κανείς γιά ἐπαναστατικό «κόμμα» καί γιά ἐπίθεση τοῦ 
κόµµατος αὐτοῦ στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1560-1870. Ἡ σαραν- 
τάχρονη ἵστορική πείρα μεγάλωσε πολύ τήν ἀπαιτητικότητά 


οἱ κρατούμενοι ἀφέθηκαν ἐλεύθεροι, ὁ Ν. Α. ὅμως καί ὁ ἀδελφός του ᾽Αλε- 
ξέι δέν πῆραν χάρη (δέν εἶχαν ὑπογράψει αἴτηση γιά χάρη), καί γιά τό 
λόγο αὐτό δέν τούς ἐπέτρεψαν πιά νά κατέχουν κοινωνικά λειτουργήµατα. 
Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ὁ Ν. Α. δέν παρουσιάζει πιά, µά καί δέν μποροῦσε νά πα- 
ρουσιάσει καµιά κοινωνική δράση... Νά πῶς κανὀνιζε τούς λογαριασμούς 
της ἡ κυβέρνησή µας στήν περίοδο τῶν πιό «μεγάλων μεταρυθµίσεων») μέ 
τούς εὐγενεῖς τσιφλικάδες πού δροῦσαν νόμιμα! Κι αὐτό γινόταν τό 1862, 
πρίν ἀπό τήν πολωνική ἐξέγερση 1", ὅταν κι αὐτός ὁ Κατκόφ εἶχε προτείνει 
νά συγκληθεῖ ἕνα Ζέμµσκι σοµπόρ ὅλης τῆς Ρωσίας. 
» Πρβλ, «Μέσα σέ ἑκατό χρόνια», τοῦ Β. Μποῦρτσεφ, σελ. 30. 
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μας σχετικά µέ τό τί μποροῦμε νά ὀνομάζουμε ἐπαναστατικό 
κίνηµα καί ἐπαναστατική ἐπίθεση. Δέν πρέπει, ὅμως, νά ξεχνᾶμε 
ὅτι τότε, ὕστερα ἀπό τριάντα χρόνια καθεστῶτος τοῦ Νικολάου, 
κανείς δέν μποροῦσε ἀκόμα νά προβλέψει τῆν παραπέρα πορεία 
τῶν γεγονότων, κανείς δέν μποροῦσε νά καθορίσει τήν πραγµα- 
τική δύναμη ἀντίστασης τῆς κυβέρνησης, τήν πραγματική δύνα- 
µη τοῦ λαϊκοῦ ἀναβρασμοῦ. Μέ τήν ἀναζωογόνηση τοῦ ἐπανα- 
στατικοῦ κινήματος στήν Εὐρώπη, τόν ἀναβρασμό στήν Πολω- 
νία, τῇ δυσαρέσκεια στή Φιλλανδία, τή διεκδίκηση πολιτικῶν 
μεταρυθµίσεων ἀπ᾿ ὅλο τόν τύπο καί ἀπ' ὅλη τήν τάξη τῶν εὖ- 
γενῶν, µέ τήν κυκλοφορία σ᾿ ὅλη τή Ρωσία τῆς ἐφημερίδας «Κό- 
λοκολ», µέ τό ρωμαλέο κήρυγμα τοῦ Τσερνισέβσκι πού ἤξερε 
ἀκόμα καί μέ λογοκρινόµενα ἄρθρα νά διαπαιδαγωγεῖ ἀληθι- 
νούς ἐπαναστάτες, μέ τήν ἐμφάνιση προκηρύξεων, μέ τόν ἆνα- 
βρασμό τῶν ἀγροτῶν, ἐνάντια στούς ὁποίους «πολύ συχνά» Ἀ 


κ. Παντελέγεφ. «Από τίς ἀναμνήσεις γιά τή δεκαετία 1860--1870», σελ. 
315 τῆς συλλογῆς «Σ ἕνα τιμητικό πόστο») 15. Σ᾽ αὐτό τό ἀρθράκι εἶναι 
συγκεντρωμένα µερικά πολύ ἑνδιαφέροντα στοιχεῖα γιά τόν ἐπαναστατικό 
ἀναβρασμό τοῦ {861-862 καί γιά τήν ἀστυνομική ἀντίδραση... «Στίς ἆρ- 
χές τοῦ 18562 ἡ κοινώωνική ἀτμόσφαιρα ἦταν ἐξαιρετικά τεταµένη΄ καί τό 
παραμικρότερο περιστατικὀ μποροῦσε νά προκαλέσει µιά ἀπότομη ἀλλαγή 
στήν πορεία τῆς ζωῆς πρὀς τή µιά ἢἤ τήν ἄλλη κατεύθυνση. Αὐτό τό ρόλο 
ἔπαιξαν ἀκριβῶς οἱ πυρκαγιές τοῦ Μάη τοῦ 1862 στήν Πετρούπολη». ”Αρ- 
χισον στίς 16 τοῦ Μάη καί πῆραν µεγάλη ἔκταση κυρίως στίς 22 µέ 23 
τοῦ Μάη ---τήν τελευταδι αὐτή µέρα ἔγιναν πέντε πυρκαγιές, στίς 25 τοῦ 
Μάη πῆραν φωτιά τά καταστήµατα τῆς ἀγορᾶς ᾽᾿Απράξιν καί κάηκε µιά 
τεράστια ἕκταση γύρω ἀπ᾿ αὐτήν. Μέσα στό λαό ἄρχισαν νά κατηγοροῦν 
τούς φοιτητές γιά τούς ἐμπρησμούς καί τίς φῆμες αὐτές τίς ἐπαναλάβαιναν 
οἱ ἐφημερίδες. Ἡ προκήρυξη «Μολοντάγια Ροσσίγια», πού κήρυχνε αἷμα- 
τηρό πόλεμο ἐνάντια σ’᾿ ὁλόκληρο τό σύγχρονο καθεστώς καί δικαίῶνε κάθε 
µέσο γι’ αὐτό τό σκοπὀ, ἔγινε δεχτή σάν ἐπιβεβαίωση τῶν φημῶν γιά σκό- 
πιµους ἐμπρησμούς. «Ὕστερα ἀπό τίς 28 τοῦ Μάη στήν Πετρούπολη κη- 
ρύχθηκε κάτι σάν στρατιωτικός νόμος». Στην εἰδική ἐπιτροπή πού συγκρο- 
τήθηκε ἀνατέθηκε νά πάρει ἔκτακτα µέτρα γιά τήν ἀσφάλεια τῆς πρωτεύου- 
σας. Ἡ πόλη χωρίστηκε σέ τρεῖς τομεῖς µέ ἐπικεφαλῆς στρατιωτικούς διοι- 
κητές. Γιά τίς ὑποθέσεις τῶν ἐμπρησμῶν συστήθηκε ἔἕκτακτο στρατοδικεῖο. 
Κλείστηκαν γιά ὃ μῆνες τά περιοδικά «Σοβρεμέννικ» 3 καὶ «Ρούσκογε 
Σλόβο» 31 ἀπαγορεύτηκε ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «ἈΝτέν» 3 τοῦ ᾿Αξάκοφ, 
θεσπίστηκε ἕνας αὐστηρός προσωρινός κανονισμός γιά τὀν τύπο (πού εἶχε 
ἐπικυρωθεῖ ἤδη ἀπό τίς 12 τοῦ Μάη, δηλ. ποίν ἀπό τίς πυρκαγιές. Συνεπῶς, 
«ἡ πορεία τῆς ἑωῆς» κατευθυνόταν ἀποφασιστικά πρὀς τήν πλευρά τῆς ἀν- 
τίδρασης καί ἀνεξάρτητα ἀπό τίς πυρκαγιές, παρά τήν ἀντίθετη γνώμη τοῦ 
κ. Παντελέγεφ), ἕνας κανονισμός γιά τήν ἐπιτήρηση τῶν τυπογραφείων, 
ἐπακολούθησαν πολλές συλλήψεις πολιτικοῦ χαρακτήρα (τοῦ Τσερνισέβ- 
σκι, τοῦ Ν. Σέρνο-Σολοβιόβιτς, τοῦ Ῥιµαρένκο καί ἄλλων), κλείστηκαν τά 
κυριακάτικα σχολεῖα καί τά λαϊκά ἀναγνωστήρια, οἱ ἄδειες γιά δημόσιες 
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χρειάστηκε νά χρησιμοποιηθεῖ ἡ ἔνοπλη δύναμη καί νά χυθεῖ 
αἷμα γιά νά ἐξαναγκαστοῦν νά δεχτοῦν τήν «Πράξη» 35, πού τούς 
λήστευε κυριολεχτικά., μέ τήν ὁμαδική ἄρνηση τῶν εὐγενῶν- 
διαιτητῶν 3 νά ἐφαρμόσουν µιά παρόμοια «Πράξη», µέ τίς φοι- 
τητικές ταραχές --- κάτω ἀπό τέτοιες συνθῆκες, ὁ πιό συνετός 
κι ὁ πιό νηφάλιος πολιτικός θά ἦταν ὑποχρεωμένος νά παρα- 
δεχθεῖ ὅτι εἶναι ἀπολύτως ἐνδεχόμενη µιά ἑπαναστατική ἔκρηξη 
καί πολύ σοβαρός ὁ κίνδυνος ἀγροτικῆς ἐξέγερσης. Κάτω ἀπό 
τέτοιες συνθῆκες µιά ἀπολυταρχική κυβέρνηση πού θεωροῦσε 
ὅτι ὁ ἀνώτερος προορισμός της εἶναι ἀπό τό ἕνα µέρος νά προα- 
σπίζει µέ κάθε θυσία τήν παντοδυναµία καί τήν ἁἀσυδοσία τῆς 
αὐλικῆς καμµαρίλας καί μιᾶς στρατιᾶς ἀπό γραφειοκράτες-βδέλ- 
λες, καί ἀπό τό ἄλλο µέρος νά ὑποστηρίζει τούς χειρότερους 
ἐκπροσώπους τῶν ἐκμεταλλευτριῶν τάξεων, - µιά τέτοια κυβέρ- 
νηση δέν μποροῦσε νά ἐνεργεῖ κατ ἄλλον τβόπο, παρά ἐξοντά- 
νοντας ἀμείλιχτα διάφορα πρόσωπα, συνειδητούς καί ἀδιάλλα- 
χτους ἐχθρούς τῆς τυραννίας καί τῆς ἐκμετάλλευσης (δηλ. τούς 
«ὁδηγητέο) τοῦ «ἐπαναστατικοῦ κόμµατος)). νά ἐκφοβίζει καί 
νά ἐξαγοράζει μέ µικρές παραχωρήσεις τή µάζα τῶν ὃδυσαρε- 
στηµένων. Καταναγκαστικά ἔργα -- γιά κείνους πού προτιμοῦ- 
σαν νά σωπαίνοὺν, παρά νά πλέκουν ἀνόητα ἤ ὑποκριτικά ἐγκά- 
µια στή «μεγάλη ἀπελευθέρωση»' µεταρυθµίσεις (ἀνώδυνες γιά 
τήν ἀπολυταρχία.καί γιά τίς ἐκμεταλλεύτριες τάξεις μεταρυθµί- 
σεις) γιά κείνους πού κατενθουσιάζονταν ἀπό τό φιλελευθερισμό 
τῆς κυβέρνησης καί θαύμαζαν τήν ἐποχή τῆς προόδου. 

Δέ θέλουμε νά ποῦμε πώς ὅλα ἤ ἔστω καί µερικά ἀπό τά µέλη 
τῆς ἰθύνουσας κλίκας εἶχαν πλήρη ἐπίγνωση αὐτῆς τῆς προµε- 
λετηµένης ἀστυνομικῆς-ἀντιδραστικῆς ταχτικῆς καί τήν ἀἆκο- 
λουθοῦσαν συστηματικά. Ορισμένα µέλη τῆς κλίκας αὐτῆς, 
λόγω τῆς περιορισμένης ἀντίληψῆς τοὺς, μποροῦσαν, βέβαια, 
διαλέξεις στήν Πετρούπολη δίνονταν τώρα µέ µεγάλη δυσκολία, κλείστηκε 
τό 2ο τμῆμα τοῦ Ταμείου γιά τή Λογοτεχνία 35, κλείστηκε ἀκόμα καί ἡ 
Λέσχη σκακιοῦ 3. 

Ἡ ἀνακριτική ἐπιτροπή δέν ἀνακάλυψε τίποτα πού νά ἔδειχνε ὅτι ὑπῆρχε 
κάποια σχέση ἀνάμεσα στίς πυρκαγιές καί στήν πολιτική. Ἕνα μέλος-τῆς 
ἐπιτροπῆς, ὁ Στολµπόβσκι, ἀφηγήθηκε στὀν κ. Παντελέγεφ, «πῶς κατὀρ- 
θωσε µέσα στήν ἐπιτροπή νά βγάλει στά φόρα τούς κύριους ψευδομµάρτυρες 
πού, ὅπως φαίνεται, δέν ἦταν παρά ἁπλά ὄργανα ἀστυνομικῶν πραχτόρων» 
(325--326). Συνεπῶς ὑπάρχουν σοβαροί λόγοι νά πιστεύουμε ὅτι τίς φῆμες 
γιά φοιτητές-ἐμπρηστές τίς διέδιδε ἡ ἀστυνομία. Ὥστε ἀκόμα καί στήν 
ἀκμή τῆς «ἐποχῆς τῶν μεγάλων μεταρυθµίσεων» ἔμπαινε σέ ἐφαρμογή ἡ 
πιό σιχαµερή ἐκμετάλλευση τῆς λαϊκῆς ἀμάθειας γιά νά συκοφαντηθοῦν 
οἱ ἐἑπαναστάτες καί ὅλοι ὅσοι διαμαρτύρονταν. 
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νά µῆ σκέφτονται αὐτή τήν ταχτική στὀ σύνολό της καί νά ἐν- 
θουσιάζονται μέ ἀφέλεια ἀπό τό «φιλελευθερισμό», χωρίς ν᾿ ἆν- 
τιλαμβάνονται τό ἀστυνομικό του περικάλυµµα. Γενικά ὅμως 
εἶναι ἀναμφισβήτητο, ὅτι ἡ συλλογική πείρα καί ἡ συλλογική 
λογική τῶν κυβερνώντων τούς ἀνάγκαζε ν᾿ ἀκολουθοῦν ἁπαρέγ- 
κλιτα τήν ταχτική αὐτή. Δέν πέρασε δά στά χαμένα ἡ πλειονό- 
τητα τῶν μεγιστάνων καί τῶν ἀξιωματούχων τό µακρόχρονο 
σχολειό τῆς ὑπηρεσίας καί τῆς ἀστυνομικῆς µαθήτευσης στά 
χρόνια τοῦ Νικολάου, δέν πέρασε στά χαμένα, μποροῦμε νά 
ποῦμε, τό µακρόχρονο σχολειό τῆς ζωῆς. Οἱ µεγιστάνες καί οἱ 
ἀξιωματοῦχοι θυμοῦνταν ὅτι οἱ μονάρχες πότε ἑρωτοτροποῦσαν 
μέ τό φιλελευθερισμό, καί πότε γίνονταν οἱ δήµιοι τῶν Ραντίσ- 
τσεφ καί «ξαπολοῦσαν» τούς ᾿Αρακτσέγεφ ἑνάντια στούς πιστούς 
ὑπηκόους' θυμοῦνταν τίς 14 τοῦ Δεκέμβρη 182537 κι ἔπαιζαν τό 
ρόλο ἐκεῖνο τοῦ χωροφύλακα τῆς Εὐρώπης, πού ἔπαιξε ἡ ρώ- 
σική κυβέρνηση στά 1848-1849 35 "ΗἩ ἱστορικὴ πείρα τῆς ἀἄπο- 
λυταρχίας ὄχι µόνο ἀνάγκαζε τήν κυβέρνηση νά ἀκολουθεῖ τα- 
χτική ἐκφοβισμοῦ καί διαφθορᾶς, µά καί ὑποκινοῦσε πολλούς 
ἀνεξάρτητους φιλελεύθερους νά συνιστοῦν στην κυβέρνηση 
αὐτή τήν ταχτική. Γιά νά ἀποδειχτεῖ ἡ ὀρθότητα αὐτῆς τῆς τε- 
λευταίας γνώμης παραθέτουμε τούς συλλογισμούς τοῦ Κοσε- 
λιόφ καί τοῦ Καβέλιν. Στήν μπροσούρα του: «Τό Σύνταγμα, ἡ 
ἀπολυταρχία καί ἡ Ζέμµσκαγια δούµα) (Δειψία, 1862) ὁ ΔΑ. 
Κοσελιόφ τάσσεται κατά τοῦ συντάγµατος, ὑπέρ μιᾶς συµβου- 
λευτικῆς Ζέµσκαγια δούµα, καί διατυπώνει τήν παρακάτω ἀν- 


τίρηση: 


«Νά συγκληθεῖ Ζέµσκαγια δούµα --- σηµαίνει νά ὁδηγηθεῖ ἡ Ρωσία σέ 
ἑπανάσταση, δηλ. σέ µιά ἑπανάληψη στή χώρα µας τῶν Είαί5 σέπέταιχ ", 
πού μετατράπηκαν στή Συµβατική καί τέλειωσαν τή ὁράση τους µέ τά γε- 
γονότα τοῦ 1792, µέ προγραφές, λαιµητόμους, πογὺαάες "3 κ. ἄ». «Όχι! κύ- 
ριοι, -- ἁπαντάει ὁ Κοσελιόφ, -- τό ἔδαφσς γιά τήν ἑπανάσταση, ὅπως τῆν 
καταλαβαίνετε ἐσεῖς, δέν τό ἀνοίγει καί δέν τό προετοιμάζει ἡ σύγκληση 
μιᾶς Ζέµσκαχγια δούµα΄ τήν ἑπανάσταση τήν προκαλοῦν πιό καλά καί πιό 
σίγουρα οἱ ἀναποφάσιστες καί ἀντιφατικές ἐνέργειες τῆς κυβέρνησης, τό 
ἕνα βῆμα µπρός κι ἕνα πίσω, οἱ δυσκολοεφάρµοστες διαταγές καί νόμοι, τό 
ἁλυσόδεμα τῆς σκέψης καί τοῦ λόγου, ἡ ἀστυνομική (ἀνοιχτή καί ἀκόμα 
χειρότερα μυστική) παρακολούθηση τῆς δράσης τῶν τάξεων καί τοῦ κάθε 
ἀτόμου, ἡ µικροπρεπής δίωξη ὁρισμένων προσώπων, ἡ διαρπαγἠ τοῦ δη- 
µόσιου ταμείου, οἱ ὑπερβολικές καί ἀλόγιστες δαπάνες καί ἁμοιβές σέ βά- 
ρος του, ἡ ἀνικανότητα τῶν δημόσιων ἀνδρῶν καί ἡ ἀποξένωσή τους ἀπό 
τή Ρωσία κτλ. κτλ. Καί σἐ µιά χώρα, πού μόλις συνἤλθε ἀπό µιά πολύχρονη 


... Γενικές τάξεις. 8 Σύντ. 
.... μαζικό πνίξιµο. ᾿Η Σύντ. 
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ὑποδούλωση, μποροῦν ἀκόμα πιό σίγουρα νά ὁδηγήσουν σέ ἐπανάσταση 
(πάλι µέ τή δική σας ἔννοια) τά στρατοδικεῖα καί οἱ ἐκτελέσεις, τά µπου- 
ντρούµια καί οἱ ἐξορίες:; γιατί οἱ παλιές πληγές εἶναι ἀσύγκριτα πιό εὐαίσθη- 
τες καί πιό εὐερέθιστες ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ψέες. Μή φοβᾶστε ὅμως: τέτοια ἑπανά- 
σταση, σάν κι αὐτή πού ἔγινε στή Γαλλία, ὅπως νομίζετε ἐσεῖς, ἀπό δηµο- 
σιογράφους καί ἄλλους συγγραφεῖς -- δέ θά γίνει σἐ μᾶς. Ἐλπίζουμε ἐπί- 
σης ὅτι στή Ρωσία δέ θά σχηματιστεῖ (ἄν κι αὐτό εἶναι πιὀ δύσκολο νά τὀ 
ἐγγυηθοῦμε) κανένας σύλλογος ἀπό ἐξημμένες κεφαλές, ἀπό ἀνθρώπους 
ἔτοιμους γιά τό καθετί, πού θά διαλέξουν τή δολοφονία σάν µέσο ἐπίτευξης 
τῶν σκοπῶν τους. Πολύ πιό πιθανό, ὅμως καί πιό ἐπικίνδυνο εἶναι ὅτι, χῶ- 
ρίς νά τό πάρουν µυρουδιά ἡ ἀστυνομία τῶν ζέμστβο, τῆς πόλης καί ἡ µυ- 
στική ἀστυνομία, -- λόγω τῆς διάσπασής τους --- θά ἐπέλθει συμφωνία ἀνά- 
µεσα στούς ἀγρότες καί στούς μικροαστούς καί σ᾿᾽ αὐτούς θά προσχωρήσουν 
οἱ νεαροί καί οἱ ἐνήλικοι, οἱ συντάχτες καί οἱ ὁπαδοί τῶν ,, Βελικορούς΄' καί 
»Μολοντάγια Ροσσίγια΄΄ κ. ἄ. Μιά τέτοια συμφωνία πὀύ καταστρέφει τά 
πάντα καί κηρύχνει τήν ἰσότητα ὄχι ἀπέναντι στό νόµο, ἀλλά παρά τό νό- 
μο (τί ἀπαράμιλλος φιλελευθερισμός! ᾿Εμεῖς, ἐννοεῖται, εἵμαστε ὑπέρ τῆς 
ἰσότητας, ἀλλά ὑπέρ τῆς ἰσότητας ὄχι παρά τό νόμο ---τό νόμο πού κατα- 
στρέφει τήν ἰσότητα!), πού κηρύχνει ὄχι τή λαϊκή, ἱστορική κοινότητα, 
ἀλλά ἕνα ἀρρωστιάρικο ἔκτρωμά της, καί τήν ἐξουσία ὄχι τῆς λογικῆς, 
πού τόσο φοβοῦνται ὁρισμένοι δηµόσιοι ἄνδρες, ἀλλά τἠν ἐξουσία τῆς 
ὠμῆς βίας, στήν ὁποία τόσο πρόθυµα καταφεύγουν οἱ ἴδιοι, --- µιά τέτοια 
συμφωνία, λέω, εἶναι πολύ πιό πιθανή στἠ χώρα µας, καί μπορεῖ νά εἶναι 
πολύ πιό ἰσχυρή ἀπό τή μετριοπαθῆ, καλοπροαίρετη καί ἀνεξάρτητη ἀντι- 
πολίτευση στήν κυβέρνηση, ἀντιπολίτευση τόσο ἀνυπόφορη γιά τούς γρα- 
φειοκράτες µας, πού τή στριμµώχνουν καί προσπαθοῦν νά τήν πνίξουν µέ 
κάθε τρὀπο. Μή νομίζετε ὅτι τό κὀμμα τοῦ ἐσωτερικοῦ, μυστικοῦ καί ἀνό- 
νυµου τύπου εἶναι ὁλιγάριθμο καί ἀδύνατο καί µή φανταστεῖτε ὅτι πιάσατε 
τά κλαριά καί τίς ρίζες του’ ὄχι! ἀπαγορεύοντας στῃ νεολαία νά τελειώσει 
τίς σπουδές της, ἀνάγοντας τίς ἀταξίες σέ κατηγορία ἐγκλήματος κατά τοῦ 
κράτους καί ἐφαρμόζοντας κάθε εἴδους μικροπρεπεῖς διώξεις καί παρακο- 
λουθήσεις, δεκαπλασιάσατε τή δύναμη αὐτοῦ τοῦ κόμματος, τό διαδόσατε 
καί τό πολλαπλασιάσατε µέσα στήν αὐτοκρατορία. Σέ τί θά καταφύγουν οἱ 
δημόσιοι ἄνδρες µας, ὅταν γίνει ξαφνικά αὐτὴ ἡ συμφωνία; Στή δύναμη 
τῶν ὅπλων; Μά μπορεῖ νά ὑπολογίζει κανείς µέ σιγουριά σ᾿ αὐτήν),)» (σελ. 
49 51). 


᾿Από τίς πομπώδικες φράσεις τοῦ κατεβατοῦ αὐτοῦ δέ βγαί- 
νει μήπως ὁλοκάθαρα ἡ ταχτική: νά ἑξοντωθοῦν «οἱ ἄνθρωποι 
πού εἶναι ἔτοιμοι γιά τό καθετό καί οἳἵ ὁὀπαδοί τῆς «συμφωνίας 
ἀνάμεσα στούς ἀγρότες καί στούς μικροαστούς» καί νά ἵκανο- 
ποιηθεῖ καί νά διασπαστεῖ µέ παραχωρήσεις «ἡ καλοπροαίρετη 
μετριοπαθής ἀντιπολίτευση»; Μόνο πού ἡ κυβέρνηση φάνηκε 
πιό ἔξυπνη καί πιό καπάτσα ἀπ᾿ ὅ,τι φαντάζονταν οἱ κ. κ. Κοσε- 
λιόφ, καί ξεμπέρδεψε μέ μικρότερες παραχωρήσεις ἀπ᾿ ὅ,τι θά 
ἦταν µιά «συμβουλευτική» Ζέμµσκαγια δούµα. 

Νά καί τό ἰδιωτικό γράμμα πού ἔστειλε ὁ ΕΚ. Ντ. Καβέλιν 
στόν Ἀέρτσεν στίς 6 τοῦ Αὐγούστου 1862: «.. «Οἱ εἰδήσεις ἀπό 
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τή Ρωσία, κατά τή γνώµη µου, δέν εἶναι καί τόσο ἄσχημες. Δέν 
πιάστηκε ὃ Νικόλαος, µά ὁ ᾽Αλέξανδρος Σολοβιόβιτς. Οἱ συλ- 
λήψεις δέ μέ παραξενεύουν καί ὁμολογῶ ὅτι δέ μοῦ προκαλοῦν 
ἀγανάχτηση. Τό ἐπαναστατικό κόµµα θεωρεῖ ὅλα τά µέσα κα- 
τάλληλα γιά ν΄ ἀνατρέψει τήν κυβέρνηση, καί ἢ κυβέρνηση ἁμύ- 
νεται μέ ὅλα τά µέσα. Αλλο πράγµα ἦταν οἳ συλλήψεις καί οἵ 
ἐξορίες στά χρόνια τοῦ ἀπαίσιου Νικολάου. Οἱ ἄνθρωποι χά- 
νονταν γιά τίς ἰδέες τους, τίς πεποιθήσεις τους, γιά τήν πίστη 
καί τά λεγόμενά τους. Θά ἤθελα νά ἤσουν στή θέση τῆς κυβέρ- 
νησης καί θάβλεπα τότε πῶς θά ἐνεργοῦσες ἑνάντια στά κὀμ- 
µατα πού καί μυστικά καί φανερά δουλεύουν ἑναντίον σου. 
᾿Αγαπῶ τόν Τσερνισέβσκι, τόν ἀγαπῶ πάρα πολύ, ἀλλά τέτοιον 
Ὀτοι[]οπ» (σκανταλιάρη. καυγατζη, δύστροπο ἄνθρωπο πού 
σπέρνει ζιζάνια), «ἄνθρωπο χωρίς τάκτ καί φανταγµένο δέν ἔχω 
ξαναδεῖ. Νά χαθεῖ γιά τό τίποτα, κυριολεχτικά γιά τό τίποτα! 
Ὅτι οἵ πυρκαγιές ἔχουν σχέση μέ τίς προκηρύξεις, γι αὐτό δέ 
χωράει τώρα καµιά ἀμφιβολία»Ἠ. Νά ἕνα δεῖγμα καθηγητικῆς- 
δουλόπρεπης βαθύνοιας! Γιά ὅλα φταῖνε αὐτοί οἵ ἑπαναστάτες 
πού εἶναι τόσο φανταγµένοι, ὥστε νά γιουχαϊΐζουν τούς λογάδες 
φιλελεύθερους, -- τέτοια ζιζάνια ὥστε νά δουλεύουν στά κρυφά 
καί στά φανερά ἑνάντια στήν κυβέρνηση. μέ τέτοια ἔλλειψη 
τάκτ, ὥστε νά καταλήγουν στὀ Πετροπάβλοβσκ. Τέτοιους ἀν- 
θρώπους κι αὐτός ἁκόμα ὁ φιλελεύθερος καθηγητής θά τούς κα- 
νόνιζε «μέ ὅλα τά µέσα», ἄν ἦταν στήν ἑἐξουσία. 
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Ἔτσι λοιπόν, ἡ μεταρύθμιση τῶν ζέμστβο ἦταν µιά ἀπό τίς 
παραχωρήσεις, πού ἀπέσπασε ἀπό τήν ἀπολυταρχική κυβέρνη- 
ση τό κύμα τοῦ κοινωνικοῦ ἀναβρασμοῦ καί τῆς ἐπαναστατικῆς 
ἐπίθεσης. Σταθήκαµε πολύ λεπτοµερειακά στὀ χαρακτηρισμό 
αὐτῆς τῆς ἐπίθεσης, γιά νά συμπληρώσουμµε καί νά διορθώσου- 
με τήν ἔκθεση πού δίνεται μέ τὸ «Ὑπόμνημα», ὅπου ὁ γραφειο- 
κράτης συντάχτης του συγκάλυψε τήν πάλη πού γέννησε αὐτή 
τήν παραχώρηση. Ὁ µεσοβέζικος ὅμως, δειλός χαρακτήρας τῆς 


Σ Τά ἀποσπάσματα εἶναι παρμένα ἀπό τή γερμανική μετάφραση (τῆς ἔκ- 
δοσης ἈΝτραγκομάνοφ) τῆς ἀλληλογραφίας τῶν Κ.. Ντ. Καβέλιν καί [.Σ. 
Τουργκένιεφ μέ τόν Α. [. Χέρτσεν: ΒΙΟΙοίπεΚκ τιδδίδςποι ὨὈεπκνἀγάἰρΚαίιίεη, 
ΠεγαιΙδρεσεῦΡεη νοπ ΤΠ. ῥοἱίεπιαηῃ, Βά. 4, ». 65-66, οπίρατί, 1894 (Βιβλιο- 
θήκη τῶν ρωσικῶν φιλολογικῶν μνημείων, πού ἐκδίδεται ἀπό τόν Τ. Σί- 
μαν, τόμ. 4ος, σελ.. 65-66. Στουτγάρδη, 1804. 'Η δΣδύντ.). 


4 "Απαντα Λένιν. Τόμος ὅ. 
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παραχώρησης αὐτῆς περιγράφεται ἁρκετά καθαρά καί στό «Ύ- 
πόμνημα): 


«Στήν ἀρχή., μόλις ἄρχισε νά ἑφαρμόζεται ἡ µμεταρύθμιση τῶν ζέμστβο, 
ὑπῆρχε ἀναμφισβήτητα ἡ πρόθεση νά γίνει τό πρῶτο βῆμα γιά τήν καθιέ- 
ρωση ἀντιπροσωπευτικῶν θεσμῶν "' ἀργότερα ὅμως, ὅταν τόὀν κόμη Λαν- 
σκόι καί τόν Ν. Α. Μιλιούτιν τούς ἀντικατάστησε ὁ κόµης Βαλοῦγεφ, ἔκδη- 
λώθηκε πολύ καθαρά ἡ ἐπιθυμία γιά δράση μµέ πνεῦμα ,,συμβιβαστικό’', μέ 
λεπτότητα καί ὑπεκφυγές'', ἐπιθυμία πού δέν ἔβρισκε ἀντίθετο καί τόν 
πρώην ὑπουργό ἐσωτερικῶν. ., Η ἴδια ἡ κυβέρνηση δέν ἔχει ξεκαθαρίσει 
τίς προθέσεις της'’', ἔλεγε κεῖνο τόν καιρό ὁ τελευταῖος. Μέ δυό λόγια εἶχε 
γίνει µιά προσπάθεια, πού δυστυχῶς ἑπαναλαβαίνεται πολύ συχνά ἀπό τούς 
δηµόσιους ἄνδρες καί δίνει πάντοτε ἀρνητικά γιά ὅλους ἀποτελέσματα, -- 
ἡ προσπάθεια νά δροῦν µέ ὑπεκφυγές ἀνάμεσα σέ δυό ἀντίθετες γνῶμες 
σαν ἱκανοποιώντας τίς φιλελεύθερες τάσεις, νά διατηροῦν τό ὑπάρχον κα- 

εστώς...» 


ς 


Εἶναι πολύ διασκεδαστικό αὐτό τό φαρισαϊκό «δυστυχῶς»! 
Ἕνας ὑπουργός ἁἀστυνομικῆς κυβέρνησης παρουσιάζει σάν τυ- 
χαῖο γεγονός τήν ταχτική πού ἡ κυβέρνηση αὐτή δέν μπορεῖ 
γά µή τήν ἀκολουθεῖ, πού τήν ἐφάρμοζε ὅταν ἐξέδιδε τούς νό- 
μους γιά τήν ἐπιθεώρηση ἐργασίας καί τό νόμο γιά τόν περιο- 
ρισµό τῆς ἐργάσιμης µέρας (τῆς 2 τοῦ Ἰούνη 1897). καί πού τὴν 
ἐφαρμόζει καί τώρα (1901) µέ τίς ἐρωτοτροπίες τοῦ στρατηγοῦ 
Βάννοβσκι µέ τήν «κοινωνία)”.. 


«Από τό ἕνα µέρος, στό ἑρμηνευτικό σηµείωµα γιά τό νόµο, τό σχετικό 
μέ τό θεσμό τῶν ζέμστβο, ἀναφερόταν ὅτι σκοπός τοῦ σχεδιαζοµένου νό- 
µου εἶναι ἡ ὅσο τό δυνατό πλήρης καί συνεπής ἀνάπτυξη τῶν ἀρχῶν τῆς 
τοπικῆς αὐτοδιοίκησης, ὅτι ,,ἡ διοίκηση τῶν ζέμστβο δέν εἶναι παρά ἕνα 
εἰδικό ὄργανο μιᾶς καί τῆς ἴδιας κρατικῆς ἐξουσίας". ..Τό τοτινό ὄργανο 
τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερικῶν υΣέβερναγια Πότστα΄’, ἔκανε στά ἄρθρα του 
πολύ σαφεῖς ὑπαινιγμούς ὅτι οἱ δημιουργούμενοι θεσμοί θά εἶναι σχολειό 
ἀντιπροσωπευτικῶν θεσμῶν. 

᾿Από τὀ ἄλλο µέρος... ὁ θεσμός τῶν ζέμστβο ἀποκαλεῖται στό ἑρμηνευ- 
τικό σημείωμα ἰδιωτικός καί κοινωνικός, πού ὑπάγεται στούς γενικούς 
νόµους ὅπως, ἀκριβῶς, καί οἱ διάφοροι σύλλογοι καί οἱ ἰδιῶτες... 

Τόσο οἱ ἴδιες οἱ διατάξεις τῆς Πράξης τοῦ 1864 ὅσο καί ἰδιαίτερα ὅλα 
τά ἑπόμενα µέτρα τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερικῶν, τά σχετικά μέ τό θεσμό 
τῶν ζέμστβο, μαρτυροῦν ἀρκετά καθαρά πώς οἱ κυβερνῶντες φοβοῦνταν 


«Λέ χωράει ἀμφιβολία) ὅτι ὁ συντάχτης τοῦ «Ὑπομνήματοο πού µι- 
λάει μέ τά λόγια τοῦ Δερουά-Μπολιέ, πέφτει σέ μιά συνηθισμένη γραφειο- 
κρατική ὑπερβολή. «Δέ χωράει ἀμφιβολία» ὅτι οὔτε ὁ Λανσκόι οὔτε ὁ 
Μιλιούτιν εἶχαν καμιά πραγματικά συγκεκριμένη πρόθεση, καί εἶναι Ίγε- 
λοῖο νά θεωροῦμε γιά «πρῶτο βῆμα τίς ὑπεκφυγές τοῦ Μιλιούτιν («κατ΄ 
«ην εἶναι ὁπαδός τοῦ συντάγματος, θεωρεῖ ὅμως πρόωρη τήν εἰσαγωγή 
του)). 
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πολύ τήν ,,αὐτοτέλεια"' τοῦ θεσμοῦ τῶν ζέμστβο, φοβοῦνταν νά δόσουν τήν 
πρέπουσα ἀνάπτυξη στὀ θεσμό αὐτό, χαταλαβαίνοντας πολύ καλά ποῦ θά 
ὁδηγοῦσε αὐτό». (Οἱ ὑπογραμμίσεις εἶναι παντοῦ δικές µας.).. . «Δέ χωράει 
ἀμφιβολία ὅτι ἐκεῖνοι, στούς ὁποίους ἔλαχε νά ὁλοκληρώσουν τή μετα- 
ρύθμιση τῶν ζέµστβο, ἐφάρμοζαν τὴ μµεταρύθµιση αὐτή μονάχα σάν παρα- 
χώρηση στήν κοινή γνώµη, μέ σκοπό, ὅπως ἕλεγε τό ἑρμηνευτικό σηµείῷ- 
μα, ..Ννά μπεῖ τέρμα στίς ἀπραγματοποίητες προσδοκίες καί στούς πόθους 
γιά ἐλευθερία τῶν διάφορων κλειστῶν τάξεων, πόθους πού προκλήθηκαν 
ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἵδρυση τῶν ζέμστβο''' συνάµα τά πρόσωπα αὐτά καταλάβαι- 
ναν πολύ καλά τί ἀντιπροσώπευε αὐτή (;: ἡ µεταρύθμιση;!) καί ἐπιδίὼκαν 
νά µή δύσουν στά ζέμστβο τήν πρέπανσα ἀνάπτυξη, νά προσδόσουν σ᾿ αὖ- 
τά ἰδιωτικό χαρακτήρα, νά περιορίσουν τίς ἁρμοδιότητές τους κ. ἄ. Ὁ κό- 
µης Βαλοῦγεφ, καθησυχάζοντας τούς φιλελεύθερους μέ ὑποσχέσεις, ὅτι τό 
πρῶτο βῆμα δέ θᾶναι καί τό τελευταῖο, λέγοντας ἤ πιό σωστά ἐπαναλαβαί- 
νοντας τά λόγια τῶν ὁπαδῶν τῆς φιλελεύθερης κατεύθυνσης σχετικά µέ τήν 
ἀνάγκη νά περιβληθεῖ ὁ θεσμός τῶν ζέμστβο μέ πραγματική καί αὐτοτελῆ 
ἐξουσία, προσπαθοῦσε μέ κάθε. τρόπο, ὅταν ᾿ἀκόμα καταρτιξόταν ἡ Πράξη 
τοῦ 1564, νά περιοοίσει αὐτή. τήν ἐξουσία καί νά θέσει τά ζξέμστβο κάτω ἀπό 
τήν αὐστηρή κηδεμονία τῶν ἀρχῶν.. 

Τά ζέμστβο, χωρίς νά ἐμφοροῦνται ἀπό µιά µόνη καθοδηγητική ἰδέα, 
ἀποτελώντας, μέ τὴ µορφή πού τά δημιούργησε ἡ Πράξη τοῦ 1864, ὅταν 
ἄρχισε ἡ εἰσαγωγή τους, συμβιβασμό ἀνάμεσα σέ δυό ἀντίθετες κατευθύν- 
σεις, ἀποδείχτηκαν ὅτι δέν ἀνταποκρίνονται οὔτε στή θεµελιακή ἰδέα τῆς 
αὐτοδιοίκησης, πού εἶχε τεθεῖ σάν βάση τους, οὔτε στό διοικητικό σύστημα, 
ὅπου εἶχαν ἐνταχθεῖ μηχανικά, σύστημα πού κοντά στ᾽ ἄλλα δέν εἶχε ἆνα- 
θεωρηθεῖ καί δέν εἶχε προσαρμοστεῖ στίς νέες συνθῆκες ζωῆς. Ἡ Πράξη 
τοῦ 1864 προσπαθοῦσε νά συμβιβάσει τά ἀσυμβίβαστα καί ἔτσι νά ἵκανο- 
ποιήσει. ταυτόχρονα καί τούς ὁπαδούς καί τούς ἀντίπαλους τῆς αὐτοδιοί- 
κησης τῶν δέμστβο. Στούς πρώτους προσφέρονταν ἡ ἐξωτερική μορφή καί 
οἳ ἐλπίδες γιά τό µέλλον, γιά τό χατίρι τῶν δεύτερων ἡ ἁρμοδιότητα τῶν 
ζέμστβο καθορίστηκε µέ πολύ µεγάλη ἑλαστικότητα». 


Πόσο εὔστοχα λόγια πετοῦν κάποτε ἄθελά τθυς οἵ ὑπουργοί 
μας, ὅταν θέλουν νά βάλουν τρικλοποδιά σέ κάποιον συνάδελφό 
τους καί νά ἐπιδείξουν τή βαθύτητα τῆς σκέψης τους, καί πόσο 
ὠφέλιμο θά ἦταν γιά ὅλους τούς ἀφελεῖς ρώσους φιλισταίους 
καί γιά ὅλους τοὺς θαυμαστές τῶν «μεγάλων» μεταρυθµίσεων 
νά κρεµάσουν στὀν τοῖχο µέσα σέ χρυσό πλαίσιο τίς µεγάλες 
ὑποθῆκες τῆς ἀστυνομικῆς σοφίας: «οἱ φιλελεύθεροι νά καθησυ- 
χάζονται µέ ὑποσχέσεις, ὅτι τό πρῶτο βῆμα δέ θᾶναι καί τό τε- 
λευταῖο», νἁ τούς «προσφέρεταυ «ἡ ἐξωτερική µορφή καί οἱ 
ἐλπίδες γιά τό μέλλον»! Σήµερα προπαντός θά ἦταν ὠφέλιμο 
νά συμβουλευόμαστε αὐτές τίς ἐντολές, ὅ ταν διαβάζουμε κάθε 
ἄρθρο ἤ σημείωση ἐφημερίδας γιά τή «στοργική φροντίδα» 
τοῦ στρατηγοῦ Βάννοβσκι. 

Ἔτσι λοιπόν, τά ζέμστβο μιᾶς ἐξαρχῆς ἦταν καταδικασµένα 
νά εἶναι ὁ πέμπτος τροχός τῆς ἁμάξης τῆς διοίκησης τοῦ ρωσι- 
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κοῦ κράτους, τροχός πού τόν ἀγνέχεται ἡ γραφειοκρατία µόνο 
στὀ βαθµό πού δέ θά παραβιάζεται ἡ παντοδυναµία της καί ὁ 
ρόλος τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ πληθυσμοῦ θά περιορίζεται στἠν 
καθαρά πραχτική ἄσκηση, στήν ἁπλή τεχνική ἐκπλήρωση τοῦ 
κύκλου τῶν καθηκόντων, πού χαράχτηκαν ἀπό τήν ἴδια πάλι 
τήν ὑπαλληλοκρατία, Τά ζέμστβο δέν εἶχαν δικά τους ἔκτελε- 
στικἀ ὄργανα, ἔπρεπε νά ἐνεργοῦν µέσω τῆς ἀστυναμίας. Τά 
ζέμστβο δέ συνδέονταν ἀνάμεσά τους, τά ζέμστβο τέθηκαν ἀπό 
τήν πρώτη στιγµή κάτῳ ἀπό τόν ἔλεγχο τῶν διοικητικῶν ἀρχῶν. 
Καί ἡ κυβέρνηση, ἀφοῦ ἔκανε αὐτή τήν ἀνώδυνη γιά τὀν ἑαυτό 
της παραχώρηση, ἤδη ἀπό τήν ἑπομένη τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ ϐε- 
σμοῦ τῶν ζέμστβο ἄρχισε συστηματικά νά βάζει. ἐμπόδια στή 
ὁράση τους καί νά τά περιορίζει: ἡ παντοδύναµη γραφειοκρα- 
τική κλίκα δέν μποροῦσε νά συνυπάρξει µέ τήν αἱρετή ἀντι- 
προσώπευση ἀπ᾿ ὅλες τίς κοινωνικές τάξεις καί βάλθηκε νά τήν 
καταδιώκει µέ κάθε τρόπο. Ἡ συνόψιση τῶν στοιχείων γι’ αὐτό 
τό διωγμό, παρ᾽ ὅλο πού εἶναι ὁλοφάνερα ἑλλιπῆς, ἀποτελεῖ ἕνα 
πολύ ἐνδιαφέρον µέρος τοῦ «Ὑπομνήματος». 

Εἴδαμε πόσο δειλά καί πόσο ἀσυλλόγιστα ἐνεργοῦσαν οἱ φι- 
λελεύθεροι ἀπέναντι στό ἐπαναστατικό κίνηµα τῶν ἀρχῶν τῆς 
δεκαετίας 1860--1870. ᾽Αντί νά ὑποστηρίζουν τή «συμφωνία τῶν 
μικροαστῶν καί τῶν ἀγροτῶν μέ τούς ὁπαδούς τῆς' ,,Βελικο- 
ρούς"», φοβοῦνταν αὐτὴ τή «συμφωνία καί φόβιζαν μ’ αὐτήν 
τήν κυβέρνηση. ᾽Αντί νά ξεσηκωθοῦν γιά νά ὑπερασπίσουν τούς 
καταδιωκόµενους ἀπό τήν κυβέρνηση ἡγέτες τοῦ δημοκρατικοῦ 
κινήματος, ἔνιπταν φαρισαϊκά τάς χεῖρας καί προσπαθοῦσαν 
νά δικαιολογήσουν τήν κυβέρνηση. Καί τιµωρήθηκαν δίκαια 
γιά τήν προδοτική αὐτή πολιτική τῆς δημαγωγικῆς φλυαρίας 
καί τῆς ἀτιμωτικῆς πλαδαρότητας. Ἡ κυβέρνηση, ἀφοῦ κανό- 
νισε τούς λογαριασμούς της μέ τούς ἀνθρώπους πού ἦταν ἵκα- 
νοί ὄχι μόνο νά φλυαροῦν ἀλλά καί ν᾿ ἀγωγίξονται γιά τήν ἔλευ- 
θερία, ἔνιωσε πώς ἦταν ἀρκετά ἰσχυρή γιά νά ἑἐκτοπίσει τούς 
φιλελεύθερους ἀκόμα καί ἀπό τίς ἀσήμαντες καί δευτερεύουσες 
θέσεις πού εἶχαν καταλάρει µέ τήν «ἔγκριση τῶν ἀρχῶν». Ὅσο 
ὑπῆρχε ἡ σοβαρή ἀπειλή τῆς «συμφωνίας τῶν μικροαστῶν καί 
τῶν ἁἀγροτῶν» µέ τούς ἐπαναστάτες, τό ἴδιο τό ὑπουργεῖο ἔσω- 
τερικῶν κάτι μουρμούριζε γιά «σχολειό ἀντιπροσωπευτικῶν ϐε- 
σμῶν», ὅταν ὅμως παραμερίστηκαν οἱ «χωρίς τάκτ καί φαντα- 
γµμένου προγκαδόροι καί τά «ζιζάνια», --- ἔσφιξαν χωρίς πολλές 
τσιριµόνιες τά χαλινάρια στά «μαθητόπαιδα». Καίΐ ἀρχίζει τότε 
µιά κωμικοτραγική ἐποποιία: τά ζέμστβο κάνουν διαβήµατα 
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γιά νά εὑρύνουν τά δικαιώματά τους, ἀπό τά ζέμστβο ὅμως ἀφαι- 
ροῦν συνεχῶς τό ἕνα µετά τό ἄλλο τά δικαιώματά τοὺς καί στά 
διαβήµατά τους ἀπαντοῦν μέ «πατρικέςο συμβουλές. Ας ἀφη- 
σοὺµε ὅμως νά μιλήσουν τά ἱστορικά στοιχεῖα, ἔστω καί µόνο 
ἐκεῖνα πού παραθέτει τό «Ὑπόμνημα». 

Στίς 12 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1866 µιά ἐγκύκλιος τοῦ ὑπουργείου ἐσω- 
τερικῶν θέτει τούς ὑπαλλήλους τῶν ζέμστβο σέ πλήρη ἐξάρ- 
τηση ἀπό τά κυβερνητικά ὄργανα. Στίς 2ἱ τοῦ Νοέμβρη 1866 
ἐκδίδεται ἕνας νόμος, πού περιορίζει τό δικαίωµα τῶν ζέμστβο 
νά φορολογοῦν τίς ἐμπορικές καί βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις. 
Στή συνέλευση τοῦ ζέμστβο τῆς Πετρούπολης τό Ιδ67 κάνουν 
αὐστηρή κριτική στό νόμο αὐτό καί ψηφίζουν ἀπόφαση (μέ 
πρόταση τοῦ κόµη Α. Π. Σουβάλοφ) νά γίνει διάβηµα καί νά 
ζητηθεῖϊ ἀπό τήν κυβέρνηση τά ζητήματα πού θίγει ὃ νόμος 
αὐτός νά συζητοῦνται «μέ κοινές δυνάµεις καί μέ ταυτόχρονη 
προσπάθεια τῆς κεντρικῆς διοίκησης καί τῶν ζέμστβο». Στό διά- 
βηµα αὐτό {ἡᾗ κυβέρνηση ἀπαντέάει μέ τό κλείσιμο τῶν ζέμστβο 
τῆς Πετρούπολης καί µέ διώξεις: ὁ πρόεδρος τοῦ συμβουλίου 
τῶν ζέμστβο τῆς Πετρούπολης Κροῦζε ἐξορίξεται στό Ὄρεν- 
μπούργκ., ὁ κόμης Σουβάλοφ στό Παρίσι καί ὁ γερουσιαστής 
Λιουμποστσίνσκι παίρνει ἐντολή νά ὑποβάλει παραίτηση. Τό 
ὄργανο τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερικῶν «Σέβερναγια Πότστα) 5 δη- 
µοσιεύει ἄρθρο, στὀ ὁποῖο «τά αὐστηρά αὐτά µέτρα τιμωρίας 
ἐξηγοῦνται ἀπό τό γεγονός ὅτι καί οἱ συνελεύσεις τῶν ζέμστβο, 
ἀπό τήν ἔναρξη ἀκόμα τῶν συνεδριάσεών τους, δέν ἐνεργήσανε 
σύμφωνα µέ τό νόµο» (μέ ποιό νόµο; καί γιατί οἱ παραβάτες 
τοῦ νόµου δέν παραπέµφθηκαν σέ δίκη; μόλις τότε δά δέν εἶχε 
θεσπισθεῖ µιά δικαιοσύνη εὐκίνητη, δίκαιη καί εὐμενής;) «καί 
ἀντί νά συγκρατοῦν τίς συνελεύσεις τῶν ζέμστβο τῶν ἄλλων 
κυβερνείων, ἐπωφελούμενες ἀπό τά δικαιώµατα πού τούς παρα- 
χώρησε ὁ τσάρος νά ἀσκοῦν πραγματική κηδεμονία στά τοπικά 
οἰκονομικά συμφέροντα τῶν ζέμστβο πού ἀνῆκαν στη δικαιο- 
δοσία τοὺς» (δηλ. ἀντί νά ὑποτάσσονται πειθήνια καί νά συμ- 
µορφώνονται μέ τίς ἀπροθέσεις τῆς ὑπαλληλοκρατίας), «ἐκδή- 
λωναν συνεχῶς τήν τάση νά προκαλοῦν, μέ τήν ἀνακριβῆ πα- 
ρουσίαση τῶν πραγμάτων καί τή λαθεµένη ἑρμηνεία τῶν νόμων, 
αἰσθήματα δυσπιστίας καί ἀσέβειας πρός τήν κυβέρνηση». Δέν εἷ- 
ναι παράξενο, πώς ὕστερα ἀπό µιά τέτοια κατσάδα «τά ἄλλα 
ζέμστβο δέν ὑποστήριξαν τό ζέμστβο τῆς Πετρούπολης, παρά 
τό γεγονός ὅτι ὁ νόμος τῆς 2ἱ τοῦ Νοέμβρη Ι8δ66ό προκάλεσε 
παντοῦ µεγάλη δυσαρέσκεια’ πολλοί στίς συνελεύσεις ἔλεγαν 
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ὅτι ὁ νόμος αὐτός ἰσοδυναμεῖ µέ ἐκμηδένιση τῶν ζέμστβο». 

Στίς 16 τοῦ Δεκέμβρη Ιδ66 ἐμφανίζεται µιά «ἑρμηνεία» τῆς 
συγκλήτου, πού παραχωρεῖ στούς διοικητές τῶν κυβερνείων 
τό δικαίωµα νά ἀρνοῦνται νά ἐπικυρώνουν τήν ἐκλογή ὁποιου- 
δήποτε προσώπου, ἐκλεγμένου ἀπό τή συνέλευση τοῦ ζέμστβο, 
στήν περίπτωση πού τό πρόσωπο αὐτό θεωρεῖται -- ἀπό τό διοι- 
κητή τοῦ κυβερνείου --- ὡς µή ἐμπνέον ἐμπιστοσύνη. Στίς 4 τοῦ 
Μάη 1867 ἔχουμε µιά ἄλλη ἑρμηνεία τῆς συγκλήτου: ἡ ἆνα- 
κοίνωση τῶν σχεδίων ἑνός ζέμστβο σ᾿ ὅλα τά ἄλλα κυβερνεῖα 
ἀντιβαίνει στὀ νόµο, γιατί τά ζέμστβο πρέπει νά ἀπασχολοῦνται 
μέ τά τοπικά ζητήματα. Στίς 13 τοῦ Ἰούνη 1867 τό Κρατικό συµ- 
βούλιο πῆρε ἀπόφαση πού ἐπικυρώθηκε ἀπό τὀν τσάρο, σύμφω- 
να μέ τήν ὁποία ἀπαγορευόταν, χωρίς τήν ἄδεια τῶν τοπικῶν 
ἀρχῶν τοῦ κυβερνείου, ἡ δημοσίευση ἀποφάσεων, ἀπολογισμῶν 
γιά τίς.συνεδριάσεις, συζητήσεων στίς συνεδριάσεις κτλ., πού 
γίνονταν στίς δηµόσιες συνελεύσεις τῶν ζέµστβο, τῶν δήμων 
καί τῶν κλειστῶν τάξεων. Επιπλέον ὁ ἴδιος νόμος εὐρύνει τή 
δικαιοδοσία τῶν προϊσταμένων τῶν συνελεύσεων τῶν ζέμστβο, 
τούς δίνει τό δικαίωµα νά κλείνουν τίς συνελεύσεις καί τούς 
ὑποχρεώνει, µέ ἀπειλή τιμωρίας νά κλείνουν τίς συνελεύσεις, 
στίς ὁποῖες μπαίνουν γιά συζήτηση θέµατα ἀντίθετα πρός τό 
νόµο. Ἡ κοινή γνώµη δέχτηκε τό μέτρο αὐτό μέ µεγάλη ἐχθρό- 
τητα καί τό θεώρησε σοβαρό περιορισμό τῆς δράσης τῶν ζέµ- 
στβο. «Ὅλοι ξέρουν -- ἔγραφε στό ἡμερολόγιό του ὁ Νικιτέν- 
κο --ὅτι τά ζέμστβο δένονται χειροπόδαρα μέ τό νέο νομοθέ- 
τηµα, µέ τό ὁποῖο οἱ προϊστάμενοι τῶν συνελεύσεων καί οἱ διοι- 
κητές τῶν κυβερνείων ἀπόχτησαν σχεδόν ἀπεριόριστη ἐξουσία 
πάνω στά ζέμστβο». Ἡ ἐγκύκλιος τῆς 8 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1δ6δ 
ὁρίζει ὅτι ἡ δημοσίευση τῶν ἀπολογισμῶν δράσης ἀκόμα καί 
τῶν συμβουλίων τῶν ζέμστβο ὑπόκειται στήν ἔγκριση τῶν δι- 
οικητῶν τῶν κυβερνείων καί περιορίζει τίς ἁμοιβαῖες ἐπαφές 
ἀνάμεσα στά ζέμστβο. Τό 1869 καθιερώνεται ὃ θεσµός τῶν ἔπι- 
θεωρητῶν τῶν δημοτικῶν σχολειῶν μέ σκοπὀ νά ἐκτοπιστοῦν 
τά ζέμστβο ἀπό τήν πραγματική διεύθυνση τῆς δηµόσιας ἐκ- 
παίδευσης. Τό διάταγμα τῆς ᾿Επιτροπῆς ὑπουργῶν τῆς 19 τοῦ 
Σεπτέµβρη 1869, πού ἐπικυρώθηκε ἀπό τόν τσάρο, παραδέχεται 
ὅτι «τά ζέμστβο καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς σύνθεσής τους, καί ἀπό 
τήν ἄποψη τῶν βασικῶν τους ἀρχῶν δέν εἶναι κυβερνητικά ὄρ- 
γανα». Ὁ νόμος τῆς 4 τοῦ Ἰούλη 1870 καὶ ἡ ἐγκύκλιος τῆς 22 
τοῦ ᾿Οχτώβρη 1870 ἐπικυρώνουν καί ἐντείνουν τήν ἐξάρτηση 
τῶν ὑπαλλήλων τῶν ζέμστβο ἀπό τούς διοικητές τῶν κυβερνείων. 
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Στά 1871 οἱ ὁδηγίες πρός τούς ἐπιθεωρητές τῶν δημοτικῶν σχο- 
λειῶν τούς δίνουν τό δικαίωµα νά ἀπολύουν ἀπό τήν ὑπηρεσία 
τούς δασκάλους πού θεωροῦνται ὅτι δέν ἐμπνέουν ἐμπιστοσύνη, 
καί νά ἀναστέλλουν τήν ἐφαρμογή κάθε ἀπόφασης τοῦ σχολικοῦ 
συμβουλίου, παραπέµποντας τό ζήτημα γιά λύση στόν ἔφορο. 
Στίς 25 τοῦ Δεκέμβρη 1873 ὁ ᾽Αλέξανδρος Β΄ στήν ἁπαντητι- 
κή ἐπιστολή του πρός τόν "ὑπουργό παιδείας ἐκφράζει τό φόβο 
ὅτι μέ τήν ἀνεπαρκή ἐποπτεία τό δημοτικό σχολειό μπορεῖ νά 
μετατραπεῖ «σέ μέσο ἠθινής διαφθορᾶς τοῦ λαοῦ, καί ἔχουν ἤδη 
διαπιστωθεῖ ὁρισμένες ἀπόπειρες πρός αὐτή τήν κατεύθυνση», καί 
δίνει ἐντολή στούς: προεστούς τῶν. εὐγενῶν νά ἐνδιαφερθοῦν 
ἀπό πιό κοντά γιά τό δήτημα αὐτό-καί νά συμβάλουν στήν δια- 
φύλαξη τοῦ. ἠθικοῦ κύροὺς αὐτῶν: τῶν σχολειῶν. Ἔπειτα, τό 
1874, ἐκδίδεται νέα Πράξη 'γιά τά δἡµοτικά σχολειά, πού πα- 
ραχωρεῖ στούς διευθυντές τῶν δημοτικῶν σχολειῶν πλήρη δι- 
καιώµατα ὡς πρός τή διεύθυνση τῶν σχολειῶν. Τά ζέμστβο 
«διαμαρτύρονται», ἄν μπορεῖ χωρίς εἰρωνεία νό ὀνομασθεῖ δια- 
μαρτυρία ἡ αἴτηση γιά ἐπανεξέταση τοῦ νόµου µέ τή συµµε- 
τοχή ἐκπροσώπων τῶν ζέµστβο (αἴτηση τοῦ ζόμστβο τοῦ Καζάν 
τό 1874). Ἡ αἴτηση, φυσικά, ἀπορίπτεται. Κτλ. κτλ. 
111 

Τέτοια ἦταν ἤ πρώτη σειρά µαθηµάτων, πού δόθηκαν στούς 
πολίτες τῆς Ῥωσίας στό «σχολειό τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν ϐε- 
σμῶν) πού ὀργάνωσε τό ὑπουργεῖο ἐσωτερικῶν. Εὐτυχῶς, 
ἐκτός ἀπό τούς µαθητευόµενους τῆς πολιτικῆς, πού ἀπ᾿ ἀφορμή 
τίς συνταγματικές δηλώσεις τῆς δεκαετίας 1560--1570 ἔγραφαν: 
«Εἶναι καιρός νά ἀφήσουμε κατά µέρος τίς ἀνοησίες καί νά κα- 
ταπιαστοῦμε µέ τή δουλειά, καί ἡ δουλειά τώρα βρίσκεται στά 
ζέμστβο καί πουθενά ἀλλοῦν»Ἀ, ὑπῆρχαν στή Ρωσία καί «ζιζά- 
νια», πού δέν τά ἱκανοποιοῦσε ἕνα τέτοιο «τάκτ» καί πού ἔκα- 
ναν ἐἑπαναστατική προπαγάνδα µέσα στό λαό. Παρ) ὅλο πού 
βάδιζαν κάτω ἀπό τή σηµαία μιᾶς θεωρίας πού στήν οὐσία δέν 
ἦταν ἐἑπαναστατική, ὡστόσο τό κἠρυγµά τους ξυπνοῦσε τό αἴ- 
σθηµα τῆς δυσαρέσκειας καί τῆς διαμαρτυρίας µέσα στά πλα- 
τιά στρώματα τῆς μορφωμένης νεολαίας. Παρά τήν οὐτοπική 


"Τράμμα τοῦ Καβέλιν τό 1865 στήν οἰκογένειά του ἀπ᾿ ἀφορμή τὀ διά- 
βηµα τῶν εὐγενῶν τῆς Μόσχας «νά συγκληθεῖ μιά γενική συνέλευση ἀν- 
θρώπων ἁπ᾿ ὅλες τίς περιοχές τῆς Ρωσίας, γιά νά συζητηθοῦν οἱ ἀνάγκες, 
οἱ κοινές γιά ὅλο τό κράτος». 


40 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


θεωρία πού ἀρνιόταν τήν πολιτική πάλη. τό κίνηµα ὁδήγησε 
σέ ἄγρια σύγκρουση ἀνάμεσα σέ µιά χούφτα ἤρωες καί στήν κυ- 
βέρνηση, σέ πάλη γιά τήν πολιτική ἐλευθερία. Χάρη σ᾿ αὐτή 
την πάλη καί µόνο χάρη σ᾿ αὐτή, ἄλλαξε ξανά ἢἡ κατάσταση, 
ἡ κυβέρνηση βρέθηκε ξανά στήν ἀνάγκη νά κάνει παραχωρή- 
σεις, καί οἱ φιλελεύθεροι κύκλοι ἀπέδειξαν ἀκόμα µιά φορά 
τήγ πολιτική ἀνωριμότητά τους, τήν ἀνικανότητά τους νά ὑπο- 
στηρίξουν τούς ἀγωνιστές καί ν᾿ ἀσκήσουν πραγματική πίεση 
πάνω στήν κυβέρνηση. Οἱ συνταγματικές τάσεις τῶν ζέμστβο 
φάνηκαν καθαρά, ἀποδείχτηκε ὅμως πώς δέν ἦταν παρά ἕνας 
«ἐνθουσιασμός» χωρίς ὁρμή. Κι αὐτό παρά τὀ γεγονός ὅτι ὁ 
ἴδιος ὁ φιλελευθερισμός τῶν ζέμστβο ἔκανε ἕνα ἀξιόλογο βῆμα 
πρός τά µπρός, ἀπό πολιτική ἄποψῃ. Ἰδιαίτερα ἀξιοσημείωτη 
εἶναι ἡ προσπάθειά του νά σχηματίσει παράνομο κόμμα καί 
νά δημιουργήσει δικό του πολιτικό ὄργανο. Τό «Ὑπόμνημα) 
τοῦ Βίττε συνοψίζει τά στοιχεῖα ἀπό µερικά παράνομα συγγράµ- 
µατα (τοῦ Κένναν, τοῦ Ντραγκομάνοφ, τοῦ Τιχοµίροφ), γιά νά 
χαρακτηρίσει τόν «ὁὀλισθηρό δρόµο) (σελ. 98) πού πῆραν τά 
ζέμστβο. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1870-1880 ἔγιναν κάµποσα 
συνέδρια τῶν φιλελευθέρων τῶν ζέμστβο. Οἱ φιλελεύθεροι εἷ- 
χαν ἀποφασίσει «νά πάρουν µέτρα γιά νά σταματήσει ἔστω καί 
προσωρινά ἡ καταστροφική ὁράση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμμµα- 
τος τῶν ἄκρων, γιατί ἦταν σίγουροι πὠς τίποτα δέ θά εἶναι ὃυ- 
νατόν νά ἐπιτευχθεῖ μέ εἰρηνικά µέσα, ἄν οἱ τρομοκράτες ἔξα- 
κολουθήσουν νά ἐρεθίζουν καί νά κατατρίβουν τήν κυβέρνηση 
μέ ἀπειλές καί πράξεις βίας» (σελ. 99). Ἔτσι, ἀντί νά φροντί- 
σουν νά εὐρυνθεῖ ὁ ἀγώνας, νά ὑποστηριχθοῦν οἱ διάφοροι ἔπα- 
ναστάτες ἀπό ἕνα κοινωνικό στρῶμα λίγο-πολύ πλατύ καί νά 
ὀργανωθεῖ γενική ἐπίθεση (μέ τή µορφή διαδηλώσεων, ἄρνησης 
τῶν ζέμστβο νά ἐνεργοῦν ὑποχρεωτικές πληρωμές κτλ.). οἱ φι- 
λελεύθεροι ἀρχίζουν ξανά µέ τό ἴδιο «τάκτ»: «νά μή ἐρεθίζου- 
με» τήν κυβέρνηση! νά ἐπιδιώκουμε τήν πραγματοποίηση τῶν 
σκοπῶν µέ «εἰρηνικά µέσα», µέ τά εἰρηνικά ἐκεῖνα µέσα πού 
ἔδειξαν τόσο περίλαµπρα τή µηδαμινότητά τους στή δεκαετία 
1560-1870! Ἄ ᾿Ἐννοεῖται ὅτι οἱ ἐπαναστάτες δέ δέχτηκαν µέ κα- 


3 Πολύ σωστά ἕἔλεγε ὁ Ἡτραγκομάνοφ: «Στήν κυριολεξία τους ἐντελῶς 
»εἱρηνικές μέθοδοι’ οὔτε καί μπορεῖ νά ὑπάρξουν γιά τό φιλελευθερισμό 
τῆς Ρωσίας, γιατί στή χώρα µας ἀπαγορεύεται μέ νόµο κάθε αἴτηση γιά 
ἀλλαγή τῆς ἀνώτατης διοίκησης. Οἱ φιλελεύθεροι τῶν ζέμστβο ἔπρεπε νά 
ὑπερπηδήσουν ἀποφασιστικά αὐτή τήν ἀπαγόρευση καί νά δείξουν ἔστω 
καί μ᾿ αὐτό τή δύναμή τους καί ἀπέναντι στήν κυβέρνηση, καί ἀπέναντι 
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νένα τρόπο νά σταματήσουν ἤ νά διακόψοὺν τίς ἐχθροπραξίες. 
Τότε οἱ παράγοντες τῶν ζέμστβο σχημάτισαν τό «Σύνδεσμο. 
τῶν ἀντιπολιτευόμενων στοιχείων», πού μετατράπηκε ἀργότερα 
σέ «Σύλλογο τῆς ἕνωσης τῶν ζέμστβο καί τῆς αὐτοδιοίκησης» 
ἤ «Ἕνωση τῶν ζέµστβο». Τό πρόγραµµα τῆς Ἕνωσης τῶν ζέμ- 
στβο περιεῖχε τίς παρακάτω διεκδικήσεις: 1) ἐλευθερία τοῦ λό- 
γου καί τοῦ τύπου; 2) ἐγγύηση τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου καί 
3) σύγκληση συνταχτικῆς συνέλευσης. Ἡ ἀπόπειρα νά ἐκδο-. 
θοῦν παράνομες μπροσοῦρες στή.Γαλικία ἀπέτυχε (ἡ αὐστριακή 
ἀστυνομία κατέσχε τά χειρόγραφα καί συνέλαβε τά πρόσωπα 
πούὐ σκόπευαν νά τά δημοσιεύσουν), καί ὄργανο τῆς «Ἔνωσης 
τῶν ζέμστβο» ἔγινε ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 188Ι τό περιοδικό 
«Βόλνογε Σλόβο» 5], ποὺ ἔβγαινε στή Γενεύη κάτω ἀπό τή διεύ- 
θυνση τοῦ Ντραγκομάνοφ (πρώην καθηγητῆ τοῦ πανεπιστημίου 
τοῦ Κιέβου). «Σέ τελευταία ἀνάλυση, --- ἔγραφε ὁ ἴδιος ὁ Ντρα-. 
γκοµάνοφ τό 1888. --... δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ πετυχημένο τὀ 
πείραμα τῆς ἔκδοσης ἑνός ὀργάνου τῶν ζέμστβρο µέ τή µορφή 
τοῦ περιοδικοῦ ,,Βόλνογε Σλόβο:, ἔστω καί µόνο γιά τό γεγο- 
νός, ὅτι τά καθαυτό ὑλικά γιά τά ζέμστβο ἄρχισαν νά καταφθά- 
νουν κανονικά στή σύνταξη µόνο ἀπό τά τέλη τοῦ 1882, καί τό 
Μάη τοῦ 1883 ἡ ἔκδοση εἶχε ἤδη διακοπεῖ (ἀπό τό ἔργο πού 
ἀναφέραμε, σελ. 40). Ἡ ἀποτυχία τοῦ φιλελεύθερου ὀργάνου 
ἦταν φυσικό ἐπακόλουθο τῆς ἀδυναμίας τοῦ φιλελεύθερου κι- 
νήματος. Στίς 20 τοῦ Νοέμβρη 1878 ὁ ᾽Αλέξανδρος Β΄ σἐ λόγο 
του στη Μόσχα πρὀς τούς ἐκπροσώπους τῶν κλειστῶν τάξεων 
ἐξέφρασε τήν ἐλπίδα πώς οἱ τάξεις αὐτές «θά βοηθήσουν γιά 
ν᾿ ἀποτραβηχτεῖ ἡ παραπλανηµένη νεολαία ἀπό τόν ὀλέθριο 
δρόμο ὅπου προσπαθοῦν νά τήν παρασύρουν ὕποπτοι ἄνθρωποι). 
Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ἐμφανίστηκε καί στήν «Πραβίτελστβεννι Βέσ- 
τνικ» ὃ” (1878. ἀρ. φύλλου 186) µιά ἔκκληση ὅπου ζητιόταν ἡ 
συνδρομή τῆς κοινωνίας. Σέ ἀπάντηση, πέντε συνελεύσεις τῶν 
ζέμστβο (τοῦ Χαρκόβου, τῆς Πολτάβας, τοῦ Τσερνίγκοφ, τῆς 
Σαμάρας καί τοῦ Τβέρ) δήλωσαν ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά συγκληθεῖ 
Ζέµσκι σοµπὀρ. «Μποροῦμε ἐπίσης νά ὑποθέσουμε», --- γράφει 
ὁ συντάχτης τοῦ «Ὑπομνήματος) Βίττε, ὕστερα ἀπό λεπτοµε- 
ρειακή ἔκθεση τοῦ περιεχοµένου αὐτῶν τῶν ψηφισμάτων, ἀπό 


στούς τρομοκράτες. Κι ἐπειδή οἱ φιλελεύθεροι τῶν ζέμστβο δέν ἔδειξαν 
τέτοια δύναμη, ἠρθε ἡ στιγµή πού βρέθηκαν µπροστά στἠν πρόθεση τῆς 
κυβέρνησης νά καταργήσει ἀκόμα καί τούς ἤδη κουτσουρεµένους θεσμούς 
τῶν ζέμστβο» (ἀπό τό ἔργο πού ἀναφέραμε, σελ. 41-42). 
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τά ὁποῖα 3 µόνο πέρασαν ὁλόκληρα στόν τύπο, --- «ὅτι οἱ δη- 
λώσεις τῶν ζέμστβο σχετικά µέ τή σύγκληση ἑνός Ζέμσκι σο- 
µπόρ θά ἦταν πολύ περισσότερες, ἄν τό ὑπουργεῖο ἐσωτερικῶν 
δέν ἔπαιρνε ἔγκαιρα µέτρα γιά τήν ἀπαγόρευση αὐτῶν τῶν δη- 
λώσεων: στάλθηκε ἐγκύκλιος στούς προεστούς τῶν εὐγενῶν, 
στούς προεδρεύοντες στίς συνελεύσεις τῶν ζέμστβο τῶν κυβερ- 
νείων, νά µή ἐπιτρέπουν οὔτε κάν νά διαβάζονται στίς συνε- 
λεύσεις παρόμοια ψηφίσματα. Σέ ὁρισμένα µέρη πιάστηκαν 
καί ἐκτοπίστηκαν ἀντιπρόσωποι τῶν ζέµστβο, καί στό Ίσερ- 
νίγκοφ, στήν αἴθουσα τῶν συνεδριάσεωνι ἔφεραν ἀκόμα καί χω- 
ροφύλακες πού ἐκκένωσαν µέ τή βία τήν αἴθουσα» (104). 

Τά φιλελεύθερα περιοδικά καί οἱ φιλελεύθερες ἐφημερίδες 
ὑποστήριξαν αὐτό τό κίνημα’ µιά ἀναφορά «25 ἐγκρίτων πολι- 
τῶν τῆς Μόσχας» πρός τὀν Λορίς-Μέλικοφ συνιστοῦσε νά συγ- 
κληθεῖ ἀνεξάρτητη συνέλευση ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν ζέμστβο 
καί νά κληθεῖ ἡ συνέλευση αὐτή νά συμμετάσχει στή διακυ- 
βέρνηση τοῦ ἔθνουςδὸ. Κατά τά φαινόμενα μέ τό διορισμό τοῦ 
Λορίς-Μέλικοφ σάν ὑπουργοῦ ἐσωτερικῶν ἡ κυβέρνηση ἔκα- 
νε µιά ὑποχώρηση. Μόνο, ὅμως, κατά τά φαινόμενα, γιατί ὄχι 
µόνο δέν πάρθηκε κανένα ἀποφασιστικό μέτρο, ἀλλά οὔτε κι 
ἔγινε καµιά θετική δήλωση, πού νά µή ἐπιτρέπει παρερμηνεῖες. 
Ὅ Λορίς-Μέλικοφ κάλεσε τούς ὑπεύθυνους συντάχτες τοῦ πε- 
ριοδικοῦ τύπου τῆς Πετρούπολης καί τούς ἐξέθεσε τό «πρόγραμ- 
μα»: νά ἐξακριβωθοῦν οἱ πόθοι, οἱ ἀνάγκες κτλ. τοῦ πληθυσμοῦ, 
νά δοθεῖ ἡ δυνατότητα στά ζέμστβο κτλ. νά ἀπολαμβάνουν τά 
νόµιµα δικαιώµατα (τό φιλελεύθερο πρόγραµµα ἐγγυᾶται στά 
ζέμστβο «τά δικαιώµατα) πού ὁ νόμος τά κουτσουρεύει συστη- 
µατικά!) κτλ. Ὁ συντάχτης τοῦ «Ὑπομνήματος») γράψει: 

«Μέσω τῶν συνομιλητῶν τοῦ --- γι’ αὐτό καί τούς κάλεσε --- 
τό πρόγραµµα τοῦ ὑπουργοῦ ἔγινε γνωστό σ᾿ ὅλη τή Ρωσία. 
Οὐσιαστικά τό πρόγραµµα αὐτό δέν ὑποσχόταν τίποτα τό συγ- 
κεκριµένο. Ὅ καθένας μποροῦσε νά βγάλει ἀπ᾿ αὐτό ὅ,τι ἤθελε, 
δηλ. ἤ ὅλα ἤ τίποτα. Εἶχε δίκιο ἀπό τήν ἄποψή του (µόνο «ἀπό 
τήν ἄποψή του», κι ὄχι ἀπόλυτα «ἀπό κάθε ἄποψη»;) ἕνα ἀπό τά 
παράνομα φύλλα κείνου τοῦ καιροῦ, πού ἔλεγε ὅτι στό πρόγραμ- 
μα αὐτό φαίνεται ταυτόχρονα καί ,,ἡ οὐρά τῆς ἀλεποῦς' καί ,,τό 
στόμα τοῦ λύκου" 8 πού τρίζει τά δόντια του. Αὐτή ἡ ἐπίθεση 
ἐνάντια στό πρόγραµµα καί στό συντάχτη του γίνεται ἀκόμα 
πιό κατανοητή ἀπό τό γεγονός ὅτι, ἀνακοινώνοντας τό πρόγραμ- 
μα αὐτό στούς ἀντιπροσώπους τοῦ τύπου, ὁ κόμης τούς συνι- 
στοῦσε ἐπίμονα ,,νά µή συγχύζουν καί νά µή ταράζουν ἄδικα 
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τά πνεύματα τῆς κοινωνίας μέ τίς ὀνειροπόλες αὐταπάτες τους». 
Οἱ φιλελεύθεροι ὅμως τῶν ζέμστβο δέν ἄκουσαν τήν ἀλήθεια 
αὐτή τοῦ παράνομου φύλλου καί πῆραν τό κούνηµα τῆς «οὐρᾶς 
τῆς ἀλεποῦς» γιά «νέα γραμμή», στήν. ῥποία θά μποροῦσαν νά 
ἔχουν ἐμπιστοσύνη. «Τά ζέμστβο εἶχαν ἐμπιστοσύνη καί ἐκδή- 
λωναν τή συµπάθειά τους πρός τήν κυβέρνηση» --- ἐπαναλα- 
βαίνει τό «Ὑπόμνημο) τοῦ Βίττε τά λόγια τῆς παράνομης µπρο- 
σούρας «1 νῶμες τῶν συνελεύσεων τῶν ζέμστβο γιά τή σηµερινή 
κατάσταση στή Ρωσία», -- «λές καί φοβοῦνταν μήπως προ- 
τρέξουν, μήπως τῆς ὑποβάλουν κανένα ὑπερβολικό αἴτημα». 
Εἶναι χαρακτηριστική µιά ὁμολογία τῶν ὁπαδῶν τῶν ζέμστβο, 
πού ἐκφράζουν ἐλεύθερα τή γνώµη τους: μόλις ἡ Ἕνωση τῶν 
ζέμστβο ἀποφάσισε στὀ συνέδρίἰο τοῦ 1880 «νά ἐπιδιώξει καί 
νά πετύχει κεντρική λαϊκή ἀντιπροσώπευση µέ τόν ἀπαραίτητο 
ὅρο - µιά µόνο βουλή καί καθολική ψηφοφορία», ---καί νά 
πού αὐτή ἡ ἀπόφασή της νά ἐπιδιώξει καί νά πετύχει πραγµα- 
τοποιεῖται µέ τήν ταχτική «νά µή προτρέχουμε», «νά ἔχουμε 
ἐμπιστοσύνη καί συμπάθεια πρός τίς διφορούμενες δηλώσεις, 
πού δέ συνεπάγονται καμιά ὑποχρέωση! Μέ κάποια ἀσυγχό- 
ρητη ἀφέλεια οἱ παράγοντες τῶν ζέμστβο φαντάζονταν ὅτι τό 
νά στέλνει κανείς ψηφίσματα σηµαίνει ὅτι «ἐπιδιώκει καί πετυ- 
χαίνευ) --- καί τά ψηφίσματα «ἀπομέρους τῶν ζέμστβο ἄρχισαν 
νά πέφτουν βροχή». Στίς 28 τοῦ Γενάρη 1881 ὃ Λορίς-Μέλικοφ 
παρουσίασε στόν τσάρο µιά ἔκθεση γιά τό σχηματισμό ἔπιτρο- 
πῆς ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν ζέμστβο µέ σκοπό τήν ἔπεξεργα- 
σία τῶν νομοσχεδίων πού ὑποδείχτηκαν ἀπό τήν «ὑψηλοτάτην 
θέληῃσιν», -- ὅμως ἁπλῶς µέ δικαίωµα συμβουλευτικῆς ψήφου. 
Ἡ εἰδική Σύσκεψη πού ὅρισε. ὁ ᾽Αλέξανδρος Β’᾽, ἐνέκρινε τό 
μέτρο αὐτό, καί στίς 17 τοῦ Φλεβάρη 188Ι ὁ τσάρος ἐπικύρωσε 
τά πορίσματα τῆς Σύσκεψης καί ἐνέκρινε τό κείµενο τῆς κυβερ- 
νητικῆς ἀνακοίνωσης πού πρότεινε ὁὃ Λορίς-Μέλικοφ. 

«Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία,-- γράφει ὁ συντάχτης τοῦ.,, Ὑπομνή- 
µατος”' Βίττε --- ὅτι ἡ σύσταση μιᾶς τέτοιας καθαρά συµβου- 
λευτικῆς ἐπιτροπῆς δέ σήμαινε ἀκόμα τή δηµιουργία συντάγµα- 
τος). ᾽Αλλά --- συνεχίζει --- ζήτημα εἶναι ἄν μπορούσαμε ν᾿ ἀρ- 
νηθοῦμε ὅτι τό γεγονός αὐτό ἀποτέλεσε ἕνα ἀκόμα βῆμα (µετά 
τίς µεταρυθµίσεις τῆς δεκαετίας 1860-1870) πρὀς τό σύνταγμα 
καί ὄχι πρός τίποτε ἄλλο. Καί ὁ συντάχτης ἐπαναλαβαίνει τήν 
πληροφορία τοῦ ξένου τύπου, ὅτι ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἔκθεση τοῦ 
Λορίς-Μέλικοφ ὁ ᾽Αλέξανδρος Β΄ ἐκφράστηκε µέ τά παρακάτω 
λόγια: «Μά αὐτό εἶναι Είαίΐς ρέπέταιχ δδλ... «Δέ μᾶς προτείνουν 
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τίποτε ἄλλο, παρά µιά συνέλευση προκρίτων τοῦ Λουδοβίκου 
ΙΣΤ’) δ6 

ἘΕμεῖς, ἀπό τήν πλευρά µας, θά παρατηρήσουμε ὅτι ἡ πραγµα- 
τοποίηση τοῦ σχεδίου 'τοῦ Λορίς-Μέλικοφ θά μποροῦσε, κάτω 
ἀπό ὁρισμένους ὅρους, νά ἀποτελέσει ἕνα βῆμα πρός τό σύντα- 
γµα, θά μποροῦσε ὅμως καί νά µή ἀποτελέσει: ὅλα ἐξαρτιοῦν- 
ταν ἀπό τό τί θά ὑπερισχύσει-- ἡ πίεση τοῦ ἑἐπαναστατικοῦ 
κόµµατος καί τῶν φιλελευθέρων κύκλων τῆς κοινωνίας ἤ ἡ ἀν- 
τιδραση τοῦ πολύ ἰσχυροῦ, συσπεἰρωμένου καί χωρίς κανένα 
ἐνδοιασμό ὡς πρός τήν ἐκλογή τῶν µέσων κόμματος τῶν φανα- 
τικῶν ὁπαδῶν τῆς ἀπολυταρχίας. Κι ἄν πρόκειται νά μιλήσουμε 
ὄχι γιά ὅ,τι θά μποροῦσε. νά γίνει, ἀλλά γιά ὅ,τι ἔγινε, πρέπει 
νά διαπιστώσουμε τό ἀναμφισβήτητο γεγονός τῶν ταλαντεύ- 
σεων τῆς κυβέρνησης. Ορισμένοι ἦταν ὑπέρ τῆς ἀποφασιστι- 
κῆς πάλης ἐνάντια στό φιλελευθερισμό καί ἄλλοι ὑπέρ τῶν 
παραχωρήσεων. Καΐ -- πράγµα πού ἔχει ἰδιαίτερη σημασία --- 
ταλαντεύτηκαν καί οἱ τελευταῖοι, ἐπειδή δέν εἶχαν ἕνα ἐντελῶς 
συγκεκριµένο πρόγραµµα καί δέν ὑψώθηκαν πάνω ἀπό τό ἐπί- 
πεδο τῶν γραφειοκρατῶν-ἐπιχειρηματιῶν. 


«Ὁ κόµης Λορίς-Μέλικοφ, --- γράφει ὁ συντάχτης τοῦ.,, Υπομνήµατος΄ 
ἙῬίττε, -- σάν νά φοβόταν νά ἀντικρύσει τά πράγµατα κατά πρόσωπο, φοβό- 
ταν νά καθορίσει ἐπακριβῶς τό πρόγραμμά του, καί συνέχιζε --- εἶναι ἁλή- 
θεια, πρός ἄλλη κατεύθυνση -- τήν παλιά πολιτική τῶν ὑπεκφυγῶν, πού 
εἶχε υἱοθετηθεῖ ἀπέναντι στά ζέμστβο ἀκόμα ἀπό τόν κόμη Βαλοῦγεφ. 

Ὅπως πολύ σωστά παρατήρησε καί ὁ νόµιµος τύπος τῆς ἐποχῆς, τό ἴδιο 
τό πρόγραµµα πού ἐξάγγειλε ὁ Δορίς-Μέλικοφ, τὸ χαρακτήριζε µεγάλη 
ἀοριστία. Αὐτή ἡ ἀοριστία φαίνεται καί σέ ὅλες τίς μετέπειτα ἐνέργειες 
καί τά λεγόμενα τοῦ κόμη. ᾽᾿Από τό ἕνα µέρος, δηλώνει ὅτι ἡ ἀπολυταρχία 
εἶναι ἀποκομμένη ἀπό τόν πληθυσμό”, ὅτι τήν ,,ὑποστήριξη τῆς κοινωνίας 
τή θεωρεῖ σάν τήν κύρια δύναμη. ..''. τή σχεδιαζόμενη μεταρύθμιση ,,δέν 
τή θεωροῦσε σάν κάτι τό ὁριστικό, ἀλλά µόνο σάν τό πρῶτο βῆμα” κτλ. 
Ταυτόχρονα, ἀπό τό ἄλλο µέρος, ὁ κόµης δήλωνε στούς ἀντιπροσώπους 
τοῦ τύπου ὅτι,,.. . οἱ ἐλπίδες πού γεννήθηκαν στήν κοινωνία δέν εἶναι τί- 
ποτε ἅλλο παρά µιά ὀνειροπόλα αὐταπάτη...'. καί στήν εὐπειθέστατη ἔκ- 
θεσή του πρός τό μονάρχη δήλωνε κατηγορηματικά ὅτι τό Ζέμσκι σοµπόρ 
θά ἦταν .,ἐπικίνδυνο πείραμα ἐπιστροφῆς στά περασµένα...'', ὅτι τό μέτρο 
πού σχεδιάζει αὐτός δέ θά ἔχει καµιά σηµασία, µέ τήν ἔννοια τοῦ περιο- 
ρισμοῦ τῆς ἀπολυταρχίας, γιατί δέν ἔχει τίποτα τό κοινό μέ τίς συνταγµα- 
τικές μορφές τῆς Δύσης. Γενικά, σύμφωνα µέ τή σὠστή παρατήρηση τοῦ 
Λ. Σιχομίροφ, τήν ἴδια τήν ἔκθεση τή χαρακτηρίζει ἐξαιρετική ἀσάφεια» 
(σελ. 112). 


᾿᾽Απέναντι στούς ἀγωνιστές τῆς ἐλευθερίας ὁ Λορίς-Μέλικοφ, 
ὁ περιβόητος αὐτός ἤρωας τῆς «διχτατορίας τῆς καρδιᾶο) ὃτ, ἐξώ- 
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θῃσε «τίς ὠμότητες σε πράξεις πού δἐν ξανασυνέβηκαν οὔτε 
πρίν, οὔτε µετά, ὅπως εἶναι ἢ ἐκτέλεση ἑνός 17χρονου παιδιοῦ 
γιατί βρέθηκε πάνω του µιά ἔντυπη προκήρυξη. Ὁ Λορίς-Μέ- 
λικοφ δέν ξέχασε οὔτε τίς πιό ἀπόμερες γωνιές τῆς Σιβηρίας, 
γιά νά χειροτερέψει καί κεῖ τήν κατάσταση τῶν ἀνθρώπων 
πού ὑποφέρανε τά πάνδεινα, ἐπειδή εἶχαν κάνει προπαγάνδα» 
(Β. Ζασούλιτς, τεῦχος 1 τοῦ περιοδικοῦ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ»»ξ, 
σελ. 84). Σέ συνθῆκες παρόμοιων ταλαντεύσεων τῆς κυβέρνη- 
σης µόνο µιά δύναμη, ἱκανή νά διεξάγει σοβαρό ἀγώνα, θά µπο- 
ροῦσε ν᾿ ἀποσπάσει σύνταγμα, καί ἡ δύναμη αὐτή δέν ὑπῆρχε: 
οἱ ἐπαναστάτες εἶχαν ἐξαντληθεῖ µέ τήν ἐνέργειὰ τῆς 1 τοῦ Μάρ- 
τη ὃν, ἡ ἐργατική τάξη δέ διέθετε οὔτε πλατύ κίνημα. οὔτε στα- 
θερή ὀργάνωση, καί οἱ φιλελεύθεροι κύκλοι ἀποδείχτηκαν κι 
αὐτή τή φορά τόσο ἀνώριμοι ἀκόμα πολιτικά, ὥστε καί µετά 
τή δολοφονία τοῦ” Αλεξάνδρου Β΄ περιορίστηκαν µόνο σέ δία- 
βήματα. Διαβήματα ἔκαναν τά ζέμστβο καί οἵ πόλεις, διαβήµα- 
τα ἔκανε ὁ φιλελεύθερος τύπος («Ποριάντοκ» 9, «Στρανά» 3, 
«Γκόλος» 33), διαβήµατα µέ ἐξαιρετικά καλοπροαίρετη, πονηρή 
καί νεφελώδη µορφή ἔκαναν οἱ φιλελεύθεροι συντάχτες τῶν ὑπο- 
μνηµάτων (ὁ µαρκήσιος Βελεπόλσκι, ὁ καθηγ. Τσιτσέριν καί ὁ 
καθηγ. Γκραντόβσκί --τὸ «Ὑπόμνημα» τοῦ Βίττε ἐκθέτει τό 
περιεχόμενό τους, παρµένο ἀπό τὴν μπρὀσούρα” πού τυπώθη- 
κε στό Λονδίνο μέ τόν τίτλο: «Τό σύνταγμα τοῦ κόµη Λορίς- 
Μέλικοφ», ἐκδ. τοῦ Ταμείου τοῦ ἐλεύθερου ρωσικοῦ τύπου. 
Λονδίνο, 1893) ὅλοι αὐτοί μηχανεύονταν «Έξυπνα τεχνάσµα- 
τα γιά νά κάνουν τό μονάρχη νά ξεπεράσει τά πατροπαράδοτα 
ὅρια χωρίς κι ὁ ἴδιος νά τό καταλάρει». ᾿Εννοεῖται ὅτι ὅλα αὐτά 
τά συνετά διαβήµατα καί τά κουτοπόνηρα τεχνάσματα ἀπόδεί- 
χτηκε πώς δέν εἶχαν καμιά ἐπαναστατική δύναμη, πώς ἦταν ἕνα 
μηδενικό, καί νίκησε τό κόµµα τῆς .ἀπολυταρχίας, νίκησε, παρά 
τό γεγονός ὅτι στίς 8 τοῦ Μάρτη 15δδΙ ἢἤ πλειοψηφία (7 ἔναντι 
5) τοῦ Ὑπουργικοῦ συμβουλίου τάχθηκε ὑπέρ τοῦ σχεδίου Λο- 
ρίς-Μέλικοφ. (Αὐτά ἀναφέρονται στήν ἴδια αὐτή μπροσούρα, 
ὁ συντάχτης ὅμως τοῦ «Ὑπομνήματος» Βίττε, πού τήν ἀντέ- 


κ Γενικά ὁ συντάχτης τοῦ «Ὑπομνήματοο) ἀντιγράφει, ὅπως εἴδαμε, μέ 
τή µεγαλύτερη προσοχή τίς παράνοµες μπροσοῦρες καί ὁμολογεῖ ὅτι «ὁ 
παράνομος τύπος καί ἡ φιλολογία τοῦ ἐξωτερικοῦ ἔδιναν, ἀπό τή δική τους 
σκοπιά, ἀρκετά σωστή ἐκτίμηση τοῦ πῶς ἐμφανίζεται τό ζήτημα) (σελ. 91). 
᾿Αποδείχνεται πώς ὁ ρῶσος ἐπιστήμονας «πολιτειολόγος» δέν ἔχει νά ἔπι- 
δείξει σάν πρωτότυπο παρά κάποιο ἀνεπεξέργαστο ὑλικό, ἐνῶ ὅλες τίς βα- 
σικές ἀπόψεις γιά τά πολιτικά ζητήματα τῆς Ῥωσίας εἶναι ὑποχρεωμένος 
νά τίς δανείζεται ἀπό τήν παράνομη φιλολογία. 
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γραψε µέ ζῆλο, δηλώνει, ἄγνωστο γιατί: «Τό τί ἔγινε σ᾿ αὐτή τή 
σύσκεψη -- τῆς 8 τοῦ Μάρτη -- καί ποῦ κατέληξε αὐτή, δέν 
εἶναι ἀκριβῶς γνωστό, δέ θά ἧταν ὅμως συνετό νά βασίζεται 
κανείς στίς φῆμες πού πέρασαν στόν τύπο τοῦ ἐξωτερικοῦ», 
124). Στίς 29 τοῦ ᾿Απρίλη 18δΙ δημοσιεύτηκε ἡ διακήρυξη γιά 
τήν ἑδραίωση καί τήν περιφρούρηση τῆς ἀπολυταρχίας, πού 
ὀνομάστηκε ἀπό τόν Κατκόφ «τό µάνα τοῦ οὐρανοῦ» 39, 

Γιά δεύτερη φορά, µετά τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν, τό 
κύμα τῆς ἐπαναστατικῆς πλημμυρίδας ἀποκρούστηκε, καί ὕ- 
στερα ἀπ᾿ αὐτό καί σάν συνέπεια αὐτοῦ τοῦ γεγονότος γιά δεύ- 
τερη φορά τῇ θέση τοῦ φιλελεύθερου κινηµατος τὴν πῆρε ἡ 
ἀντίδραση, καί ἡ ρωσική προοδευτική κοινωνία ἄρχισε, φυσικά, 
νά χύνει μαῦρα δάκρυα γι αὑτό. Εἵἴμαστε µαστόροι στό νά χύ- 
νουµε μαῦρα δάκρυα: χύνουµε μαῦρα δάκρυα γιά τὴν ἔλλειψη 
τάκτ καί γιά τήν αὐτοπεποίθηση τῶν ἐπαναστατῶν, ὅταν προκα- 
λοῦν τήν κυβέρνηση χύνουμε μαῦρα δάκρυα γιά τὴν ἀναποφα- 
σιστικότητα τῆς κυβέρνησης, ὅταν αὐτή, µή βλέποντας µπρο- 
στά της µιά πραγματική δύναμη, κάνει ψευτοπαραχωρήσεις καί 
ὅ,τι δίνει μέ τό ἕνα χέρι τό ἀφαιρεῖ μέ τό ἄλλο) χύνουµε μαῦ- 
ρα δάκρυα γιά «τούς καιρούς πού εἶναι στερηµένοι ἀπό ἰδέες 
καί ἰδανικά», ὅταν ἡ κυβέρνηση. ἀφοῦ κανόνισε τούς λογαρια- 
σμούς της μέ τούς ἑπαναστάτες πού δέν εἶχαν τήν ὑποστήριξη 
τοῦ λαοῦ. προσπαθεῖ νά ἀναχτήῆσει τά ὅσα ἔχασε καί συγκεν- 
τρώνει δυνάµεις γιά νέους ἀγῶνες. 


1Υ 


ΜἩ ἐποχή τῆς «διχτατορίας τῆς καρδιᾶς», ὅπως ἀποκάλεσαν 
τήν ὑπουργία τοῦ Λορίς-Μέλικοφ, ἔδειξε στούς φιλελευθέρους 
μας, ὅτι ἀκόμα καί ὁ «συνταγματισμός» ἑνός ὑπουργοῦ, ἀκόμα 
καί ένός πρωθυπουργοῦ, µέ κυβέρνηση πού ταλαντεύεται πέρα 
γιά πέρα καί μέ πλειοψηφία τοῦ ὑπουργικοῦ συμβουλίου πού 
ἐγκρίνει τό «πρῶτο βῆμα πρός τή μεταρύθμιση», δἐν ἐγγυᾶται 
ἀπολύτως τίποτα, ὅταν δέν ὑπάρχει µιά σοβαρή κοινωνική δύ- 
ναµη, ἱκανή ν᾿ ἀναγκάσει τήν κυβέρνηση νά ἐνδόσει. Ἐΐναι ἐπί- 
σης ἑνδιαφέρον, ὅτι µήτε ἡ κυβέρνηση τοῦ ᾿᾽Αλεξάνδρου Γ’, 
καί ὕστερα ἀκόμα ἀπό τή δημοσίευση τοῦ διαγγἐλματός της γιά 
τήν ἑδραίῶση τῆς ἀπολυταρχίας, δἐν ἄρχισε νά δείχνει ἀμέσως 
ὅλα τά δόντια της, ἀλλά θεώρησε ἀπαραίτητο νά προσπαθήσει 
νά κοροϊδέψει ἕνα διάστηµα τήν «κοινωνία». Λέγοντας «νά 
κοροϊδέψειυ», δὲ σκεφτόμαστε νά ἀποδόσουμε τήν πολιτική τῆς 
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κυβέρνησης στήν ὕπαρξη κάποιου μακκιαβελικοῦ σχεδίου”: τοῦ 
ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου ὑπουργοῦ, ἀξιωματούχου κτλ. Δέ χρειάζε- 
ται νά ἐπιμείνουμε καί πολύ στὀ γεγονός ὅτι τὸ σύστημα τῶν 
ψευτοπαραχωρήσεων καί μερικῶν φαινομενικά σπουδαίων µέ- 
τρων πρός τήν κατεύθυνση τοῦ «ὑπολογισμοῦ» τῆς κοινῆς γνώ- 
µης μπῆκε στἠ σάρκα καί στό αἷμα κάθε σημερινῆς κυβέρνησης, 
μαζί καί τῆς ρωσικῆς, ἐπειδή καί ἡ ρωσική κυβέρνηση στή 
διάρκεια πολλῶν γενεῶν ἔχει ἀποχτήσει ἐπίγνωση τοῦ ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη νά παίρνει ὑπόψη της, κατά τόν ἄλφα ἤ βῆτα τρόπο, τήν 
κοινη γνώµη καί στἠ διάρκεια πολλῶν γενεῶν διαπαιδαγωγοῦσε 
δημόσιους ἄνδρες, δεξιοτέχνες στήν ἐσωτερική διπλωματία. Τέ- 
τοιος διπλωμάτης, πού εἶχε ἀποστολή νά καλύψει τό πέρασμα 
τῆς κυβέρνησης στήν ἀνοιχτή ἀντίδραση. ἦταν ὁ ὑπουργός 
ἑσωτερικῶν κόμης Ἰγνάτιεφ πού ἀντικατάστησε τόν Λορίς- 
Μέλικοφ. Ὁ Ἰγνάτιεφ ἐνεργοῦσε ἐπανειλημμένα σάν βέρος 
δημαγωγός καί ἁπατεώνας, ἔτσι πού ὁ συντάχτης τοῦ «Ὑπομνήί- 
µατος» Βίττε δείχνει ὄχι καί λίγη «ἀστυνομική ἐπιείκεια» ὅταν 
ἀποκαλεῖ τήν περίοδο τῆς ὑπουργίας του «ἀποτυχημένη ἀπό- 
πειρα νά δημιουργηθεῖ µιά χώρα μέ τοπική αὐτοδιοίκηση καί 
μέ ἐπικεφαλῆς ἕναν ἀπολυταρχικό τσάρο». Εἶναι ἀλήθεια πώς 
μιά τέτοια ἀκριβῶς «διατύπωση» δόθηκε κεῖνον τόν καιρό ἀπό 
τόν 1. Σ. ᾿Αξάκοφ, διατύπωση πού τή χρησιμοποίησε γιά τίς 
ἐρωτοτροπίες της ἡ κυβέρνηση. καί πού τήν ἔκανε κουρέλι ὁ 
Κατκόφ, ἀποδείχνοντας αἰτιολογημένα τήν ἀναγκαία σύνδεση 
πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν τοπική αὐτοδιοίκηση καί στό σύν- 
ταγµα. Θά ἦταν ὅμως μυωπία νά ἐξηγεῖ κανείς µιά ὁρισμένη 
ταχτική τῆς ἀστυνομικῆς κυβέρνησης (ταχτική, πού ἀναγκα- 
στικά προσιδιάζει στήν ἀστυνομική κυβέρνηση ἀπό τήν ἴδια 
της τή φύση) µέ τό γεγονός ὅτι στή δοσµένη στιγµή ἐπικρατεῖ 
τούτη ἤ ἐκείνη ἡ πολιτική ἀντίληψη. 

ὍὉ Ἰγνάτιεφ ἔβγαλε µιά ἐγκύκλιο, ὅπου ὑποσχόταν ὅτι ἡ 
κυβέρνηση «θά πάρει ἐπείγοντα µέτρα γιά τὴν ἐφαρμογή τῶν 
σωστῶν μεθόδων, πού θά ἐξασφάλιζαν τή µεγαλύτερη ἐπιτυχία 
στήν ἐνεργό συμμετοχή τῶν τοπικῶν παραγόντων γιά τήν ἐκ- 
πλήρωση τῶν ἐπιταγῶν τοῦ τσάρου». Τά ζέμστβο ἀπάντησαν 
οτήν «ἔκκληση» αὐτή παρακαλώντας «νά κληθοῦν οἱ αἱρετοί 
τοῦ λαοῦ» (ἀπό τό ὑπόμνημα τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ ζέμστβο 
τοῦ Τσερέποβετς' ὅσο γιά τή γνώµη τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ ζέμ- 
στβο τοῦ Κιρίλλοφ, ὁ διοικητής τοῦ κυβερνείου δέν ἐπέτρεψε 
οὔτε κάν νά δημοσιευτεῖ). Ἡ κυβέρνηση σύστησε στούς διοι- 
κητές τῶν κυβερνείων «νά µή δόσουν συνέχεια» σέ παρόμοια 
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διαβήµατα, «καί ταυτόχρονα πάρθηκαν, ὅπως φαίνεται, µέτρα 
γιά νά µή ἀνακινοῦνται παρόμοια ζητήµατα σέ ἄλλες συνελεύ- 
σεις». Γίνεται ἡ περίφηµη προσπάθεια νά κληθοῦν κατ ἐκλογήν 
τῶν ὑπουργῶν οἱ «ἐμπειρογνώμονες) (γιά νά συζητηθεῖ τό πρό- 
βληµα τῆς µείῶσης τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς, τῆς ρύθμισης τῶν 
µετοικήσεων καί τῆς µεταρύθµισης τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης 
κτλ.). «Ἡ κοινωνία δέν εἶδε μέ συμπάθεια τίς ἐργασίες τῶν 
ἐπιτροπῶν ἐμπειρογνωμόνων, καί ἀπό τήν πλευρά τῶν ζέμστβο 
οἱ ἐργασίες αὐτές, παρ᾽ ὅλα τά προληπτικά µέτρα, προκάλεσαν 
ἀκόμα καί ἀνοιχτές διαμαρτυρίες. Δώδεκα συνελεύσεις τῶν 
ζέμστβο ἔκαναν διαβήµατα, μέ τά ὁποῖα ζητοῦσαν νά καλοῦνται 
τά µέλη τῶν ζέμστβο νά παίρνουν µέρος στη νομοθετική ἔργα- 
σία ὄχι σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις καί ὄχι ἔπειτα ἀπό διορισμό 
τους ἀπό τήν κυβέρνηση, ἀλλά µόνιµα καί ἔπειτα ἀπό ἐκλογή 
τους ἀπό τά ζέµστβο». Στό ζέµμστβο τῆς Σαμάρας µιά παρόμοια 
πρόταση ἀπορίφθηκε ἀπό τὀν προϊστάμενο, καί «ὕστερα ἀπ᾿ 
αὐτό ἡ συνέλευση διαλύθηκε σέ ἔνδειξη διαμαρτυρίας» (Ἀτρα- 
γκοµάνοφ, στό ἀναφερόμενο ἄρθρο, σελ. 29' στό «Ὑπόμνημα 
σελ. 131). Ὅτι ὁ κόµης Ἰγνάτιεφ κορόιδευε τοὺς παράγοντες 
τῶν ζέµστβο φαίνεται λ.χ. καἰ ἀπό τό παρακάτω γεγονός: «Ὁ 
προεστός τῶν εὐγενῶν τῆς Πολτάβας κ. Οὐστίμοβιτς, συντάχτης 
τοῦ σχεδίου ψηφίσματος τοῦ 1879 γιά τό σύνταγμα, δήλωσε 
ἀνοιχτά στή συνέλευση τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου, ὅτι πῆρε 
ἀπό τόν κόµη Ἰγνάτιεφ κατηγορηµατική διαβεβαίὠωση (5ἱο! Ἀ), 
πώς ἡ κυβέρνηση θά καλέσει τούς ἀντιπροσώπους τῆς χώρας 
νά πάρουν µέρος στή νομοθετική ἐργασία» (Ντραγκομάνοφ, 
στό ἴδιο). 

ἩΜἩ κάλυψη τοῦ περάσματος τῆς κυβέρνησης σέἐ ἐντελῶς νέα 
πολιτική, -- κάλυψη πού ἐξασφαλιζόταν μ’ αὐτές τίς πανουρ- 
γίες τοῦ Ἰγνάτιεφ, --- τερματίστηκε, καί ὁ Ντ. Α. Τολστόι πού 
διορίστηκε στίς 30 τοῦ Μάη 1852 ὑπουργός ἐσωτερικῶν, δέν 
ἀπόχτησε ἄδικα τό παρατσούκλι τοῦ «ὑπουργοῦ πάλης». Τά 
διαβήµατα τῶν ζέμστβο, ἀκόμα καί κεῖνα πού ἀφοροῦσαν τήν 
ὀργάνωση ὁποιωνδήποτε ἰδιωτικῶν συνεδρίων, ἀπορίπτονταν 
χωρίς προσχήματα, καί ὑπῆρξε μάλιστα περίπτωση πού ὕστερα 
ἀπό παράπονα διοικητῆ κυβερνείου γιά «συστηματική ἀντιπο- 
λίτευση» ἑνός ζέμστβο (τοῦ Τσερέποβετς), ἀντικαταστάθηκε 
τό συμβούλιο τοῦ ζέµστβο ἀπό µιά κυβερνητική ἐπιτροπή καί 
τά µέλη του τιµωρήθηκαν διοικητικά μέ ἐκτόπιση. Ὁ Ντ. Α. 


ὃ ---ἔτσι! 'Η δύντ. 
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Τολστόι, πιστός µαθητής καί ὁπαδός τοῦ Κατκόφ, ἀποφάσισε 
ν ἀναλάβει ἀνοιχτά πιά µιά «μεταρύθμιση» τῶν ζέμστβο, ξεκι- 
νώντας ἀπό τή βασική σκέψη (πού, ὅπως εἴδαμε, ἐπαληθεύτηκε 
πραγματικά ἀπό τήν ἱστορία) ὅτι «ἡἢ ἀντιπολίτευση ἑνάντια 
στήν κυβέρνηση ἔχει φωλιάσει γερά µέσα στά ζέμστβο» (σελ. 
139 τοῦ «Ὑπομνήματος»: ἀπό τό ἀρχικό σχέδιο τῆς μεταρύθµι- 
σης τῶν ζέμστβο). Ο Ντ. Α. Τολστόι σχεδίαζε ν᾿ ἀντικαταστή- 
σει τά συμβούλια τῶν ζέμστβο µέ ὄργανα ἐξαρτημένα ἀπό τὀ 
διοικητή τοῦ κυβερνείου καί ὅλες οἱ ἀποφάσεις τῶν συνελεύ- 
σεων τῶν ζέμστβο νά ὑπόκεινται στήν ἔγκριση τοῦ διοικητή τοῦ 
κυβερνείου. Θά ἦταν πραγματικά µιά «ριζοσπαστική» μεταρύ- 
θµιση, εἶναι ὅμως πολύ ἐνδιαφέρον τό γεγονός πὠς κι αὐτός 
ἀκόμα ὁ µαθητής τοῦ Κατκόφ, ὁ «ὑπουργός πάλης», «δέν ἆπο- 
µακρύνθηκε, -- ὅπως ἐκφράστηκε ὁ ἴδιος ὁ συντάχτης τοῦ., Ὑπο- 
µνήμµατος΄, -- ἀπό τή συνηθισμένη πολιτική πού ἐφάρμοζε τό 
ὑπουργεῖο ἐσωτερικῶν ἀπέναντι στά ζέμστβρβο. Τή σκέψη του --- 
νά καταργήσει οὐσιαστικά τά ζέμστβο -- δέν τήν ἐξέφρασε 
ἀνοιχτά στὀ σχέδιό του’ μὲ τό πρόσχημα μιᾶς κανονικῆς ἀνά- 
πτυξης τῶν ἀρχῶν αὐτοδιοίκησης, ἐπιθυμοῦσε νά διατηρήσει 
τήν ἐξωτερική µορφή τῆς τελευταίας, ἀφαιρῤώντας της ὅμως 
κάθε ἐσωτερικό περιεχόµενο». Στό Κρατικό συμβούλιο αὐτή ἡ 
σοφή κρατική πολιτική τῆς «οὐρᾶς τῆς ἀλεποῦς» συµπληρώθη- 
κε καί ἀναπτύχθηκε περισσότερο, μὲ ἀποτέλεσμα ὁ νόμος τοῦ 
1890 γιά τά ζέμστβο, «νά ἀποδειχτεῖ ἕνα νἐἑο ἡμίμετρο στήν ἵστο- 
ρία τῶν θεσμῶν τῶν ζέµστβο. Ὁ νόµος αὐτός δέν κατάργησε τά 
ζέµστβο, ἀλλά τά ἔκανε ἀπρόσωπα καί ἄχρωμα' δέν κατάργησε 
καί τήν ἀρχή τῆς ἀντιπροσώπευσης ὅλων τῶν κλειστῶν τάξεων, 
ἀλλά πρὀσδοσε σ᾽ αὐτή τή χροιά ἱδρύματος ὁρισμένων τάξεων’... 
δέν ἔκανε τά ζέμστβο πραγματικά ὄργανα ἐξουσίας, ... ἀλλά 
µεγάλωῶσε τήν κηδεμονία τῶν διοικητῶν τῶν κυβερνείων πάνω 
τοὺς, .. .εὕρυνε τό δικαίωµα ἀρνησίκυρίας τῶν διοικητῶν τῶν 
κυβερνείῶν». «Ὁ νόμος τῆς 12 τοῦ Ἰούλη 1890 ἦταν, σύμφωνα 
μέ τήν πρόθεση τοῦ δημιουργοῦ του, ἕνα βῆμα πρός τήν κατάρ- 
γηση τῶν ζέμστρο, δέν ἦταν ὅμως σέ καµιά περίπτωση ριζικός 
μετασχηματισμός τῆς αὐτοδιοίκησης τῶν ζέμστβο». 

Τό νέο «ἡμίμετρο) --- ὅπως ἀναφέρει παρακάτω τό «Ὑπό- 
μνημα» ---δέν ἐκμηδένισε τήν ἀντιπολίτευση στήν κυβέρνηση 
(καί δέ θά μποροῦσε, ἐννοεῖται, νά ἐκμηδενίσει τήν ἀντιπολί- 
τευση στήν ἀντιδραστική κυβέρνηση µέ τό δυνάµωµα αὐτῆς 
τῆς ἀντιδραστικότητας), ἀλλά ἁπλῶς συντέλεσε στό νά πάρουν 
συγκαλυµμµένο χαρακτήρα ὁρισμένες ἐκδηλώσεις της. 'Η ἀντι- 
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πολίτευση ἐκδηλωνόταν πρῶτο, στό ὅτι ὁρισμένοι ἀντιζεμστρι- 
κοί, ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, νόµοι συναντοῦσαν 
ἀντίσταση καί ἀᾳ {αςοίο3 δέν ἐφαρμόζονταν' δεύτερο, ἐκδηλωνό- 
ταν καί πάλι στά διαβήµατα γιά σύνταγμα (ἤ στά διαβήµατα πού 
ἔκαναν ἔστω καί νύξη γιά σύνταγμα). Ἡ πρώτη µορφή ἀντιπο- 
λίτευσης ἐκδηλώθηκε λχ. μέ τήν ἔκδοση τοῦ νόµου τῆς 10 τοῦ 
Ἰούνη 1893, ποὐ ὑπήγαγε τήν ὀργάνωση τῆς ὑγειονομικῆς ὑπη- 
ρεσίας ἀπομέρους τῶν ζέμστβο σ’᾿ ἕνα λεπτομερειακό κανονισμό. 
«Τά ζέμστβο ἀντιτάχτηκαν ὁμόθυμα στό ὑπουργεῖο ἑσωτερι- 
κῶν, πού καί ὑποχώρησε. Χρειάστηκε ν᾿ ἀνασταλεῖ ἡ ἐφαρμογή 
τοῦ ἔτοιμου ἤδη κανονισμοῦ, νά ἐγκαταλειφθεῖ ὁ κανονισμός 
γιά νά φτιαχτεῖ µιά πλήρης συλλογή νόμων καί νά καταρτισθεῖ 
ἕνα νέο σχέδιο, στηριγµένο σέ τελείως ἀντίθετες ἀρχές (πρός 
ὄφελος δηλ. τῶν ζέμστβο)». Ὁ νόμος τῆς ὃ τοῦ Ἰούνη 1893 γιά 
τήν ἐκτίμηση τῆς ἀκίνητης περιουσίας, πού εἰσήγαγε κι αὐτός 
τήν ἀρχή τῆς ρύθμισης καί περιόριζε τά δικαιώµατα τῶν ζέμ- 
στβο στὀ ζήτημα τῆς φορολογίας ἔγινε ἐπίσης δεχτός μέ ἀἄντι- 
πάθεια καί σὲ πάρα πολλές περιπτώσεις «δέν ἐφαρμόζεται καθό- 
λου στήν πράξη». Ἡ δύναμη τῶν ὑγειονομικῶν καί στατιστικῶν 
ἱδρυμάτων, πού δημιουργήθηκαν ἀπό τά ζέμστβο καί ἔφεραν ση- 
µαντικό (φυσικά σέ σχέση μέ τή γραφειοκρατία) ὄφελος στόν 
πληθυσμό, ἦταν ἀρκετή γιά νά παραλύσει τούς κανονισμούς πού 
σκαρώθηκαν στά γραφεῖα τῆς Πετρούπολης. 

ἩΜἩ δεύτερη µορφή ἀντιπολίτευσης ἐκδηλώθηκε καί στό νέο 
ζέμστρο τό 1804, ὅταν τά ψηφίσματα τῶν ζέμστβο πρός τὀν Νι- 
κόλαο Β΄ ξανάκαναν πολύ καθαρούς ὑπαινιγμούς γιά τήν ἁπαί- 
τησή τους νά διευρυνθεῖ ἡ αὐτοδιοίκηση, καί προκάλεσαν τά 
«περίφημα» λόγια γιά ἀνόητα ὀνειροπολήματα. 

Κεῖνο πού προκαλοῦσε φρίκη στούς κ.κ. ὑπουργούς εἶναι ὅτι 
δέν ἐξαλείφθηκαν οἵ «πολιτικές τάσεις» τῶν ζέμστβο. ὍὉ συντά- 
χτης τοῦ «Ὑπομνήματος») παραθέτει τά πικρά παράπονα τοῦ διοι- 
κητῆ τοῦ κυβερνείου Τβέρ (ἀπό τόν ἀπολογισμό πού ἔκανε γιά 
τό 1508) ἑνάντια «σ’ ἕνα στενά συσπειρωµένο κύκλο ἀνθρώπων 
μέ φιλελεύθερο προσανατολισμό», πού συγκεντρώνει στά χέρια 
του ὅλη τή διεύθυνση τῆς δουλειᾶς τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου. 
«Από τόν ἀπολογισμό τοῦ ἴδιου τοῦ διοικητῆ τοῦ κυβερνείου 
γιά τό 15095 φαίνεται, ὅτι ἡ πάλη ἐνάντια στήν ἀντιπολίτευση 
τῶν ζέμστβο ἀποτελεῖ δύσκολο καθῆκον τῶν τοπικῶν ἀρχῶν καί 
ὅτι οἱ προεδρεύοντες στίς συνελεύσεις τῶν ζέμστβο προεστοί 
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τῶν εὐγενῶν χρειάζεται νά ἔχουν πότε-πότε ,,πολιτικό θάρρος 
(ἔτσι λοιπόν!) γιά νά ἐφαρμόζουν τίς ἐμπιστευτικές ἐγκυκλίους 
τοῦ ὑπουργείου ἑσωτερικῶν σέ ζητήματα, µέ τά ὁποῖα δέν πρέ- 
πει νά καταπιάνοντιαι τά ζέμστβο». Καΐ παραπέρα συνεχίζεται 
ἡ ἐξιστόρηση τοῦ πῶς ὁ προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου 
παρέδοσε πρίν τή συνέλευση τήν προεδρία τῆς συνέλευσης στόν 
προεστό τῶν εὐγενῶν τοῦ νομοῦ (τοῦ Τβέρ), αὐτός στόν προε- 
στό τῶν εὐγενῶν τῆς Νοβοτόρζσκαγια κι αὐτός πάλι ἀρρώστη- 
σε καί παρέδοσε τήν προεδρία στόν προεστό τῶν εὐγενῶν τῆς 
Στάριτσα. Ἔτσι λοιπόν, ἀκόμα καί οἱ προεστοί τῶν εὐγενῶν τό 
βάζουν στά πόδια, µή θέλοντας νά ἐκτελοῦν ἀστυνομικά καθή- 
κοντα! «Μέ τό νόμο τοῦ 1890, ---κλαίγεται ὁ συντάχτης τοῦ 
«Ὑπομνήματος», --- δόθηκε στά ζέμστβο χροιά ἱδρύματος ὁρι- 
σµένων τάξεων, ἐνισχύθηκε στίς συνελεύσεις τό κυβερνητικό 
στοιχεῖο, περιλήφθηκαν στή σύνθεση τῶν συνελεύσεων τῶν ζέμ- 
στβο τῶν κυβερνείων ὅλοι οἱ προεστοί τῶν εὐγενῶν τῶν νομῶν 
καί οἱ ζέμσκι νατσάλνικἈ, καί ἄν παρ ὅλα αὐτά τέτοια ἀπρόσω- 
πα γραφειοκρατικά ζέμστβο, περιορισμένα σὲ ὁρισμένες κλει- 
στές τάξεις, ἐξακολουθοῦν νά ἐκδηλώνουν πολιτικές τάσεις, ὅλα 
αὐτά θά ἔπρεπε νά μᾶς βάλουν σέ σκέψη»...«Η ἀντίπραξη δέν 
ἐκμηδενίστηκε: Ἡ ὑπόκωφη δυσαρέσκεια, ἢ σιωπηλή ἀντιπολί- 
τευση ζοῦν ἀναμφισβήτητα καί θά ζοῦν ὅσο δέ θά ἔχουν έξαφα- 
νιστεῖ τά ζέμστβο, πού συμπεριλαβαίνουν ὅλες τίς κλειστές τά- 
ξεις». Αὐτή εἶναι ἡ τελευταία λέξη τῆς γραφειοκρατικῆς σοφίας: 
ἄν ἡ κουτσουρεµένη ἀντιπροσώπευση γεννάει δυσαρέσκεια, 
τότε ἡ κατάργηση κάθε ἀντιπροσώπευσης --- σύμφωνα μέ τήν 
ἁπλή ἀνθρώπινη λογική ---θά δυναµώσει περισσότερο αὐτή τή 
δυσαρέσκεια καί τήν ἀντιπολίτευση. Ὁ κ. Βίττε φαντάζεται ὅτι 
ἄν κλείσει ἕνα ἀπό τά ὄργανα πού βγάζουν στά φόρα ἔστω καί 
ἐλάχιστο µέρος τῆς δυσαρέσκειας, θά ἐξαλειφθεῖ καί ἡ δὺσα- 
ρέσκεια! Μά πιστεύετε µήπως πὠς ὃ Βίττε προτείνει γι’ αὐτό 
κάτι τό ἀποφασιστικό, σάν τήν κατάργηση τῶν ζέµμστβο; χι, 
κάθε ἄλλο. Ὁ Βίττε, κατακεραυνώνοντας τήν πολιτική τῶν ὑπεκ- 
φυγῶν, γιά νά ἔχει τήν εὐκαιρία νά πεῖ παχιά λόγια, δὲν προτεί- 
νει ὁ ἴδιος τίποτ ἄλλο παρά τήν ἴδια αὐτή πολιτική -- καί οὔτε 
μπορεῖ νά προτείνει κάτι τό διαφορετικό, χωρίς νά ἀλλάξει τό 
τοµάρι του, τοµάρι ὑπουργοῦ ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης. Ὁ 
Βίττε΄ μουρμουρίζει κάτι τό τελείως τιποτένιο γιά «ἕνα τρίτο 
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ὁρόμο»: οὔτε κυριαρχία τῆς γραφειοκρατίας, οὔτε αὐτοδιοίκη- 
ση, ἀλλά διοικητική μεταρύθμιση, «πού θά ὀργανώσει σωστά 
«τή συμμετοχή τῶν κοινωνικῶν στοιχείων στίς κυβερνητικές ὃὑ- 
πηρεσίες». Εἶναι εὔκολο νά πεῖ κανείς µιά τέτοια ἀνοησία, µόνο 
πού τώρα --- ὕστερα ἀπό τά κάθε λογῆς πειράµατα µέ τούς «ἐμπει- 
ρογνώμονες) --- αὐτή ἢ ἐπινόηση δέν πρὀκειται πιά νά ξεγελά- 
σει κανέναν: εἶναι ὁλοφάνερο πώς χωρίς σύνταγμα κάθε «συμμε- 
τοχή τῶν κοινωνικῶν στοιχείων» θά εἶναι κάτι τό πλασματικὀ, 
θά εἶναι ὑποταγή΄ τῆς κοινωνίας (τούτων ἤ ἐκείνων τῶν «ἀντι- 
προσώπων» τῆς κοινωνίας) στἠή γραφειοκρατία. ᾿Επικρίνοντας 
ἕνα ξεχωριστό μέτρο τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερικῶν, --- τήν εἰσα- 
γωγή τοῦ θεσμοῦ τῶν ζέμστβο στίς ἀκρινές περιοχές, --- ὁ Βίττε 
στό γενικό ζήτημα πού ὁ ἴδιος ἀνακίνηῃσε, δέν μπορεῖ νά δόσει 
ἀπολύτως τίποτα τό καινούργιο, καί µόνο ξαναζεσταίνει τίς πα- 
λιές μεθόδους τῶν ἡμίμετρων, τῶν ψευτοὐποχωρήσεων, τῆς ὑπό- 
σχεσης κάθε εἴδους ἀγαθῶν καί τῆς µή ἐκπληρωσης καμιᾶς ὑπό- 
σχεσης. Δέ χρειάζεται νά ἐπιμένουμε καί πολύ γιά νά δείξουμε 
ὅτι στό γενικό ζήτημα τοῦ «προσανατολισμοῦ τῆς ἐσωτερικῆς 
πολιτικῆς» ὁ Βίττε καί ὁ Γκορεμίκιν εἶναι ἑνωμένοι καί ἡ δια- 
μάχη ἀνάμεσά τους εἶναι οἰκογενειακή διαμάχη, οἰκογενειακός 
καυγάς στά πλαίσια μιᾶς καί τῆς ἴδιας συμμορίας. ᾿Από τό ἕνα 
µέρος, ὁ Βίττε σπεύδει νά δηλώσει ὅτι «ἐγώ δέν πρότεινα καί δέν 
προτείνω οὔτε τήν κατάργηση τοῦ θεσμοῦ τῶν ζέμστβο, οὔτε 
ὁποιαδήποτε ἄλλη ριζική ἀλλαγή τῆς σημερινῆς τάξης πραγµά- 
των... πώς γιά τήν κατάργησή τους (τῶν ὑπαρχόντων ζέμστβο) 
εἶναι ζήτημα ἄν μπορεῖ κάτω ἀπό τίς σημερινές συνθῆκες νά 
γίνει λόγος». “Ο Βίττε, «ἀπό τήν πλευρά του, νομίζει ὅτι µέ τή 
δηµιουργία κατά τόπους ἰσχυρῆς κυβερνητικῆς ἐξουσίας θά εἷ- 
ναι δυνατό νά ἔχει κανείς µεγαλύτερη ἐμπιστοσύνη στά ζέμστβο» 
κτλ. Δημιουργώντας ἕναν ἰσχυρό γραφειοκρατικό μηχανισμό σάν 
ἀντίβαρο στήν αὐτοδιοίκηση (δηλ. καθιστώντας ἀνίσχυρη τήν 
αὐτοδιοίκηση), μπορεῖ νά τῆς ἔχει κανείς µεγαλύτερη «ἐμπιστο- 
σύνη». Παλιό τροπάρι! Ὁ κ. Βίττε φοβᾶται µόνο τούς «θεσμούς 
ὅπου συμμετέχουν ὅλες οἱ κλειστές τάξεις», «δέν εἶχε καθόλου 
ὑπόψη του καί δέ θεωροῦσε ἐπικίνδυνη γιά τήν ἀπολυταρχία 
τή δράση τῶν διάφορων συντεχνιῶν, συλλόγων, ἑνώσεων τῶν 
κλειστῶν τάξεων εἴτε τῶν ἐπαγγελματικῶν ἑνώσεων». Λογουχά- 
ρη σχετικά μέ τίς «ἀγροτικές κοινότητες», ὃ κ. Βίττε δέν ἀμφι- 
βάλλει καθόλου ὅτι εἶναι ἀκίνδυνες γιά τήν ἀπολυταρχία λόγω 
τῆς «ἀδράνειάς» τους. «Οἱ σχέσεις ἰδιοχτησίας πού ἐπικρατοῦν 
στή γῆ καί τά συμφέροντα πού συνδέονται µέ τίς σχέσεις αὐτές 
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προσδίνουν στόν ἀγροτικό πληθυσμό πνευματικές ἰδιότητες, πού 
τόν κάνουν ἀδιάφορο πρός καθετί πού βγαίνει ἔξω ἀπό τά πλαί- 
σια τῆς πολιτικῆς τοῦ χωριοῦ του... Στίς συνελεύσεις ὁ ἀγρότης 
μας ἀσχολεῖται µέ τό πῶς κατανέμονται οἱ φόροι,... πῶς µοιρά- 
ζονται οἱ κλῆροι κτλ. Ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό, εἶναι ἀγράμματος Ἡ µι- 
σογραμματισµένος, ---τί πολιτική μπορεῖ λοιπόν νά γίνει ἐδῶ;». 
ὍὉ κ. Βίττε, ὅπως βλέπετε, σκέφτεται πολύ νηφάλια. Σχετικά µέ 
τίς ἑνώσεις τῶν κλειστῶν τάξεων δηλώνει πώς, ὅσον ἀφορᾶ τόν 
κίνδυνο πού αὐτές ἐγκυμονοῦν γιά τὴν κεντρική ἐξουσία, «οὐ- 
σιαστική σηµασία ἔχει τό γεγονός ὅτι ὑπάρχει διάσταση συµ- 
φερόντων. Ἡ κυβέρνηση, ἐπωφελούμενη ἀπό τή διάσταση αὖ- 
τή μπορεῖ νά βρεῖ πάντα ἐνάντια στά πολιτικά αἰτήματα τῆς μιᾶς 
τάξης στήριγµα καί ἀντίβαρο στίς ἄλλες τάξεις». Καΐ τό «πρό- 
γραμµα) τοῦ Βίττε: «σωστά ὀργανωμένη συμμετοχή τῶν κοινῶώ- 
νικῶν στοιχείων στά κυβερνητικά ἱδρύματα» δέν εἶναι τίποτε 
ἄλλο, παρά µιά ἀπό τίς ἀναρίθμητες ἀπόπειρες τοῦ ἀστυνομικοῦ 
κράτους νά φέρει σέ «διάσταση» τόν πληθυσμό. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος, ὁ κ. Γκορεμίκιν, πούὐ ἑνάντιά του κάνει 
τόσο λυσσασμένη πολεμική ὁ κ. Βίττε, ἐφαρμόζει καί ὁ ἴδιος τήν 
ἴδια συστηματική πολιτική διάστασης καί καταπίεσης. ᾽Αποδεί- 
χνει (στό ὑπόμνημά του, στό ὁποῖο ἁπαντάει ὁ Βίττε) τήν ἀνάγ- 
κη νά δημιουργηθοῦν νέες δημµοσιοὐπαλληλικές θέσεις γιά τήν 
ἐπιτήρηση τῶν ζέμστβο, δέ συμφωνεῖ νά ἐπιτρέπονται ἔστω καί 
ἁπλά τοπικά συνέδρια τῶν παραγόντων τῶν ζέµστβο, εἶναι ψυχί 
τε καί σώμµατι ὑπέρ τοῦ νόµου τοῦ 1990, πού ἀποτελεῖ βῆμα 
πρός τήν κατεύθυνση τῆς κατάργησης τῶν ζέµστβο, φοβᾶται ὅτι 
τά ζέμστβο θά συμπεριλαβαίνουν στά προγράµµατα τῶν ἐκτιμῃ- 
τικῶν ἐργασιῶν τους «ζητήματα μεροληπτικοῦ χαρακτήρα», φο- 
βᾶται τή στατιστική τῶν ζέµστβο, γενικά ὑποστηρίζει ὅτι τό 
δημοτικό σχολειό πρέπει νά ἀποσπαστεῖ ἀπό τά χέρια τῶν ζέμ- 
στβο καί νά περάσει στή δικαιὸδοσία τῶν κυβερνητικῶν ὕπηρε- 
σιῶν, προσπαθεῖ νά ἀποδείξει, ὅτι τά ζέμστβο εἶναι ἀνίκανα νά 
ὀργανώσουν τή δουλειά τοῦ ἐπισιτισμοῦ (οἱ παράγοντες τῶν 
ζέμστβο δημιουργοῦν --- βλέπετε --- «ὑπερβολικές ἐντυπώσεις γιά 
την ἕκταση τῶν θεομηνιῶν καί γιά τίς ἀνάγκες τοῦ πληθυσμοῦ 
πού ὑπέφερε ἀπό τή σιτοδείαδ!!), ὑπερασπίζει τόν κανονισμό γιά 
τό ὕψος τῆς φορολογίας πού ἐπιβάλλουν τά ζέμστβο «μέ σκοπό 
νά προφυλάσσεται ἡ γαιοχτησία ἀπό τήν ὑπερβολική αὔξηση 
τῶν φόρων πού ἐπιβάλλουν τά ζέμστβο». Ἔτσι ὁ Βίττε ἔχει ἀπό- 
λυτα δίκιο ὅταν δηλώνει: «Ὅλη Ἡἢ πολιτική τοῦ ὑπουργείου 
ἐσωτερικῶν ἀπέναντι στά ζέμστβο συνίσταται σέ µιά ἀργή, µά 
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σταθερή ὑπονόμευση τῶν ὀργάνων τους, σέ βαθμιαία µείωση 
τῆς σηµασίας τους καί σέ βαθμιαία ἐπίσης συγκέντρωση τῶν 
λειτουργιῶν τους στά χέρια τῶν κρατικῶν ὑπηρεσιῶν. Μποροῦ- 
µε νά ποῦμε, χωρίς καµιά ὑπερβολη, πώς ὅταν τά ἀναφερόμενα 
στό ὑπόμνημα (τοῦ Γκορεμίκιν) .,µέτρα, ποῦ πάρθηκαν τόν τε- 
λευταῖο.καιρό μέ σκοπό τή ρύθμιση διάφορων κλάδων τῆς οἱ- 
κονοµίας καί τῆς διοίκησης τῶν ζέµστβο΄ φτάσουν σέ αἴσιο 
πέρας, τότε στήν πραγματικότητα δέ θάχουµε κανενός εἴδους 
αὐτοδιοίκηση: ἀπό τά ζέμστβο δέ θά μείνει παρά µόνο µιά ἰδέα 
καί τό ἐξωτερικό τους περίβλημα χωρίς κανένα πραχτικό περι- 
εχόµενο». Ἡ πολιτική τοῦ Γκορεμίκιν (καί πολύ περισσότερο 
τοῦ Σιπιάγκιν), καθώς καί ἡ πολιτική τοῦ Βίττε, ὁδήγοῦν, συνε- 
πῶς, σ’ ἕνα καί τό αὐτό ἀποτέλεσμα, καί ὁ καυγάς γιά τό ζήτημα 
τῶν ζέμστβο καί τό συνταγµατισµό, τό ἐπαναλαβαίνουμε, δέν 
εἶναι παρά ἕνας καυγάς οἰκογενειακός. Τά δικά µας τά µαλώ- 
µατα πάλι παιχνίδια εἶναι. Αὐτό εἶναι τό συμπέρασμα πού βγαί- 
νει ἀπό τή «διαμάχη» ἀνάμεσα στούς κ.κ. Βίττε καί Γκορεμίκιν. 
Ὅσον ἀφορᾶ τά δικά µας συμπεράσματα γιά τό γενικό ζήτημα 
τῆς ἀπολυταρχίας καί τῶν ζέμστβο, εἶναι πιό ἐνδεδειγμένο νά 
τά βγάλουμε ἀναλύοντας τόν πρόλογο τοῦ κ. Ρ. Ν.Σ.3 


γ 


ὍὉ πρόλογος τοῦ κ. Ρ. Ν. Σ. περιέχει πολλά ἑνδιαφέροντα πρά- 
γµατα. Θίγει τά πιό πλατιά ζητήματα: τόν πολιτικὀ µετασχη- 
µατισµό τῆς Ρωσίας, τούς ποικίλους τρόπους αὐτοῦ τοῦ µετα- 
σχηματισμοῦ, τή σηµασία τούτων ἤ ἐκείνων τῶν δυνάµεων πού 
ὁδηγοῦν στό μετασχηματισμό. ᾿Από τό ἄλλο µέρος, ὁ κ. Ρ. Ν.Σ., 
πού διατηρεῖ, ὅπως φαίνεται, στενές σχέσεις μέ τούς φιλελεύ- 
θερους κύκλους γενικά καί µέ τούς ζεμστβικούς-φιλελεύθερους 
κύκλους ἰδιαίτερα, ἀντιπροσωπεύει, ἀναντίρητα, κάτι τό νέο 
στή χορωδία σῆς «παράνομης» φιλολογίας µας. Γι’ αὐτό, τόσο 
γιά νά ἐξηγήσουμε τό θεµελιακό ζήτημα τῆς πολιτικῆς σηµα- 
σίας τῶν ζέμστβο ὅσο καί γιά νά γνωριστοῦμε μέ τά ρεύματα 
καί... γιά νά μη πῶ: μέ τίς κατευθύνσεις, ἀλλά μέ τίς διαθέσεις 
τῶν κύκλων πού βρίσκονται κοντά στούς φιλελεύθερους --- ἀξί- 
ζει µέ τό παραπάνω νά σταθοῦμε πιό λεπτομερειακά σ᾿ αὐτό τόν 
πρόλογο καί νά ξεδιαλύνουµε ἄν στό νέο αὐτό στοιχεῖο ὑπάρχει 

. Μ᾽ αὐτό τό ψευδώνυμο ὑπέγραφε ὁ κ. Στροῦβε. (Σηµείωση τοῦ συγγρα- 
φέα στήν ἔκδοση τοῦ 1907. :Η Σύντ.) 


ΟΙ ΔΙΩΧΤΕΣ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΕΒΟ ΚΑΙ Οἱ ΑΝΝΙΒΕΣ ΤΟΥ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ οὃὉδ 


κάτι τό θετικό ἤ τό ἀρνητικό, κατά πόσο τό στοιχεῖο αὐτό εἶναι 
θετικό καί κατά πόσο ἀρνητικό, καί σέ τί συνίσταται ὁ άρνη- 
τικός του χαρακτήρας. 

Ἡ βασική ἰδιομορφία τῶν ἀπόψεων τοῦ κ. Ρ. Ν.Σ. συνίσταται 
στά παρακάτω. Ὅπως φαίνεται ἀπό πάρα πολλά σημεῖα τοῦ ἄρ- 
θρου του, πού τά παραθέτουμε πιό κάτω, ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. εἶναι ὅπα- 
δός τῆς εἰρηνικῆς, τῆς βαθµιαίας, τῆς αὐστηρά νόµιµης ἐξέλιξης. 
᾿Από τό ἄλλο µέρος, ἐξεγείρεται μ’ ὅλη τή δύναμη τῆς ψυχῆς του 
ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία καί διψάει γιά πολιτική ἐλευθερία. 
“Η ἀπολυταρχία ὅμως εἶναι ἀπολυταρχία, ἀκριβῶς γιατί ἀπαγο- 
ρεύει καί διώκει κάθε «ἐξέλιξη» πρός τήν ἐλευθερία. ᾿Από τήν 
ἀντίφαση αὐτή διαπνέεται ὅλο τό ἄρθρο τοῦ κ. Ρ. Ν.Σ., πράγμα 
πού κάνει τούς συλλογισμούς του ἐξαιρετικά ἀσυνεπεῖς, ἀρέ- 
βαιους, ἀσταθεῖς. Ὁ συνταγµατισµός μπορεῖ νά συμβιβαστεῖ µέ 
τή φροντίδα γιά αὐστηρά νόµιµη ἐξέλιξη τῆς ἀπολυταρχικῆς 
Ρωσίας µόνο ἄν παρθεῖ σάν προὐπόθεση ἤ τουλάχιστο δέν ἀπο- 
κλειστεῖ ἡ περίπτωση ὅτι ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση μόνη τής 
θά τό καταλάβει, θά κουραστεῖ, θά ὑποχωρήσει κτλ. Καΐ ἀπό 
τό ὕψος τῆς ἀγανάχτησής του σάν πολίτη ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. συµβαί- 
νει πραγματικά νά ξεπέφτει κι ὥς αὐτήν ἀκόμα τή χυδαία ἄπο- 
ψη τοῦ πιό ἀνεξέλιχτου φιλελευθερισμοῦ. Νά ἕνα παράδειγµα. 
Ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. λέει γιά τόν ἑαυτό του: «...ἐμεῖς, πού στόν ἀγώνα 
γιά τήν πολιτική ἐλευθερία βλέπουμε γιά τούς σύγχρονους συν- 
ειδητούς ἀνθρώπους τῆς Ρωσίας τόν ὅρκο τοῦ ᾽Αννίβα, ὅρκο 
ἐξίσου ἱερό, ὅπως ἦταν κάποτε γιά τούς ἀνθρώπους τῆς δεκαε- 
τίας 1540-1850 ὁ ἀγώνας γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν...) 
κι ἀκόμα: «...ὅσο δύσκολο κι ἄν εἶναι γιά μᾶς, τούς ἀνθρώπους 
πού δόσαµε τόν ,,ὅρκο τοῦ ᾽Αννίβα στόν ἀγώνα ἐνάντια στήν 
ἀπολυταρχία» κτλ. Καλά τᾶπε, δυνατά τᾶπε! Τά ρωμαλέα αὐτά 
λόγια θά μποροῦσαν νά εἶναι στολίδι γιά τό ἄρθρο, ἄν αὐτό δια- 
ποτιξόταν ἐξ ὁλοκλήρου ἀπό τό ἴδιο πνεῦμα τῆς ἀλύγιστης, τῆς 
ἁδιάλλαχτης πάλης («ὅρκος τοῦ ᾽Αννίβα»!). Τά ρωμαλέα αὐτά 
λόγια --- ἀκριβῶς ἐπειδή εἶναι τόσο ρωμαλέα --- θ᾽ ἀποτελοῦν 
κάποια παραφωνία, ἄν δίπλα τους παρουσιαστεῖ µιά νότα τε- 
χνητῆς συμφιλίωσης καί ἐφησύχασης, µιά ἁἀπόπειρα νά προα- 
θηθεῖ, ἔστω καί µέ ὁποιαδήποτε παρατραβηγµένα ἐπιχειρή- 
µατα, ἡ ἀντίληψη τῆς εἰρηνικῆς, αὐστηρά νόµιµης ἐξέλιξης. 
Καΐ, δυστυχῶς, τέτοιες νότες καί τέτοιες ἀπόπειρες παρατηροῦμε 
ὑπεραρκετές στὀν κ. Ρ. Ν.Σ,. ᾽Αφιερώνει λχ. μιάμιση σελίδα γιά 
νά Καἴτιολογήσευ λεπτομµερειακά τή σκέψη ὅτι «ἡ κρατική πο- 
λιτική στήν ἐποχή τῆς βασιλείας τοῦ Νικολάου Β’ ἀξίζει νά 
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ἐπικριθεῖ ἀκόμα πιό (ἡ ὑπογράμμιση δική µας) αὐστηρά, 
ἀπό ἠθική καί πολιτική ἄποψη, ἀπ᾿ ὅ,τι ἢ γενική ἀναθεώρηση 
στήν ἐποχή τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Γ΄ τῶν µεταρυθµίσεων τοῦ ᾽Αλε- 
ξάνδρου Β’». Γιατί ὅμως πιό αὐστηρά; ᾿Επειδή, ὅπως φαίνεται, 
ὁ ᾽Αλέξανδρος Γ΄ καταπολεμοῦσε τήν ἐπανάσταση. ἐνῶ ὁ Νι- 
κόλαος Β΄ καταπολεμᾶ «τίς νόμιμες ἐπιδιώξεις τῆς ρωσικῆς κοι- 
νωνίας», ὃ πρῶτος καταπολεμοῦσε κοινωνικές δυνάµεις πολι- 
τικά συνειδητές, ὃ δεύτερος «κοινωνικές δυνάµεις τελείως εἰρη- 
νικές, πού µερικές φορές, µάλιστα, δροῦσαν ἀκόμα καί χωρίς 
καμιά σαφῆ πολιτική σκέψη» («πού οὔτε ἔνιωθαν καλά-καλά ὅτι 
ἡ συνειδητή πολιτιστική δουλειά τους ὑποσκάπτει τόὀ κρατικό 
καθεστώς»). Στήν πραγματικότητα αὐτό εἶναι σέ πολύ μεγάλο 
βαθµό λαθεμένο, πράγμα γιά τό ὁποῖο θά μιλήσουμε πιό κάτω. 
Μά ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό δέν μπορεῖ νά µή σημειώσουμε καί ὁρισμέ- 
νες παραξενιές πού παρουσιάζει ὁ συλλογισμός τοῦ συγγραφέα. 
Ὅ Ρ. Ν.Σ. κατακρίνει τὴν ἀπολυταρχία, καί ἀπό τούς δυό αὐτο- 
κράτορες κατακρίνει περισσότερο τόν ἕνα, ὄχι γιά τόν χαρακτή- 
ρα τῆς πολιτικῆς πού παρέμεινε ἡ προηγούµενη, µά γιά τό γε- 
γονός ὅτι ἀπέναντί του δέν ὑπάρχουν (τάχα) «ζιζάνια», πού νά 
προκαλοῦν, «ὅπως εἶναι φυσικό», βίαιη ἀντίκρουση καί ἔπο- 
µένως δέν ὑπάρχει λόγος γιά διώξεις. Μήπως στή χρησιµοποίη- 
ση ἑνός παρόμοιου ἐπιχειρήματος δέ διαφαίνεται κιόλας µιά ξε- 
κάθαρη ὑποχώρηση µπροστά στό ἐπιχείρημα τῶν πιστῶν ὑπη- 
κόων τοῦ τσάρου πώς ὁ πατερούλης µας ὁ τσάρος δέν ἔχει τά- 
χα λόγο νά φοβᾶται νά συγκαλέσει τούς προσφιλεῖς ἀνθρώπους, 
γιατί ὅλοι αὐτοί οἱ προσφιλεῖς ἄνθρωποι οὔτε κάν σκέφτηκαν 
ποτέ κάτι πού νά βγαίνει ἔξω ἀπό τά πλαίσια τῶν εἰρηνικῶν 
ἐπιδιώξεων καί τῆς αὐστηρῆς νομιμότητας; Δέν παραξενευόµα- 
στε ὅταν διαπιστώνουμε ἕνα παρόμοιο «εἷρμό σκέψης» (ή ἕνα 
παρόμοιο εἱρμό ψευτιᾶς) στόν κ. Βίττε, πού γράφει στό ὑπόμνη- 
μά του: «Θά νόμιζε κανείς πώς ἐκεῖ ὅπου δέν ὑπάρχουν οὔτε 
πολιτικά κόμματα, οὔτε ἐπαναστάσεις, ἐκεῖ ὅπου κανείς δέν 
ἀμφισβητεῖ τά δικαιώµατα τῆς ἀνώτερης ἐξουσίας, --- ἐκεῖ δέν 
πρέπει ν᾿ ἀντιπαρατάσσεται ἡ διοίκηση στό λαό ἤ στήν κοινῶ- 
νία...»3 κτλ. Δέ μᾶς παραξενεύει ἕνας παρόμοιος συλλογισμός 
τοῦ κ. Τσιτσέριν, πού στό ὑπόμνημά του πρός τόν κόµη Μι- 
λιούτιν µετά τήν 1 τοῦ Μάρτη 188Ι δήλωνε ὅτι «ἡ ἐξουσία εἶναι 


Σ Σελ. 205. «Αὐτό οὔτε κάν ἔξυπνο εἶναι», παρατηρεῖ ὁ κ. Ρ. Ν. Σ. στ 
σηµείωσή του σ)᾽ αὐτῆ τήν περικοπή. Πολύ σωστά. Καΐί μήπως δέν εἶναι 
φτιαγµένοι ἀπό τό ἴδιο καλούπι οἱ παραπάνω συλλογισμοί τοῦ κ. Ρ. Ν. Σ. 
στίς σελ. ΧΙ-ΧΙΙ τοῦ προλόγου του; 
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Ἱπαραίτητο πρίν ἀπ ὅλα νά δείξει τό σθένος της, ν΄ ἀποδείξει 
ὅτι δέν ὑπέστειλε τή σηµαία τῃης μπροστά στίς ἀπειλές», ὅτι «τό 
µοναρχικό καθεστώς μπορεῖ νά συμβιβαστεῖ µέ τούς ἐλεύθε- 
ρους θεσμούς µόνο τότε, ὅταν οἱ θεσμοί αὐτοί εἶναι καρπός εἰ- 
»ηνικῆς ἐξέλιξης, ἤρεμης πρωτοβουλίας τῆς ἴδιας τῆς ἀνώτε- 
»ης ἐξουσίας», καί συνιστοῦσε νά δημιουργηθεῖ «ἰσχυρή καί 
ριλελεύθερη» ἐξουσία, πού νά ὃρᾶ µέ τή βοήθεια ἑνός «νομοθε- 
τικοῦ ὀργάνου, ἐνισχυμένου καί ἀνανεωμένου μέ αἴἱρετά στοι- 
χεῖα)Ἅ. ᾿Από τήν πλευρά ἑνός κ. Τσιτσέριν εἶναι τελείως φυσικό 
νά θεωρεῖται πώς ἀξίζει μεγαλύτερη κατάκριση ἡ πολιτική τοῦ 
Νικολάου Β΄ γιά τό λόγο ὅτι κατά τή βασιλεία του ἡ εἰρηνική 
ἐξέλιξη καί ἡ ἤρεμη πρωτοβουλία τῆς ἴδιας τῆς ἀνώτερης ἑξου- 
σίας θά μποροῦσαν νά ὁδηγήσουν σέ ἐλεύθερους θεσμούς. Εἶναι 
ὅμως φυσικό καί ἁρμόζει νά διατυπώνεται ἕνας τέτοιος συλλο- 
γισµός ἀπό ἕναν ἄνθρωπο πού ἔδοσε τόν ἀγωνιστικό ὅρκο τοῦ 
᾿Αννίβα; 

ὍὉ κ.Ρ.Ν.Σ. δέν ἔχει δίκιο οὔτε ἀπό τήν ἄποψη τῶν γεγονότων. 
«Τώρα, --- λέει συγκρίνοντας τή βασιλεία τοῦ σημερινοῦ τσά- 
ρου µέ τή βασιλεία τοῦ προηγούμενου, ---...κανείς δέ σκέφτε- 
ταὶι στά σοβαρά γιά τή βίαιη ἀνατροπή πού ὁραματίζονταν οἱ 
παράγοντες τῆς .,Ναρόντναγια ' βόλια». Ρατιεζ ροιΓ νους, 
ΠΙΟΠΦΙΕΙΤ/Ι Νά μιλᾶτε µόνο γιά τόν ἑαυτό σας! ᾿Εμεῖς, ὅμως, ξέ- 
ρουµε πολύ καλά πὠς κατά τή:βασιλεία τοῦ τελευταίου τσάρου 
τό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας ὄχι µόνο δέν πέθανε καί 
δέν ἀδυνάτισε σέ σχέση μέ τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ προη- 
γούμενου τσάρου, ἀλλά ἀπεναντίας ξαναζωντάνεψε καί µεγά- 
λωσε πολύ. Καΐ τί «ἐπαναστατικό» κίνημα θά ἦταν αὐτό, ἄν 
κανείς ἀπό τούς ὀπαδούς του δέ σκεφτόταν στά σοβαρά γιά βίαιη 
ἀνατροπή; Θά μᾶς προβάλουν ἴσως τήν ἀντίρηση, ὅτι στίς 
γραµµές πού ἀναφέραμε ὁ κ. Ρ.Ν.Σ. δέν ἔχει ὑπόψη του µιά βιαιη 
ἀνατροπή γενικά, ἀλλά µιά ἀνατροπή εἰδικά «ναροντοβολτσική», 
δηλ. µιά ἀνατροπή ταυτόχρονα καί πολιτική καί κοινωνική, µιά 
ἀνατροπή, πού δέν ὁδηγεῖ µόνο στό γκρέµισµα τῆς ἀπολυταρ- 
χίας, ἀλλά καί στήν κατάληψη τῆς ἐξουσίας. Μιά τέτοια ἀντί- 
ρηση δέ θά ἦταν βάσιµη, γιά τό λόγο ὅτι, πρῶτο, γιά τήν ἀπολυ- 
ταρχία αὐτή καθαυτή (δηλ. γιά τήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση 
καί ὄχι γιά τήν «ἀστική τάξη» ἤ τήν «κοινωνία)) ἐκεῖνο πού ἔχει 
σηµασία δέν εἶναι καθόλου τό γιά ποιό λόγο θέλουν νά τήν 


 «Ὑπόμνημα» Βίττε, σελ. 122-123. «Τό σύνταγμα τοῦ κόμη Λορίς-Μέ- 
λικοφ», σελ. 24. 
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ἀνατρέψουν, ἁλλά τό ὅτι θέλουν νά τήν ἀνατρέψουν. Καΐ, δεύ- 
τερο, καί οἱ παράγοντες τῆς «Ναρόντναγια βόλια» στήν ἀρχή 
ἀκόμα τῆς βασιλείας τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Τ’ «ἔθεσαν» στήν κυβέρ- 
νηση τό ἴδιο ἀκριβῶς δίληµµα πού βάζει μπροστά στό Νικόλαο 
Β’΄ ἡ σοσιαλδημοκρατία: ἤ ἑπαναστατικός ἀγώνας ἤ ἀπάρνηση 
τῆς ἀπολυταρχίας. (Βλ. γράμμα τῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς 
τῆς «Ναρόντναγια βόλια» πρός τόν ᾿Αλέξανδρο Γ΄ τῆς 10 τοῦ 
Μάρτη Ι88Ι, ὅπου εἶχαν τεθεῖ δυό ὅροι: Ι. γενική ἀμνηστία 
γιά ὅλα τά πολιτικά ἁδικήματα καί 2. σύγκληση τῶν ἀντιπροσόά- 
πων ὅλου τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ σέ συνθῆκες καθολικοῦ ἐκλογικοῦ 
δικαιώματος καί ἑἐλευθερίας τύπου, λόγου καί συγκεντρώσεων). 
Μά ὁ κ.Ρ.Ν.Σ. ξέρεὶ κι ὁ ἴδιος πολύ καλά ὅτι γιά βίαιη ἀνατρο- 
πή «σκέφτονται στά σοβαρά) πολλοί ἄνθρωποι, κι ὄχι µόνο ἀπό 
τίς γραμμές τῆς διανόησης, ἀλλά καί ἀπό τίς γραμμές τῆς ἐρ- 
γατικῆς τάξης: ρίξτε µιά µατιά στή σελ. ΧΧΧΙΧ καί στίς ἑπό- 
μενες σελίδες τοῦ ἄρθρου του, ὅπου γίνεται λόγος γιά τήν «ἔπα- 
ναστατική σοσιαλδημοκρατία», πού ἔχει ἐξασφαλίσει καί «μα- 
ζική βάση καί πνευματικές δυνάμεις» καί τραβάει πρός τόν «ἄπο- 
φασιστικό πολιτικό ἀγώνα», πρός τόν «αἱματηρό ἀγώνα τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς Ῥωσίας ἐνάντια στό ἀπολυταρχικό-γραφειοκρατικό 
καθεστώς» (ΧΙ8Ώ. Ἔτσι δέ χωράει καμιά ἀμφιβολία ὅτι οἵ «κα- 
λοπροαίρετοι λόγου τοῦ κ. Ρ. Ν.Σ. δέν εἶναι παρά µιά εἰδική 
μέθοδος, µιά προσπάθεια νά ἐπηρεάσει την κυβέρνηση (ἤ τήν 
«κοινή γνώµη»), διαβεβαιώνοντάς την γιά τή δική του µετριο- 
φροσύνη (ή τή μετριοφροσύνη ἄλλων). 

Αλλωστε ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. ἔχει τή γνώµη ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ ἀγώνα 
μπορεῖ νά ἑρμηνευτεῖ πολύ πλατιά. «Ἡ κατάργηση τῶν ζέμστβο, 
----γράφει, ---θά δόσει στήν ἑπαναστατική προπαγάνδα ἕνα τε- 
ράστιο ἁτού ---τό λέμε αὐτό τελείως ἀντικειμενικά (8ἱ9!), χωρίς 
νά νιώθουμε καµιά ἀπέχθεια γι’ αὐτό πού συνήθως ὀνομάζεται 
ἐπαναστατική δράση. µά καί χωρίς νά ἐκστασιαζόμαστε καί νά 
παρασυρόµαστε ἁπ᾿ αὐτήν ἀκριβῶς τή µορφή (819!) τῆς πάλης 
γιά τήν πολιτική καί κοινωνική πρόοδο». Αὐτή ἡ περικοπή εἷ- 
ναι πολύ ἀξιοσημείωτη. "Αν ψάξουμε πίσω ἀπ᾿ αὐτήν τήν αυθςί 
ἐπιστημονική διατύπωση. πού κάνει µιά ἐντελῶς ἄκαιρη ἐπί- 
δειξη «ἀντικειμενικότητας» (µιά καί ὁ συγγραφέας βάζει µόνος 
του ζήτημα προτίμησης ἀπομέρους του τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης 
μορφῆς ὁνράσης, ἤ μορφῆς πάλης, τό νά μιλᾶμε γιά ἀντικειμενι- 
κότητα τῆς στάσης του εἶναι τό ἴδιο, σάν νά λέμε δύο ἐπί δύο 


.. δῆθεν. Η Σύντ. 
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ἴσον ἕνα σπερματσέτο”9),---θά βροῦμε τήν παλιά-παμπάλαια ἐπι- 
χειρηµατολογία: κύριοι κυβερνῆτες, μπορεῖτε νά ἔχετε ἐμπιστο- 
σύνη σέ μένα, ὅταν σᾶς τροµάζω µέ τήν ἐπανάσταση, γιατί ἣ 
ψυχή µου δέν τή θέλει καθόλου. Ἡ ἐπίκληση τῆς ἀντικειμενικό- 
τητας δέν εἶναι παρά φύλλο συκῆς, πού καλύπτει τήν ὑποκει- 
µενική ἀντιπάθεια γιά τήν ἐπανάσταση καί γιά τὴν ἔπαναστα- 
τική δράση. Καί ἔχει ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. ἀνάγκη νά καλύπτεται, γιατί 
η ἀντιπάθεια αὐτή δέ συµβιβάζεται καθόλου μέ τόν ἀγωνιστικό 
ὅρκο τοῦ ᾽Αννίβα. 

Μήπως ὅμως κάνουμε λάθος σχετικά μέ τόν ἴδιο τόν ᾽Αννίβα; 
Ἔδοσε, τάχα, πραγματικά ὁ ᾽᾿Αννίβας ὅρκο γιά ἀγώνα ἐνάντια 
στούς ρωμαίους ἤ μήπως ὁρκίστηκε µόνο ν᾿ ἀγωνιστεῖ γιά τήν 
πρόοδο τῆς Καρχηδόνας, πρόοδο πού σέ τελευταία ἀνάλυση θά 
ἔβλαφτε, βέβαια, τή Ρώμη; Μήπως μποροῦμε νά µή ἑρμηνεύσου- 
µε τόσο «στενά» τή λέξη ἀγώνας; Ὁ κ.Ρ. Ν.Σ. νομίζει ὅτι µπο- 
ροῦμε. Ὁ ἀγώνας ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία --- ὅπως βγαίνει ἀπό 
τήν ἀντιπαραβολή τοῦ ὅρκου τοῦ ᾽Αννίβα µέ τήν περικοπή πού 
ἀναφέραμε -- ἐκδηλώνεται μέ διάφορες «μορφές»: µιά µορφή 
εἶναι ὁ ἐπαναστατικός, ὁ παράνομος ἀγώνας, ἄλλη µορφή εἶναι 
γενικά «ὁ ἀγώνας γιά πολιτική καί κοινωνική πρόοδο», δηλ. μέ 
ἄλλα λόγια, ἡ εἰρηνική, ἡ νόμιμη δράση πού καλλιεργεῖ τόν 
πολιτισμό στά πλαίσια πού ἐπιτρέπει ἡ ἀπολυταρχία. Δέν ἀμφι- 
βάλλουμε καθόλου ὅτι καί στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας εἶναι 
δυνατή ἢ νόµιµη δράση πού προωθεῖ τήν πρόοδο τῆς Ρωσίας: 
σέ ὁρισμένες περιπτώσεις προωθεῖ ἀρκετά γρήγορα τήν τεχνική 
πρὀοδο. σέ λίγες περιπτώσεις προωθεῖ πολύ ἀσήμαντα τήν κοι- 
νωνική πρόοδο, καί σέ ἐντελῶς ἐξαιρετικές περιπτώσεις καί 
σέ ἐντελῶς μικροσκοπικές διαστάσεις -- την πολιτική πρόοδο. 
Μπορεῖ νά συζητάει κανείς κατά πὀσο εἶναι σηµαντική καί κατά 
πόσο εἶναι πραγματοποιῄσιµμη ἡ μικροσκοπική αὐτή πρόοδος, 
κατά πόσο οἵ μεμονωμένες περιπτώσεις αὐτῆς τῆς προόδου εἶναι 
ἱκανές νά ἐξουδετερώσουν τή μαζἰκη πολιτική διαφθορά τοῦ 
πληθυσμοῦ, πού δημιουργεῖ ἡ ἀπολυταρχία παντοῦ καί συνεχῶς. 
Τό νά συμπεριλαβαίνει ὅμως, ἔστω καί ἔμμεσα, τήν εἰρηνική 
νόμιμη δράση στήν ἔννοια τοῦ ἀγώνα ἑνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία --- σηµαίνει νά ὑποβοηθεῖ αὐτή τή διαφθορά, σηµαίνει νά 
ἐξασθενεῖ στόν κοινό ρῶσο τή συναίσθηση τῆς εὐθύνης του, 
σάν πολίτη, γιά τό καθετί πού κάνει ἡ κυβέρνηση. συναίσθηση 
ἐξάλλου ἀφάνταστα ἀδύνατη. 

Δυστυχῶς, ὁ κ. Ρ. Ν.Σ, δέν εἶναι ὁ µόνος ἀνάμεσα στούς συν- 
τάχτες τοῦ παράνομου τύπου, πού προσπαθοῦν νά σβήσουν τή 
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διαφορά ἀνάμεσα στόν ἐπαναστατικό ἀγώνα καί στήν εἰρηνική 
πολιτιστική δράση. Ἔχει πρόδροµό του τόν κ. Ρ. Μ., συντάχτη 
τοῦ ἄρθρου «Ἡ πραγµατικότητά µας», δηµοσιευµένου στό περί- 
φΏημο «Χωριστό παράρτημα τῆς .Ραμπότσαγια Μίσλ 46 (Σε- 
πτέµβρης τοῦ 1899). ὍὉ κ. Ρ. Μ. προβάλλοντας ἀντιρήσεις στοὺς 
σοσιαλδηµοκράτες-ἐἑπαναστάτες, ἔγραφε: «Καί ὁ ἀγώνας γιά τήν 
κοινωνική αὐτοδιοίκηση τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων, καί ὁ 
ἀγώνας γιά τό κοινωνικό σχολειό, καί ὁ ἀγώνας γιά τήν κοινῶ- 
νική δικαιοσύνη, καί ὁ ἀγώνας γιά τὴν κοινωνική βοῄθεια στόν 
πεινασµένο πληθυσμό κτλ. εἶναι ἀγώνας ἐνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία... Ο κοινωνικός αὐτός ἀγώνας, πού ἀπό κάποια περίεργη πα- 
ρανόηση δέν τόν βλέποῦὺν μέ εὐμένεια πολλοί ρῶσοι ἐπαναστά- 
τες συγγραφεῖς, ὅπως εἴδαμε, διεξάγεται ἤδη ἀπό τή ρωσική κοι- 
νωνία καί μάλιστα ἀπό παλιά... Τό ζήτημα πού μπαίνει αὐτή 
τή στιγµή εἶναι πῶς ἀκριβῶς τά κοινωνικά αὐτά στρώματα... θά 
διεξάγουν ὅσο τό δυνατό πιό πετυχημένα τόν ἀγώνα αὐτόν ἑνάν- 
τια στήν ἀπολυταρχία... Καίΐ τό κύριο γιά μᾶς πρόβλημα εἶναι: 
πῶς πρέπει νά διεξάγουν τόν κοινωνικό αὐτόν ἀγώνα ἐνάντια 
στήν ἀπολυταρχία οἱ ἐργάτες µας, πού τό κίνηµά τους οἱ ἔπανα- 
στάτες µας τό θεωροῦν σάν τό καλύτερο µέσο γιά τό γκρέµισµα 
τῆς ἀπολυταρχίας» (σελ. 8-0). Ὅπως βλέπετε, ὃ κ. Ρ. Μ. δέ 
θεωρεῖ κάν ἀναγκαῖο νά κρύψει τήν ἀντιπάθειά του πρός τούς 
ἐἑπαναστάτες' διακηρύσσει ὀρθά-κοφτά ὅτι ἡ νόµιµη ἀντιπολί- 
τευση καί ἢ εἰρηνική δουλειά εἶναι ἀγώνας ἑνάντια στήν ἀπολυ- 
ταρχία καί ἔχει µάλιστα τή γνώμη, ὅτι τό κύριο πρόβλημα εἶναι 
μό ποιό τρόπο οἱ ἐργάτες πρέπει νά διεξάγουν «αὐτόν» τόν ᾱ- 
γώνα. ὍὉ κ. Ρ. Ν.Σ,. δέν εἶναι καθόλου τόσο ἁπλοῖϊκός καί τόσο 
εἱλικρινής, ἡ συγγένεια ὅμως τῶν πολιτικῶν τάσεων τοῦ φιλε- 
λευθέρου µας καί τοῦ μεγάλου θαυμαστῆ τοῦ καθαρά ἐργατικοῦ 
κινήµατος διαφαίνεται ἀρκετά καθαρά 3. 


" «Οἱ οἰκονομικές ὀργανώσεις τῶν ἐργατῶν, -- λέει ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. σέ ἄλλο 
σημεῖο, ---θά ἀποτελέσουν σχολειό πραγματικῆς πολιτικῆς διαπαιδαγώγη- 
σης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν». Θά συνιστούσαμε στὀ συγγραφέα νά χρησιµο- 
ποιεῖ πιό προσεχτικά τή λέξη «πραγματικός», πού τόσο τήν ἐκχυδάισαν οἱ 
ἵππότες τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Δέν μποροῦμε νά ἀρνηθοῦμε πώς κάτω ἀπό 
ὁρισμένες συνθῆκες καί οἱ οἰκονομικές ὀργανώσεις τῶν ἐργατῶν μποροῦν 
ἐπίσης νά συμβάλουν σηµαντικά στην πολιτική τους διαπαιδαγώγηση 
(ὅπως δέν μποροῦμε νά ἀρνηθοῦμε πώς κάτω ἀπό ἄλλες συνθῆκες μποροῦν 
νά συμβάλουν κάπως καί στήν πολιτική τους διαφθορά). Ἡ πραγματική 
ὅμως πολιτική διαπαιδαγώγηση τῶν ἐργατικῶν μαζῶν μπορεῖ νά γίνει 
µόνο μέ τήν ὁλόπλευρη συμμετοχή τους στὀ ἐπαναστατικό κίνημα, ὥς τήν 
ἀνοιχτή πάλη τοῦ δρόμου, ὥς τὀν ἐμφύλιο πόλεμο ἐνάντια στούς ὑπερα- 
σπιστές τῆς πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς σκλαβιᾶς. 
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Ὅσο γιά τόν «ἀντικειμενισμό» τοῦ κ. Ρ. Ν.Σ., πρέπει νά ση- 
µειώσουμε ὅτι πολλές φορές τόν ἀφήνει ἁπλούστατα κατά µέ- 
ρος. Παραμένει «ἀντικειμενικός», ὅταν μιλάει γιά τό ἐργατικό 
κίνημα, γιά τήν ὀργανική ἀνάπτυξή του, γιά τόν ἐπικείμενο ἆνα- 
πόφευχτο ἀγώνα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἐνάντια 
στην ἀπολυταρχία, γιά τό ὅτι ἀναπόφευχτο ἀποτέλεσμα τῆς κα- 
τάργησης τῶν ζέμστβο θά εἶναι ἡ ὀργάνωση τῶν Φφιλελευθέρων 
σέ παράνομο κόμμα. Ὅλα αὐτά ἐκθέτονται πολύ συγκεκριµένα 
καί μέ µεγάλη νηφαλιότητα, µέ τόση νηφαλιότητα, πού μποροῦ- 
με νά χαιρόµαστε γιά τή διάδοση µέσα στούς φιλελεύθερουέ κύ- 
κλους μιᾶς σωστῆς κατανόησης τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς 
Ρωσίας. Ὅταν ὅμως ὁ κ.Ρ. Ν.Σ. ἀρχίζει νά μιλᾶ ὄχι γιά τήν πά- 
λη ἐνάντια στὀν ἐχθρό, µά γιά ἐνδεχόμενη «ὑποταγή» τοῦ ἐχθροῦ. 
χάνει ἁμέσως τόν «ἀντικειμενισμό του», ἐκφράζει τά δικά του 
αἰσθήματα, καί μάλιστα περνᾶ ἀπό τήν ὁριστική ἔγκλιση στήν 
προσταχτική. 


«Μόνο ὅταν ἀνάμεσα στούς κρατοῦντες βρεθοῦν πρόσωπα πού θά ἔχουν 
τό σθένος νά ὑποταχθοῦν στήν ἱστορία καί νά κάνουν καί τόὸ μονάρχη νά 
ὑποταχθεῖ σ᾿ αὐτήν, µόνο τότε δέ θά φτάσουν τά πράγματα ὥς τόν τελικὀ 
καί αἱματηρό ἀγώνα τῆς ἐπαναστατικῆς Ρωσίας ἐνάντια στὀ ἀπολυταρχικο- 
γραφειοκρατικό καθεστώς... Δέ χωράει ἀμφιβολία, ὅτι µέσα στήν ἀνώ- 
τερη γραφειοκρατία ὑπάρχουν πρὀσῶπα πού δέ συμπαθοῦν τήν ἀντιδραστική 
πολιτική... Αὐτά, τά μοναδικά πρόσωπα πού ἔχουν τή δυνατότητα νά πλη- 
σιάζουν τό θρὀνο, δέν τολμοῦν ποτέ νά ἐκφράσουν καθαρά καί ξάστερα τίς 
πεποιθήσεις τους... Ἴσως ὅμως τὀὸ φοβερό καί τρομερό φάσμα τῆς ἀναπό- 
φευχτης ἱστορικῆς ἐκδίκησης, τὸ φάσμα τῶν μεγάλων γεγονότων νά φέρει 
ταλαντεύσεις στούς κυβερνητικούς κύκλους καί νά γκρεµίσει ἔγκαιρα τό 
σιδερένιο καθεστώς τῆς ἀντιδραστικῆς πολιτικῆς. Γιά τό σκοπό αὐτό δέ 
χρειάζονται τώρα καί πάρα πολλά... Ἴσως νά µή ἀργήσει πολύ (ἡ κυβέρ- 
νηση) νά καταλάβει ἐπίσης τί μοιραῖο κίνδυνο ἐγκυμονεῖ ἡ διαφύλαξη µέ 
ὅλα τά µέσα τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθεστῶτος. Ἴσως, πρίν ἀκόμα βρεθεῖ ἆν- 
τιµέτωπη μέ τὴν ἑπανάσταση, νά κουραστεῖ ἡ ἴδια ἀπό τόν ἀγώνα ἐνάντια 
στή φυσιολογική, στήν ἱστορικά ἀναγκαία ἀνάπτυξη τῆς ἐλευθερίας καί 
ν᾿ ἀρχίσει νά ταλαντεύρται στήν ,,ἁδιάλλαχτη΄ πολιτική της. ᾽᾿Αφοῦ παύσει 
νά εἶναι ἁδιάλλαχτη στόν ἀγώνα της ἑνάντια στἠν ἐλευθερία, θά ὑποχρεος- 
θεῖ ν΄ ἀνοίξει ὅλο καί πιό διάπλατα τίς πύλες στήν ἐλευθερία. Ἴσως... ὄχι, 
ὄχι µόνο ἴσως, ἀλλά ἔτσι θά γίνει!» (Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ συγγραφέα.) 


᾽Αμήν! Αὐτό µόνο μᾶς μένει νά ποῦμε γιά τόν καλοπροαίρετο 
καί ἐμπνευσμένο αὐτό μονόλογο. Ὁ ᾽᾿Αννίβας µας προοδεύει 
τόσο γρήγορα, πού ἐμφανίζεται πιά µπροστά µας μέ µιά τρίτη 
µορφή: ἡ πρώτη µορφή ἦταν ὁ ἀγώνας ἐνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία, ἡ δεύτερη ἦταν ἡ διάδοση τοῦ πολιτισμοῦ καί ἡ τρίτη εἶναι 
οἱ ἐκκλήσεις γιά ὑποταγή τοῦ ἐχθροῦ καί οἱ προσπάθειές του 


02 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


νά τὀν ἐκφοβίσει μέ τό «φάσμα». Τί τρομερό! ᾿Εμεῖς εἵμαστε 
ἀπόλυτα σύμφωνοι µέ τόν ἀξιότιμο κ. Ρ. Ν.Σ. πώς τό «φάσμα) 
τό φοβοῦνται περισσότερο ἀπό καθετί ἄλλο οἱ ταρτοῦφοι τῆς 
ρωσικῆς κυβέρνησης. Καΐ μάλιστα ἁμέσως πρίν ἀπ᾿ αὐτά τά 
ξόρκια γιά τό φάσμα ὁ συγγραφέας µας, μιλώντας γιά τήν ἀνά- 
πτυξη τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων καί τήν ἐπερχόμενη ἔπα- 
ναστατική ἔκρηξη. ἀναφωνοῦσε: «Προβλέπουμε µέ βαθιά θλί- 
ψη τίς τρομερές θυσίες πού θά στοιχίσει σέ ἀνθρώπους καί πο- 
λιτιστικές δυνάµεις αὐτή ἢ παράφρονη ἐπιθετική-συντηρητική 
πολιτική, πού δέν ἔχει οὔτε πολιτικό νόημα, οὔτε ἴχνος ἠθικῆς 
δικαίωσης». Τί ἀπύθμενη ἄβυσσο δογµατικότητας καί ὑποκρι- 
σίας ἀποκαλύπτει αὐτό τό φινάλε τοῦ συλλογισμοῦ γιά ἔπανα- 
στατική ἔκρηξη! Ὁ συγγραφέας δέν καταλαβαίνει οὔτε στό ἐλά- 
χιστο, τί γιγάντια ἱστορική σηµασία θά εἶχε, ἄν ὁ λαός τῆς Ρῶ- 
σίας ἔδινε ἔστω καί µιά φορά ἕνα γερό µάθηµα στήν κυβέρνηση. 
᾽Αντί, μιλώντας γιά τίς «τρομερές θυσίες) πού στοίχισε καί στοι- 
χίζει στό λαό ἡ ἀπολυταρχία, ν᾿ ἀφυπνίζετε τό µίσος καί τήν 
ἀγανάχτηση καί ν᾿ ἀνάβετε τήν ἀποφασιστικότητα καί τό πάθος 
γιά ἀγώνα --- ἀντί γι αὐτό ἐσεῖς ἀναφέρεστε στίς μελλοντικές 
θυσίες γιά νά τόν τροµάξετε καί νά τόν κάνετε ν᾿ ἀποτραβηχτεῖ 
ἀπό τόν ἀγώνα. Ἔ. κύριοι! Θά ἦταν προτιμότερο νά µή μιλού- 
σατε καθόλου γιά «ἐπαναστατική ἔκρηξη», παρά νά χαλάσετε 
αὐτόν τόν συλλογισμό μ᾿ ἕνα τέτοιο φινάλε. Κατά τά φαινόµε- 
να, δέν ἔχετε ὄρεξη νά δημιουργήσετε «μεγάλα γεγονότα», ἀλλά 
θέλετε µόνο νά μιλᾶτε γιά τό «φάσμα τῶν μεγάλων γεγονότων», 
καί μάλιστα νά μιλᾶτε µόνο µέ «πρόσωπα, πού ἔχουν τή δυνα- 
τότητα νά πλησιάζουν τό θρόνο». 

᾽᾿Από τέτοιες κουβέντες µέ φάσματα καί γιά φάσματα, ὅπως εἷ- 
ναι γνωστό, εἶναι γεμάτος καί ὁ νόµιµος τύπος µας. Καΐ γιά νά 
δοθεῖ ὄψη πραγματικότητας σ᾿ αὐτά τά φάσματα, ἔγινε συνήθεια 
νά ἀναφέρει κανείς σάν παράδειγµα τίς «μεγάλες µεταρυθµί- 
σεις) καί νά ψάλλει γι αὐτές ὡσαννά, γεμάτα συμβατικό ψέμα. 
Τόν λογοκρινόμενο συγγραφέα μερικές φορές δέν μπορεῖς παρά 
νά τὀν συγχωρέσεις γι’ αὐτό τό ψέμα, γιατί αὐτός δέν μπορεῖ 
νά ἐκφράσει κατ᾽ ἄλλον τρόπο τόν πόθο του γιά πολιτικούς µε- 
τασχηματισμούς. Ἡ ἐργασία ὅμως τοῦ κ. Ρ.Ν.Σ. δέν πέρασε ἀπό 
λογοκρισία. «Οἱ µεγάλες µεταρυθµίσεις, --- γράφει, -- δέν ἐπι- 
νοήθηκαν γιά ἕναν ἀκόμα µεγαλύτερο θρίαμβο τῆς γραφειοκρα- 
τίας». Κοιτάχτε,απόσο ἀόριστη εἶναι αὐτή ἡ ἀπολογητική φρά- 
ση. ᾽Από ποιόν «ἐπινοήθηκαν»; ᾿Από τόν Χέρτσεν, τόν Τσερνι- 
σέβσκι, τόν Οὐνκόβσκι καί τούς ὁπαδούς τους; Οἱ ἄνθρωποι 
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αὐτοί, ὅμως, ζητοῦσαν ἀσύγκριτα περισσότερα πράγµατα, ἀπό 
ὅσα πραγµατοποιήθηκαν μέ τίς «μεταρυθµίσεις», καί γιά ὅσα 
ζητοῦσαν καταδιώχτηκαν ἀπό τήν κυβέρνηση πού ἐφάρμοζε τίς 
«μεγάλες» µεταρυθµίσεις. -υ- Μήπως ἀπό τήν κυβέρνηση καί 
κείνους πού ἐξυμνώντας την τυφλά τήν ἀκολουθοῦσαν, τρίζον- 
τας τά δόντια ἑνάντια στά «ζιζάνια»; Ἡ κυβέρνηση ὅμως ἔκανε 
τά ἀδύνατα δυνατά γιά νά προρεῖ σέ ὅσο τό δυνατό λιγότερες 
παραχωρήσεις, γιά νά κουτσουρέψει τίς δημοκρατικές διεκδική- 
σεις καί νά τίς κουτσουρέψει ἀχριβῶς «γιά ἕναν ἀκόμα πιό µε- 
γάλο θρίαμβο τῆς γραφειοκρατίας». ὍὉ κ. Ρ. Ν.Σ. ξέρει πολύ 
καλά ὅλα αὐτά τά ἱστορικά γεγονότα, τά συσκοτίζει ὅμως΄μόνο 
καί µόνο γιατί ἀνατρέπουν ὁλότελα τήν ἀγαθή θεωρία του γιά 
ἐνδεχόμενη «ὑποταγηή» τοῦ μονάρχη. Στήν πολιτική δέν ὑπάρχει 
θέση γιά ὑποταγή., καί µόνο µιά ἀπεριόριστη ἀφέλεια (ἀφέλεια 
καί ἁγία καί ὕπουλη) μπορεῖ νά παίρνει γιά ὑποταγή τήν πανάρ- 
χαια ἀστυνομική μέθοδο: ἁῑν]άς εἰ Ίπιρετα, διαίρει καί βασίλευε, 
κάνε παραχωρήσεις σέ ἐπουσιώδικα πράγματα, γιά νά διατηρή- 
σεις τό οὐσιώδικο, δίνε µέ τό ἀριστερό καί παῖρνε το πίσω µέτό 
δεξί. «... Η κυβέρνηση τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Β΄. καὶ ὅταν ἐπινοοῦσε 
καί ὅταν ἐφάρμοζε τίς ,,µεγάλες µεταρυθµίσεις΄'', δὲν ἔβαζε ταυ- 
τόχρονα µπροστάτης τό συνειδητό σκοπό νά φράξει µέ κάθε ϐθυ- 
σία στό ρωσικό λαό κάθε νόµιµο δρόµο πρός τήν πολιτική ἐλευ- 
θερία, δέ ζύγιζε ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη κάθε της βῆμα, κάθε ἄρθρο 
τοῦ νόµου». Αὐτό, δέν εἶναι ἀλήθεια. Ἡ κυβέρνηση 
τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Β’, καί ὅταν «ἐπινοοῦσε» καί ὅταν ἐφάρμοζε 
τίς µεταρυθµίσεις, ἔβαζε µπροστά της εὐθύς ἐξαρχῆς ἕνα τε- 
λείως συνειδητό σκοπό: νά µή ὑποχωρήῆσει µπροστά στή διεκ- 
δίκηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, πού τότε ἀκριβῶς εἶχε προ- 
βληθεῖ. Εὐθύς ἐξαρχῆς καί ὥς τό τέλος ἡ κυβέρνηση αὐτή ἔφρα- 
ζε κάθε νόμιμο δρόµο πρός τήν ἐλευθερία, γιατί ἀπαντοῦσε µέ 
διωγμούς ἀκόμα καί στά πιό ἁπλά διαβήµατα, γιατί δέν ἐπέτρε- 
πε ποτέ ἀκόμα καί νά μιλᾶνε ἐλεύθερα γιά ἐλευθερία. Γιά ν᾿ ἆνα- 
τρέψουµε τά ὡσαννά τοῦ κ. Ρ. Ν.Σ. ἀρκεῖ νά ἀναφερθοῦμε ἔστω 
καί στά προαναφερόµενα γεγονότα, πού ἐκθέτονται στό «Ὑπό- 
µνημµα» τοῦ Βίττε. Γιά τά πρόσωπα, ὅμως, πού ἀποτελοῦσαν τήν 
κυβέρνηση τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ΕΒΕ’, ὁ ἴδιος ὁ Βίττε ἐκφράζεται, λχ., 
ἔτσι: «Εἶναι ἀπαραίτητο νά σημειώσουμε ὅτι οἱ ἐξέχοντες κρα- 
τικοί παράγοντες τῆς δεκαετίας 1860--1870, πού τά ἔνδοξα ὁὀνό- 
µατά τους θά τά διατηρήσουν µέ εὐγνωμοσύνη στή μνήμη τους 
καί οἱ ἀπόγονοι, ἔκαναν στόν καιρό τους τόσο μεγάλα ἔργα, 
ὅσα ζήτημα εἶναι ἄν ἔκαναν οἱ διάδοχοί τους, καί µόχθησαν γιά 
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τήν ἀνανέωση τοῦ κρατικοῦ καί κοινωνικοῦ καθεστῶτος µας ἀπό 
εἰλικρινῆ πεποίθηση µέ ἀπεριόριστη ἀφοσίωση στὀ μονάρχη 
τους καί χωρίς νά ἔρθουν σέ ἀντίθεση πρός τίς ἐπιδιώξεις του» 
(σελ. 67 τοῦ «Ὑπομνήματος)). Τό σωστό -- σωστό: ἀπό εἰλι- 
κρινῆ πεποίθηση, µέ ἀπεριόριστη ἀφοσίωση στὀ μονάρχη πού 
βρισκόταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀστυνομικῆς σπείρας... 

Ὕστερα ἀπ᾿ ὅσα ἐκθέσαμε πιό πάνωεδέν πρέπει πιά νά μᾶς 
φαίνεται παράξενο ὅτι ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. πολύ λίγο ἀσχολεῖται µέ τό 
σπουδαιότατο ζήτημα τοῦ ρόλου τῶν ζέμστβο στόν ἀγώνα γιά 
τήν πολιτική ἐλευθερία. Χώριά ἀπό τίς συνηθισμένες παρα- 
ποµπές στὀ «πραχτικὀ» καί «πολιτιστικό» ἔργο τῶν ζέμστβο, 
μιλάει παρεμπιπτόντως γιά τή «διαπαιδαγωγητική-πολιτική ση- 
µασία» τους καί λέει ὅτι «τά ζέμστβο ἔχουν πολιτική σημασία», 
ὅτι τά ζέμστβο, ὅπως βλέπει καθαρά ὃ κ. Βίττε, «εἶναι ἐπικίνδυνα 
(γιά τό καθεστώς πού ὑπάρχει) µόνο λόγω τῆς ἱστορικῆς τάσης 
τῆς ἀνάπτυξής τους --- σάν ἔμβρυο τοῦ συντάγματος». Καίΐ σάν 
κατακλείδα αὐτῶν τῶν παρατηρήσεων, πού λές καί ρίχτηκαν τυ- 
χαῖα στή µέση, ἀρχίζει ἡ ἐπίθεση ἐνάντια στούς ἐπαναστάτες: 
«Ἐκτιμοῦμε τήν ἐργασία τοῦ κ. Βίττε ὄχι µόνο γιά τίς ἀλήῆθειες 
πού λέει σχετικά μέ τήν ἀπολυταρχία, ἀλλά καί σάν πολύτιμο 
πολιτικό πιστοποιητικό πού δόθηκε στά ζέμστβο ἀπό τήν ἴδια 
τή γραφειοκρατία. Τό πιστοποιητικό αὐτό εἶναι µιά ὑπέροχη 
ἀπάντηση σ᾿ ὅλους ἐκείνους πού ἀπό ἀνεπάρκεια πολιτικῆς µόρ- 
φώσης ἤ ἀπό σφοδρό ἔρωτα γιά τήν ἐπαναστατική φρασεολογία 
(5ἱ6!) δέν ἤθελαν καί δέ θέλουν νά δοῦν τή µεγάλη πολιτική ση- 
µασία τῶν ρωσικῶν ζέμστβο καί τῆς νόµιµης πολιτιστικῆς δρά- 
σης τους». Ποιός ὅμως εἶναι αὐτός πού ἔδοσε δείγματα ἀνεπαρ- 
κοῦς μόρφωσης εἴτε ἔρωτα γιά τή φρασεολογία; ποῦ καί πότε; 
Μέ ποιόν δέ συµφωνάει καί γιατί δέ συμφωνέόει ὁ κ. Ρ. Ν.Σ.; 
Σ αὐτό τό ἐρώτημα δέν ὑπάρχει ἀπάντηση, καί ἡ ἐπίθεση τοῦ 
συγγραφέα δέ δείχνει τίποτ ἄλλο παρά µόνο τήν ἀντιπάθειά του 
πρός τούς ἐπαναστάτες, πού μᾶς εἶναι γνωστή καί ἀπό ἄλλα ση- 
μεῖα τοῦ ἄρθρου. Δέ διευκρινίζει καθόλου τό ζήτημα οὔτε καί 
μιά ἀκόμα πιὀ περίεργη παρατήρηση: «Μέ τά λόγια αὐτά δέ 
θέλουµε (;!) καθόλου νά θίξουµε τούς ἐπαναστάτες ἀγῶνιστές, 
πού προπαντὀς τό ἠθικό σθένος τους στήν πάλη κατά τῆς αὖὐ- 
θαιρεσίας δέν μποροῦμε νά µή τό ἐκτιμήσουμε». Γιατί ὅμως 
ὅλα αὐτά; καί σέ τί ἀποβλέπουν; Τί σχέση ὑπάρχει ἀνάμεσα στό 
ἠθικό σθένος καί στήν ἀνικανότητα νά ἐκτιμήσεις σωστά τά 
ζέμστβο; Ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. πέφτει στ’ ἀλήθεια ἀπό τό κακό στό χει- 
ρότερο: στήν ἀρχή «ἔθιξε» τούς ἐπαναστάτες μέ µιά ἀστήριχτη 
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καί «ἀνώνυμη» (ἄγνώστο ἐνάντια σέ ποιόν κατευθυνόταν) κατη- 
γορία γιά ἀμάθεια καί λογοκοπία, καί τώρα τούς «θίγευ πάλι, 
ὅταν ὑποθέτει ὅτι μπορεῖ κανείς νά τούς κάνει νά καταπιοῦν τό 
χάπι τῆς κατηγορίας γιά ἀμάθεια, ἄν τὸ χρυσώσει µέ τήν ἆνα- 
γνώριση τοῦ ἠθικοῦ τους σθένους. Καί γιά νά ὁλοκληρωθεῖ ἡ 
ἀσάφεια, ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. ἀντιφάσκει µέ τόν ἑαυτό του, δηλώνοντας 
---θαρρεῖς µέ µιά φωνή μαζί µέ «κείνους πού παθαίνονται γιά 
ἐἑπαναστατική φρασεολογία) --- ὅτι «τά σύγχρονα ρωσικά ζέμ- 
στβο... δέν ἀντιπροσωπεύουν ἕνα πολιτικὀ θεσµό πού θά µπο- 
ροῦσε µέ τήν ἄμεση δύναμή του νά ἐπιβληθεῖ σέ κάποιον, πού 
θά μποροῦσε νά ἐκφοβίσει κάποιον... Προασπίζουν μόλις καί 
µετά βίας τήν ταπεινή τους θέση»... «Τέτοιοι θεσμοί (σάν τά 
ζέµστβο)... μποροῦν αὐτοί καθαυτοί νά ἀπειλήσουν αὐτό τό (ἄπο- 
λυταρχικό) καθεστώς µόνο στό ἁπώτερο μέλλον καί µόνο σέ 
συνάρτηση μέ τήν ἀνάπτυξη ὁλόκληρου τοῦ πολιτισμοῦ τῆς 
χώρας». 


γι 


"Ας προσπαθήσουμε τώρα νά ἐμβαθύνουμε σ᾿ αὐτό τό πρόβλη- 
μα, γιά τό ὁποῖο ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. μιλάει µέ τόσο µεγάλη ἐμπάθεια 
καί τόση ἔλλειψη ἰδεῶν. Τά στοιχεῖα πού ἀναφέραμε πιό πάνω 
δείχνουν ὅτι ἢ «πολιτική σημασία) τῶν ζέμστβο, δηλ. ἢ σηµα- 
σία τους σάν παράγοντα στόν ἀγώνα γιά τήν πολιτική ἐλευθερία, 
συνίσταται κυρίως στά παρακάτω. Πρῶτο, ἡ ὀργάνωση αὐτήῆ 
τῶν ἐκπροσώπων τῶν εὔπορών µας τάξεων (καί ἰδιαίτερα τῶν 
εὐγενῶν γαιοχτηµμόνων) ἀντιπαραθέτει διαρκῶς τούς αἱρετούς 
θεσμούς στή γραφειοκρατία, προκαλεῖ συνεχεῖς συγκρούσεις µε- 
ταξύ τους, δείχνει σέ κάθε βῆμα τόν ἀντιδραστικό χαρακτήρα 
τῆς ἀνεύθυνης τσαρικῆς ὑπαλληλοκρατίας, ἐνισχύει τή δυσα- 
ρέσκεια καί ἐκτρέφει τήν ἀντιπολίτευση ἑνάντια στήν ἄπολυ- 
ταρχική. κυβέρνηση”. Δεύτερο, τά ζέμστβο, χὠµένα σάν πέµπτος 
τροχός στὀ ἁμάξι τῆς γραφειοκρατίας, ἐπιδιώκουν νά σταθερο- 
ποιῄσουν τή θέση τους, νά μεγαλώσουν τή σηµασία τους, τεί- 
νουν --- καί μάλιστα, κατά τήν ἔκφραση τοῦ Βίττε, «τραβᾶν ἆσυ- 
ναΐσθητα» ---πρός τό σύνταγμα, μέ τό νά προβάλλουν αἰτήματα 
γιά τήν εἰσαγωγή του. Γιά τό λόγο αὐτό τά ζέμστβο ἁἀποδείχνον- 


3 Ἑλ. τήν ἐξαιρετικά διεξοδική διευκρίνιση αὐτῆς τῆς πλευρᾶς τοῦ δη- 
τήµατος στήν μπροσούρα τοῦ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ: «Ἡ ἱστορική θέση καί 
ἡ ἁμοιβαία σχέση τῆς φιλελεύθερης καί τῆς σοσιαλιστικῆς δημοκρατίας 
στή Ρωσία (Γενεύη. 1898), ἰδιαίτερα τίς σελ. 5, 8, 11--12, 11-19. 


ϐ “Άπαντα Λένιν. Τόμος δ. 
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ται ἀκατάλληλος σύμμαχος τῆς κυβέρνησης στήν πάλη της ἑνάν- 
τια στούς ἑπαναστάτες, κρατοῦν φιλική οὐδετερότητα ἀπέναντι 
στούς ἑπαναστάτες καί τούς παρέχουν, ἄν καί ἔμμεση, ὅμως ἆναμ- 
φισβήτητη ὑπηρεσία, κάνοντας τήν κυβέρνηση νά ταλαντεύεται 
ὅταν πρόκειται σέ κρίσιµες στιγμές νά ἐφαρμόσει τροµοκρατικά 
µέτρα. Ἐννοεῖται ὅτι δέν μποροῦμε νά θεωροῦμε οὔτε «σπου- 
δαῖο», οὔτε γενικά κάπως αὐτοτελῆ παράγοντα πολιτικῆς πάλης, 
ἕνα θεσμό πού ὥς τώρα ἀποδείχτηκε στήν καλύτερη περίπτωση 
ἱκανός µόνο γιά φιλελεύθερα διαβήµατα καί γιά φιλική οὐδετε- 
ρότητα, δέν μποροῦμε ὅμως καί ν ἀρνηθοῦμε στά ζέμστβο τό 
ρόλο ἑνός ἐπικουρικοῦ παράγοντα. Μ᾽ αὐτή τήν ἔννοια εἴμαστε 
ἔτοιμοι ἀκόμα καί ν᾿ ἀναγνωρίσουμε, ἄν θέλετε, ὅτι τά ζέμστβο 
εἶναι ἕνα κομματάκι τοῦ συντάγματος. -- Ὁ ἀναγνώστης ἴσως 
νά πεῖ: δηλαδή, συμφωνᾶτε μέ τόν κ. Ρ.Ν.Σ. πού δέν ἰσχυρί- 
στηκε τίποτα παραπάνω. "Οχι, σέ καµιά περίπτώση. Καί ἐδῶ 
ἀκριβῶς ἀρχίζει ἡ διαφωνία µας. 

Τά ζέμστβο εἶναι ἕνα κομματάκι τοῦ συντάγματος. ”Ας τό πα- 
ραδεχτοῦμε. Εἶναι ὅμως ἀκριβῶς ἕνα κομματάκι μέ τό ὁποῖο 
ἀποσποῦσαν τήν προσοχή τῆς ρωσικῆς «κοινωνίας» ἀπό τήν ἰδέα 
τοῦ συντάγματος. Εἶναι ἀκριβῶς µιά θέση σχετικά πολύ ἀσή- 
µαντη, πού ἡ ἀπολυταρχία παραχώρησε στὀν ἀναπτυσσόμενο 
δημοκρατισμµὀ, γιά νά διατηρήσει τίς κύριες θέσεις της, γιά 
νά διαιρέσει καί νά διασπάσει ἐκείνους πού ζητοῦσαν πολιτι- 
κούς μετασχηματισμούς. Εἴδαμε πῶς αὐτή ἡ διάσπαση, λόγω τῆς 
«ἐμπιστοσύνης πρὀς τά ζέμστβο (τό «ἔμβρυο τοῦ συντάγµατος)), 
σηµείῶσε ἐπιτυχίες καί στά 1860-1870, καί στά 1850-1851. Τό 
ζήτημα τῆς σχέσης τῶν ζέμστβο πρός τήν πολιτική ἐλευθερία. 
ἀποτελεῖ μερική περίπτωση τοῦ γενικότερου ζητήματος τῆς σχέ- 
σης ἀνάμεσα στίς µεταρυθµίσεις καί στήν ἐπανάσταση. Κα 
σ᾽ αὐτή τή µερική περίπτωση μποροῦμε νά δοῦμε ὅλη τή στε- 
νοκεφαλιά καί τόν παραλογισµό τῆς μπερνσταϊνικῆς θεωρίας, 
πού εἶναι τώρα τῆς µόδας καί πού ἀντικατασταίνει τήν ἕπανα- 
στατική πάλη μέ την πάλη γιά µεταρυθµίσεις, πού κηρύχνει 
(μέ τό στόµα λχ. τοῦ κυρίου Μπερντιάγεφ) ὅτι «ἡ ἀρχή τῆς 
προόδου εἶναι --- ὅσο καλύτερα τόσο τό καλύτερο». Ἡ ἀρχή 
αὐτῃῆ στή γενική της µορφή εἶναι τό ἴδιο λαθεµένη ὅπως καί τό 
ἀντίθετό της --- ὅσο χειρότερα τόσο τό καλύτερο. Οἱ ἐπαναστά- 
τες, ἐννοεῖται, ποτέ δέ θά παραιτηθοῦν ἀπό τήν πάλη γιά µετα- 
ρυθμίσεις, ἀπό την κατάχτηση ἔστω καί μιᾶς ἀσήμαντης καί 
μεμονωμένης ἐχθρικῆς θέσης, ἄν ἡ θέση αὐτή δυναμώνει τήν 
ἐπίθεσή τους καί διευκολύνει τήν ὁλοκληρωτική νίκη. Ὅιιως δέ 
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θά ξεχάσουν ἐπίσης ποτέ ὅτι ὑπάρχουν περιπτώσεις πού ὁ ἴδιος 
ὁ ἐχθρός παραχωρεῖ ὁρισμένες θέσεις γιά νά διασπάσει τούς ἔπι- 
τιθέµενους καί νά τούς τσακίσει εὐκολότερα. Δέ θά ξεχάσουν 
ποτέ, πώς μονάχα ὅταν ἔχουν πάντα µπροστά στά µάτια τοὺς τόν 
«τελικό σκοπό», μονάχα ὅταν ἐκτιμοῦν τό κάθε βῆμα τοῦ «κι- 
νήματος» καί τήν κάθε χωριστή μµεταρύθμιση ἀπό τήν ἄποψη 
τῆς γενικῆς ἐἑπαναστατικῆς πάλης, μποροῦν νά διασφαλίσουν 
τό κίνηµα ἀπό στραβοπατήµατα καί ἑπαίσχυντα λάθη. 

Αὐτήν ἀκριβῶς τήν πλευρά τοῦ ζητήµατο 
ζέμστβο σάν μέσου στερέωσης τῆς ἀπολυταρχίας μέ µιά µεσο- 
βέζικη παραχώρηση σάν µέσου προσέλκυσης πρός τήν ἁπολυ- 
ταρχία μιᾶς ὁρισμένης μερίδας φιλελευθέρων --- δέν τήν κατά- 
λαβε καθόλου ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. Προτίµησε νά ἐπινοῆσει ἕνα δογµα- 
τικό σχῆμα, ὅπου τά ζέμστβο καί τό σύνταγμα συνδέονται ἀπευ- 
θείας σύμφωνα μέ τὀν «τύπο»: ὅσο καλύτερα τόσο τό καλύτερο. 
«Αν πρῶτα καταργήσετε τά ζέμστβο στή Ρὠσία ---λέει ἀπευθι)- 
νόµενος στόν Βίττε --- κι ἔπειτα εὐρύνετε τά δικαιώµατα τοῦ ἀτό- 
µου, θά χάσετε τήν καλύτερη εὐκαιρία νά δόσετε στή χώρα ἕνα 
µετριοπαθές σύνταγμα, διαμορφώμένο ἱστορικά μέ βάση τήν το- 
πική αὐτοδιοίκηση μέ χροιά θεσμοῦ κλειστῶν τάξεων. Καί ἐν 
πάση περιπτώσει θά προσφέρετε πολύ ἄσχημη ὑπηρεσία στήν 
ὑπόθεση τοῦ συντηρητισμοῦ». Τί ἁρμονική καί τί ὡραία ἀντί- 
ληψη! Τοπική αὐτοδιοίκηση μέ χροιά κλειστῶν τάξεων -- σο- 
φός συντηρητικός πού μπορεῖ νά πλησιάζει τό θρόνο --- µετριο- 
παθές σύνταγμα. Κρίµα µόνο, πού στήν πραγματικότητα οἱ σο- 
φοί συντηρητικοί βρῆκαν πολλές φορές, χάρη στά ζέµστβο, τήν 
«καλύτερη εὐκαιρία) νά µή «δόσουν» στή χώρα σύνταγμα. 

Ἡ εἰρηνική «ἄποψη» τοῦ κ. Ρ. Ν.Σ. φάνηκε καί στή διατύπῶ- 
ση τοῦ συνθήµατός του, µέ τό ὁποῖο τελειώνει τό ἄρθρο του καί 
πού τυπώθηκε --- ἀκριβῶς σάν σύνθημα --- σέ χῶριστή σειρά καί 
μέ χοντρά γράμματα: «Δικαιώματα καί κυρίαρχα ζέμστβο σ’ ὁλό- 
κληρη τή Ρωσία Πρέπει νά ποῦμε ἀνοιχτά, ὅτι αὐτό εἶναι µιά 
ἐρωτοτροπία µέ τίς πολιτικές προλήψεις τῆς πλατιᾶς µάζας τῶν 
ρώσων φιλελευθέρων, τό ἴδιο ἀνάξια, ὅπως καί ἡ ἐρωτοτροπία 
τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ» μέ τίς πολιτικές προλήψεις τῆς πλα- 
τιᾶς µάζας τῶν ἐργατῶν. Ἑἵμαστε ὑποχρεώμένοι νά ἐξεγερθοῦ- 
µε ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἐρωτοτροπία καί στήν πρώτη καί στή 
δεύτερη περίπτωση. Εἶναι προκατάληψη νά πιστεύει κανείς ὅτι 
ἡ κυβέρνηση τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Β΄ δέ θά ἔφραζε τό νόµιµο δρό- 
μο πρός τήν ἐλευθερία, ὅτι ἡ ὕπαρξη τῶν ζέμστβο ἀποτελεῖ τήν 
καλύτερη εὐκαιρία νά δοθεῖ στή χώρα µετριοπαθές σύνταγμα, 
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ὅτι σάν σηµαία --- δέ λέω τοῦ ἐπαναστατικοῦ, ἆλλά ἔστω καί 
τοῦ συνταγματικοῦ κινήµατος --- μπορεῖ νά χρησιμεύσει τό σύν- 
θηµα: «δικαιώµατα καί κυρίαρχα ζέμστβο». Αὐτό δέν εἶναι ση- 
µαία, πού νά βοηθάει νά ξεχωρίζουμε τούς ἐχθρούς ἀπό τούς 
συµµάχους, σηµαία ἱκανή νά κατευθύνει τό κίνηµα καί νά τὀ 
καθοδηγεῖ, µά ἕνα κουρελόπανο, πού θά βοηθήσει µόνο τούς πιό 
ἀσταθεῖς ἀνθρώπους νά τρυπώσουν στό κίνηµα, πού θά διευκο- 
λύνει γιά ἄλλη µιά φορά τήν κυβέρνηση στήν προσπάθειά της 
νά ξεφύγει μέ µεγαλόστομες ὑποσχέσεις καί µέ µεσοβέζικες µε- 
ταρυθµίσεις. Ναί, δέ χρειάζεται νά εἶσαι προφήτης, γιά νά προ- 
βλέψεις πώς ὅταν τό ἑπαναστατικό µας κίνηµα φτάσει στὀ ἀπό- 
γειό του, θά δεκαπλασιαστεῖ ὁὃ φιλελεύθερος ἀναβρασμός στήν 
κοινωνία, θά ἐμφανιστοῦν στἠν κυβέρνηση καινούργιοι Λορίς- 
Μέλικοφ καί Ἰγνάτιεφ, πού θά γράνίδυν στή σημαία τους; «δι- 
καιώµατα καί κυρίαρχα ζέμστβο». Αὐτό, σέ κάθε περίπτωση, θά 
ἦταν ἡ πιό ἀσύμφορη λύση γιά τή Ρωσία καί. ἢἡ πιό ὠφέλιμη 
λύση γιά τήν κυβέρνηση. "Αν µιά κάπως σηµαντική μερίδα τῶν 
φιλελευθέρων πιστέψει σ᾿ αὐτή τή σηµαία καί, παρασυρµένη ἀπ᾿ 
αὐτήν, ἐπιτεθεῖ πισώπλατα ἑνάντια στά «ζιζάνια) --- τούς ἔπα- 
ναστάτες, τότε οἱ τελευταῖοι μπορεῖ νά βρεθοῦν ἀπομονωμένοι 
καί ἡ κυβέρνηση θά προσπαθήσει νά τή γλυτώσει μέ ἑλάχιστες 
παραχωρήσεις, πού νά περιορίζονται σέ κανένα συμβουλευτικό, 
αὐλικο-αριστοκρατικό σύνταγμα. Κατά πόσο µιά τέτοια προσ- 
πάθεια θά πετύχει --- αὐτό θά ἐξαρτηθεῖ ἀπό τήν ἔκβαση τῆς ἀπο- 
φασιστικῆς µάχης ἀνάμεσα στό ἑπαναστατικό προλεταριάτο καί 
στήν κυβέρνηση, ὅτι ὅμως οἱ φιλελεύθεροι θά βγοῦν γελασμένοι, 
αὐτό μποροῦμε νά τό ἐγγυηθοῦμε ἀπόλυτα. Ἡ κυβέρνηση, μ’ ἕνα 
σύνθημα σάν κι αὐτό πού ἔριξε ὁ κ. Ρ. Ν. Σ. («κυρίαρχα ζέμστβο») 
ἤ «ζέμστσινα» κτλ.) θά τούς κοροϊδέψει σάν τά κουτάβια κι ἀφοῦ 
τούς ἀποτραβήξει ἀπό τούς ἐἑπαναστάτες, θά τούς ἁρπάξει ἀπό 
τό σβέρκο καί θά τούς δέρνει µέ τίς βέργες τῆς λεγόμενης ἀντί- 
ὅρασης. Καί μεῖς, κύριοι, δέ θά παραλείψουµε τότε νά ποῦμε: 
αὐτό σᾶς ἄξιξε (| 

Καί γιά ποιό λόγο, ἀντί τοῦ αἰτήματος κατάργηση τῆς ἀπο- 
λυταρχίας, διατυπώνεται σάν τελικό σύνθημα µιά τέτοια µετριο- 
παθής καί κόσµια εὐχή; Πρῶτο, γιά τό χατίρι τῆς φιλισταϊκῆς 
δογµατικότητας, πού ἐπιθυμεῖ νά προσφέρει τίς «ὑπηρεσίες της 
στό συντηρητισμό», καί πού πιστεύει ὅτι ἡ κυβέρνηση θά συγκι- 
νηθεῖ ἀπ᾿ αὐτή τή μετριοπάθεια καί «θά ὑποκύψευ µπροστά της. 
Δεύτερο, γιά «νά ἑνωθοῦν οἱ φιλελεύθεροι). Πραγματικά, τό σύν- 
θηµα: «δικαιώµατα καί κυρίαρχα ζέμστβο» θά ἑνώσει ἴσως ὅλους 
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τούς φιλελεύθερους --- ὅπως ἀκριβῶς τὀ σύνθημα «ἕνα καπίκι 
στό ρούβλυ θά ἑνώσει (κατά τή γνώµη τῶν. «οἰκονομιστῶν)) 
ὅλους τούς ἑργάτες. Μήπως ὅμως µιά τέτοια ἕνωση φέρει ζημιά 
ἀντί γιά κέρδος; Ἡ ἕνωση ἀποτελεῖ θετικό γεγονός, ὅταν ἀνεβά- 
ζει ὅσους ἑνώνονται ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ συνειδητοῦ καί ἀποφα- 
σιστικοῦ προγράµµατος ἐκείνου πού τούς ἑνώνει. Ἡ ἕνωση ἆπο- 
τελεῖ ἀρνητικό γεγονός, ὅταν ὑποβιβάζει κείνους πού ἑνώνουν 
στό ἐπίπεδο τῶν προλήψεων τῆς µάζας. Καί µέσα στή µάζα τῶν 
ρώσων φιλελευθέρων εἶναι ἀναμφισβήτητα πολύ, πάρα πολύ δια- 
δοµένη ἡ πρόληψη ὅτι τά ζέμστβο ἀποτελοῦν πραγματικά «ἔμ- 
βρυο τοῦ συντάγµατος»», καί ὅτι µόνο συμπτώµατικά καί χάρη 
στίς µηχανοραφίες κάποιων ἀνήθικων τυχοδιωχτῶν παρεμποδί- 
ζεται ἡ «φυσιολογική», εἰρηνική καί βαθμιαία ἐξέλιξή τους. ἡ 
πρόληψη πώς ἀρκοῦν μερικά διαβήµατα γιά νά ἐξασφαλιστεῖ ἡ 
«ὑποταγή» τοῦ μονάρχη’ πώς ἡ νόμιμη πολιτιστική δουλειά γε- 
νικά καί ἡ δουλειά τῶν ζέμστβο εἰδικότερα ἔχει «μεγάλη πολι- 
τική σημασία», γιατί ἁπαλλάσσει ἐκείνους πού στά λόγια εἶναι 
πολέμιοι τῆς ἀπολυταρχίας ἀπό τήν ὑποχρέωση νά ὑποστηρί- 
ζουν ἐνεργά, µέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη µορφή, τόν ἑπαναστατικό ἆγώ- 
να ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία κ. ἄ. κτλ. κτλ. Ἡ ἕνωση τῶν φιλε- 


: Σχετικά µέ τὀ τί μπορεῖ νά περιμένει κανείς ἀπό τά ζέμστβο, ἔχουν ἑν- 
διαφέρον οἱ παρακάτω γνῶμες τοῦ πρίγκηπα ΠΠ. Β. Ντολγκοροῦκοφ, πού δια- 
τυπώνονται στήν ἐφημερίδα του «Λιστόκ» 15, πού ἔβγαινε στἠ δεκαετία 
1860-1870 (Μποῦρτσεφ, στὀ ἄρθρο πού ἀναφέραμε, σελ. 64-67): «Αναλύον- 
τας τίς βασικές διατάξεις πού ἀφοροῦν τό θεσμό τῶν ζέμστβο, συναντοῦμε 
καί πάλι τήν ἴδια κρυφή, µά ὀλοένα προβάλλουσα στήν ἐπιφάνεια, σκέψη 
τῆς κυβέρνησης -- νά ζαλίζει μέ τή μεγαλοψυχία της νά διακηρύχνει µε- 
γαλόφωνα: ,,νά, κοιτάξτε τί πολλά σᾶς δωρίζω!”' Οὐσιαστικά ὅμως νά δόσει 
ὅσο μπορεῖ λιγότερα καί, δίνοντας ὅσο μπορεῖ λιγότερα, νά προσπαθήσει 
νά βάλει καί ἐμπόδια, γιά νά μή μπορεῖ κανείς νά χρησιμοποιήσει στὀ 
ἀκέραιο οὔτε κι αὐτά πού τοῦ ἔχουν δωρηθεῖ... Σήµερα, στίς συνθῆκες τῆς 
ἀπολυταρχίας, τά ζέμστβο δέ θά φέρουν ὄφελος καί δέν μποροῦν νά φέρουν 
ὄφελος, δέ θά ἔχουν σημασία καί δέν μποροῦν νά ἔχουν σημασία, εἶναι 
ὅμως πλούσια σέ ἔμβρυα μιᾶς καρπερῆς ἐξέλιξης στὀ µέλλον... Τά νέα 
ζέμστβο προορίζονται πιθανὀν.ἀπό τή µοίρα νά ἀποτελέσουν τή βάση τοῦ 
μελλοντικοῦ συνταγματικοῦ καθεστῶτος τῆς Ρωσίας... Ὥσπου ὅμως νά 
εἰσαχθεῖ στή Ρωσία ἡ συνταγματική µορφή διακυβέρνησης, ὅσο θά ὑπάρχει 
ἡ ἀπολυταρχία, ὅσο θά λείπει ἡ ἐλευθερία τοῦ τύπου, τά ζέμστβο εἶναι 
μοιραῖο νά παραμένουν ἕνα πολιτικὀ φάντασμα, ἄφωνες συναθροίσεις τῶν 
ἀντιπροσώπων τῶν ζέμστβο». Ἔτσι ὁ Ντολγκοροῦκοφ ἀκόμα καί τότε, στἠ 
βράση τῶν γεγονότων τῆς δεκαετίας 1860-1870, δέν ἐκδήλωνε ὑπερβολική 
αἰσιοδοξία. Καΐ ἀπό τότε τά 40 χρόνια πού πέρασαν μᾶς δίδαξαν πολλά 
κι ἔδειξαν ὅτι τά ζέμστβο ἦταν προορισµένα ἀπό τή «μοίρα» (καί ἐνμέρει 
καί ἀπό τήν κυβέρνηση) νά ἀποτελέσουν τή βάση μιᾶς σειρᾶς µέτρων πού 
ξαλίξουν τούς συνταγμµατικούς. 
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λευθέρων εἶναι ἀναμφισβήτητα ὠφέλιμη καί ἐπιθυμητή, ἀλλά µό- 
νο ὅταν εἶναι ἕνωση πού βάζει γιά σκοπό της τήν πάλη ἑνάντια 
στίς παλιωµένες προλήψεις, καί ὄχι τήν ἐρωτοτροπία μ᾿ αὐτές, 
τό ἀνέβασμα τοῦ µέσου ἐπίπεδου τῆς πολιτικῆς µας ἐξέλιξης 
(πιό σωστά: τῆς ἔλλειψης ἐξέλιξης) καί ὄχι τήν ἐπικύρωσή της 
---μέ δυὀ λόγια, ἕνωση γιά τήν ὑποστήριξη τῆς παράνομης πά- 
λης καί ὄχι γιά ὀπορτουνιστική λογοκοπία γιά τή µεγάλη πο- 
λιτική σημασία τῆς νόµιµης δράσης. Αν δέν δικαιολογεῖται νά 
ρίχνουμε µέσα στούς ἐργάτες τό πολιτικό σύνθημα: «ἐλευθερία 
ἀπεργιῶν» κτλ... τό ἴδιο δέν δικαιολογεῖται καί νά ρίχνουμε µέσα 
στούς φιλελεύθερους τό σύνθημα: «κυρίαρχα ζέμστβο». Στίς συν- 
θῆκες τῆς ἀπολυταρχίας ὁποιαδήποτε ζέμστβο, ἔστω καί ὕπερ- 
«κυρίαρχα», θά εἶναι ἀναπόφευχτα ἕνα ἔκτρωμα ἀνίκανο γιά 
ἐξέλιξη, ἐνῶ στίς συνθῆκες τοῦ συντάγματος τά ζέμστβο θά χά- 
σουν ἀμέσως τήν «πολιτική» σηµασία πού ἔχουν σήµερα. 

Ἡ ἕνωση τῶν φιλελευθέρων εἶναι δυνατή μέ δυὀ μορφές: µέ 
τό σχηματισμό αὐτοτελοῦς φιλελεύθερου (ἐννοεῖται, παράνομου) 
κόμματος καί µέ τήν ὀργάνωση τῆς βοήθειας τῶν φιλελευθέρων 
πρός τούς ἐπαναστάτες. Ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. ὑποδείχνει μόνος του την 
πρώτη δυνατότητα, ἄν ὅμως... τίς ὑποδείξεις αὐτές τίς θεωρή- 
σουµε πραγματική ἔκφραση τῶν προοπτικῶν καί τῆς τύχης τοῦ 
φιλελευθερισμοῦ, δέ θά μᾶς δημιουργήσουν καί ἑξαιρετική αἱ- 
σιοδοξία. «Χωρίς τά ζέμστβο -- γράφει --- οἱ φιλελεύθεροι τῶν 
ζέμστβο πρέπει νά σχηματίσουν φιλελεύθερο κόμμα ἤ νά φύ- 
γουν ἀπό τό προσκήνιο τῆς ἱστορίας σάν ὀργανωμένη δύναμη. 
Εἴμαστε πεπεισμένοι, ὅτι ἡ ὀργάνωση τῶν φιλελευθέρων σέ πα- 
ράνοµο κόμμα, ἔστω καί πολύ µετριοπαθές ὡς πρὀς τό πρόγραμ- 
μα καί τίς μεθόδους του, θά εἶναι τὸ ἀναπόφευχτο ἀποτέλεσμα 
τῆς κατάργησης τῶν ζέμστβο». "Αν θά εἶναι τό ἀποτέλεσμα µόνο 
τῆς «κατάργησης» τότε θά χρειαστεῖ νά περιμένουμε ἁκόμα 
πολύ γι΄ αὐτή τήν ὀργάνωση, γιατί ἀκόμα καί ὁ Βίττε δέ θέλει νά 
καταργήσει τά ζέμστβο, καί γενικά ἡ ρωσική κυβέρνηση Φφρον- 
τίξει πολύ γιά τή διατήρηση τῆς ἐξωτερικῆς μορφῆς, κι ἄν ἁκό- 
μα ἐξαφανιστεῖ ὁλοκληρωτικά κάθε περιεχόµενο. Ὅτι τό κόμ- 
μα τῶν φιλελευθέρων θά εἶναι πολύ µετριοπαθές -- αὐτό εἶναι 
ὁλότελα φυσικό καί δέν μποροῦμε νά περιμένουμε τίποτ ἄλλο 
ἀπό ἕνα κίνηµα µέσα στούς κόλπους τῆς ἁστικῆς τάξης (µόνο 
πάνω στή βάση ἑνός τέτοιου κινήματος μπορεῖ νά σταθεῖ τό φι- 
λελεύθερο κόμμα). Σέ τί ὅμως, παρ᾽ ὅλα αὐτά, πρέπει νά συνί- 
σταται ἡ δράση αὐτοῦ τοῦ κόμματος, οἱ «μέθοδοῦ του; Ὁ κ. 
Ῥ. Ν. Σ. δέ μᾶς τό ἑξηγεῖ αὐτό. «Αὐτό καθαυτό --- λέει --- τό πα- 
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ράνομο φιλελεύθερο κόµµα, σάν ὀργάνωση πού ἀποτελεῖται ἀπό 
τά πιό μετριοπαθή καί ἀπό τά λιγότερο εὐκίνητα ἀντιπολιτευ- 
τικά στοιχεῖα, δέν μπορεῖ ν᾿ ἀναπτύξει οὔτε ἐξαιρετικά πλατιά 
οὔτε ἐξαιρετικά ἐντατική δράση»... Νομίζουμε πώς σέ µιά ὁρι- 
σµένη σφαίρα, ἔστω καί περιορισμένη στά πλαίσια τῶν τοπικῶν 
καί κυρίως τῶν ζεμστβικῶν συμφερόντων, τό φιλελεύθερο κόµµα 
θά μποροῦσε στό ἀκέραιο ν΄ ἀναπτύξει καί πλατιά καί ἔντα- 
τικήὴ δράση καί γιά παράδειγµα θά ἀναφέρουμε τήν ὀργάνωση 
τῶν πολιτικῶν ἀποκαλύψεων... «Ὅταν ὅμως ἄλλα κόμματα 
ἀναπτύσσοὺν µιά τέτοια δράση. ἰδιαίτερα τό σοσιαλδηµοκρατι- 
κό ἤ ἑργατικό κόμμα, τό φιλελεύθερο κόμμα -- ἀκόμα καί χωρίς 
νά κλείσει ἀνοιχτή συμφωνία μέ τούς σοσιαλδηµοκράτες -- 
μπορεῖ νά καταστεῖ πολύ σπουδαῖος παράγοντας»... Εἶναι ἀπό- 
λυτα σωστό, καί ὁ ἀναγνώστης εἶναι φὑσικό νά περιμένει ὅτι ὁ 
συγγραφέας θά χαράξει ἔστω καί σέ πολύ γενικές γραμμές, τή 
ὁράση αὐτοῦ τοῦ «παράγοντα». “Ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. ὅμως ἀντί νἁ τό 
κάνει αὐτό περιγράφει τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας καί τελειώνει μέ τά παρακάτω: «Ὅταν ὑπάρχει 
ζωντανό πολιτικό κίνηµα... ἡ φιλελεύθερη ἀντιπολίτευση, ἔστω 
καί κάπως ὀργανωμένη, μπορεῖ νά παίξει µεγάλο πολιτικό ρό- 
λο: τά μετριοπαθῆ κόµµατα, ἐφαρμόζοντας ἐπιδέξιά ταχτική, κερ- 
δίζουν πάντα ἀπό τήν ὀξυνόμενη πάλη ἀνάμεσα στά κοινωνικά 
στοιχεῖα τῶν ἄκρων»... Αὐτό εἶναι ὅλο!ι ὍὉ «ρόλος» τοῦ «παρά- 
γοντα» (πού πρόλαβε κιόλας νά μετατραπεῖ ἀπό κόµµα σέ «ἆν- 
τιπολήτευση)) συνίσταται στό «νά κερδίζει) ἀπό τήν ὄξυνση τῆς 
πάλης. Γιά τή συμμετοχή τῶν φιλελευθέρων στήν πάλη δέν ἆνα- 
φέρεται οὔτε λέξη, ἐνῶ γίνεται ὑπόμνηση γιά τό κέρδος τῶν φι- 
λελευθέρων. Παραδροµή τῆς γλώσσας, πού προέρχεται, θάλεγε 
κανείς, ἀπό τή θεία πρόνοια... 

Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες δέν ἔκλεισαν ποτέ τά μάτια µπρο- 
στά στό γεγονός ὅτι ἡ πολιτική ἐλευθερία, γιά τήν ὁποία κατά 
πρῶτο λόγο ἀγωνίζονται, θά ὠφελῆσει προπαντός τήν ἁστική 
τάξη. Νά ξεκινήσει ἀπ᾿ αὐτό γιά νά ἀντιταχθεῖ στήν πάλη κατά 
τῆς ἀπολυταρχίας αὑτό τό πράγµα θά μποροῦσε νά τό κάνει 
µόνο ἕνας σοσιαλιστής, βουτηγµένος στίς χειρότερες προλήψεις 
τοῦ οὐτοπισμοῦ ἤ τοῦ ἀντιδραστικοῦ ναροντνικισμοῦ. Ἡ ἁστι- 
κή τάξη θά ἐπωφεληθεῖ ἀπό τήν ἐλευθερία γιά νά ἐἑπαναπαυθεῖ 
στίς δάφνες της, --- τό προλεταριάτο ὅμως ἔχει ἐπιταχτική ἀνάγ- 
κη ἀπό ἐλευθερία γιά ν᾿ ἀναπτύξει σ᾿ ὅλο της τό πλάτος τήν 
πάλη του γιά τό σοσιαλισμό. Καί ἡ σοσιαλδημοκρατία θά διε- 
ξάγει ἀπαρέγκλιτα τήν ἀπελευθερωτική πάλη, ὅποια κι ἄν εἶναι 
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ἢ στάση τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου στρώματος τῆς ἀστικῆς τάξης 
ἀπέναντι σ᾿ αὐτῇ τήν πάλη. Γιά τό συμφέρον τῆς πολιτικῆς πά- 
λης πρέπει νά ὑποστηρίζουμε κάθε ἀντιπολίτευση ἐνάντια στὀ 
ζυγό τῆς ἀπολυταρχίας, ὅποια κι ἄν εἶναι ἡ αἰτία, κι ὅποιο κι ἄν 
εἶναι τό κοινώνικό στρῶμα, ὅπου ἐκδηλώνεται ἡ ἀντιπολίτευση 
αὐτή. Γι’ αὐτό τό λόγο δέ μᾶς βρίσκει καθόλου ἁδιάφορους ἡ 
ἀντιπολίτευση τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς µας τάξης γενικά καί 
τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο µας εἰδικότερα. Θά μπορέσουν οἱ 
φιλελεύθεροι νά ὀργανωθοῦν σέ παράνομο κόμμα; Τόσο τό κα- 
λύτερο, ἐμεῖς θά χαιρετίσουµε τήν ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς 
συνείδησης στίς εὔπορες τάξεις, θά ὑποστηρίξουμε τίς διεκδι- 
κήσεις τους, θά φροντίσουμε νά ἀλληλοσυμπληρώνεται ἡ δράση 
τῶν φιλελευθέρων καί τῶν σοσιαλιστῶν”". Δέ θά μπορέσουν νά 
τό κάνουν; ᾿Εμεῖς καί σ᾿ αὐτή (τήν πιθανότερη) περίπτωση δέ 
«θά ἑγκαταλείψουμε στήν τύχη τους» τούς φιλελεύθερους, θά 
φροντίσουμε νά δυναµώσουµε τίς σχέσεις µας μέ διάφορα πρό- 
σωπα, νά τούς κάνουµε γνωστό τό κίνηµά µας, νά τούς ὑποστηρί- 
ἔουμε ξεσκεπάζονίας στόν ἐργατικό τύπο ὅλα τά κυβερνητικά 
αἴσχη καί τίς μανοῦβρες τῶν τοπικῶν ἀρχῶν, νά τούς κάνουµε 
νά ὑποστηρίζουν τούς ἑπαναστάτες. Παρόμοια ἀνταλλαγή ὑπη- 
ρεσιῶν ἀνάμεσα στούς φιλελεύθερους καί στούς σοσιαλδηµο- 
κράτες γίνεται καί τώρα, µόνο πού πρέπει νά πλατύνει καί νά 
δυναµώσει. Ἐνῶ ὅμως θά εἵμαστε πάντα ἕἔτοιμοι νά κάνουμε 
αὐτή τήν ἀνταλλαγή ὑπηρεσιῶν, δέ θά ἐγκαταλείψουμε ποτέ καί 
σέ καµιά περίπτωση την ἀποφασιστική πάλη ἑἐνάντια στίς αὐ- 
ταπάτες, ποῦ εἶναι τόσο πολλές µέσα στήν ἀνεξέλιχτη ἀπό πο- 
λιτική ἄποψη ρωσική κοινωνία γενικά καί στούς ρωσικούς φι- 
λελεύθερους κύκλους εἰδικότερα. Παραφράζοντας τό γνωστό 
ἀπόφθεγμα τοῦ Μάρξ γιά τήν ἑπανάσταση τοῦ 184δ, μποροῦμε 
οὐσιαστικά νά ποῦμε, καί γιά τό ρωσικό ἑπαναστατικό κίνημα, 
πώς ἡ πρὀοδός του συνίσταται ὄχι στήν κατάχτηση ὁποιωνδή- 
ποτε θετικῶν ἀποχτημάτων, ἀλλά στἠν ἁπαλλαγή του ἀπό τίς 


. Αὐτός πού γράφει τοῦτες τίς σειρές εἶχε τήν εὐκαιρία πρίν ἀπό τέσσερα 
χρόνια, ἀπ᾿ ἀφορμή τό κόμμα «Ναρόντνογε πράβο» 39, νά δείξει τά ὀφέλη 
ἀπό τήν ὕπαρξη ἑνός φιλελεύθερου κόµµατος. Βλ. «Τά καθήκοντα τῶν ράό- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν») (Γενεύη, 1898): «...΄Αν ὅμως σ᾿ αὑτό τό κόμμα 
(«Ναρόντνογε πράβο») ὑπάρχουν καί πολιτικοί ὄχι ἀποκρηάτικοι, ἀλλά 
ἀληθινοί πολιτικοί µή-σοσιαλιστές, μή-σοσιαλιστές δηµοκράτες, τότε τὀ 
κόμμα αὑτό μπορεῖ νά φέρει µεγάλο ὄφελος, προσπαθώντας νά συνδεθεῖ 
μέ τά πολιτικά ἀντιπολιτευτικά στοιχεῖα τῆς ἁστικῆς τάξης µας... .» (σελ. 
26).(Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 490-491. 'Η Σύντ.) 
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βλαβερές αὐταπάτες δὃ. ᾽Απαλλαχτήκαμε ἀπό τίς αὐταπάτες τοῦ 
ἀναρχισμοῦ καί τοῦ ναροντνικιστικοῦ σοσιαλισμοῦ, ἀπό τήν πε- 
ριφρόνηση πρός τήν πολιτική. ἀπό τήν πίστη στήν ἰδιόμορφη 
ἐξέλιξη τῆς Ρωσίας, ἀπό τήν πεποίθηση ὅτι ὁ λαός εἶναι ἔτοιμος 
γιά τήν ἐπανάσταση. ἀπό τή θεωρία τῆς κατάληψης τῆς ἔξου- 
σίας καί τῆς μονομαχίας τῆς ἡρωικῆς διανόησης μέ τήν ἀπο- 
λυταρχία. 

Εἶναι καιρός καί οἵ φιλελεύθεροί µας ν᾿ ἁπαλλαγοῦν ἀπό τήν 
αὐταπάτη τήν πιό ἀδικαιολόγητη, θά ἔλεγε κανείς, θεωρητικά, 
ὅμως πολύ βιώσιμη πραχτικά, ὅτι μπορεῖ τάχα νά συνεχιστεῖ ἡ 
πολιτική τῶν διαπραγματεύσεων µέ τή ρωσική ἀπολυταρχία, ὅτι 
ἕνα ὁποιοδήποτε ζέµστβο εἶναι τάχα ἔμβρυο τοῦ συντάγματος, 
ὅτι οἱ εἱλικρινεῖς ὁπαδοί τοῦ συντάγματος μποροῦν τάχα νά 
ἐκπληρώσουν τόν ὅρκο τοὺς τοῦ ᾽Αννίβα μέ µιά ὑπομονητική 
νόμιμη δράση καί μέ ὑπομονητικές ἐκκλήσεις γιά ὑποταγή τοῦ 
ἐχθροῦ. 
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Οἱ ἑργατικές ταραχές τόν τελευταῖο καιρό ἔκαναν καί πάλι 
τόν κόσμο νά μιλάει παντοῦ ἐπίμονα γι αὐτές. Θορυβήθηκαν 
καί οἱ ἰθύνοντες κύκλοι, καί θορυβήθηκαν γιά καλά: αὐτό µπο- 
ρεῖ νά τό δεῖ κανείς ἀπό τό γεγονός ὅτι θεώρησαν ἀναγκαῖο «νά 
τιμωρήσουν) μέ βδομµαδιάτικη διακοπή τῆς ἔκδοσής της καί µιά 
τόσο ὑπερνομιμόφρονη καί πάντα δουλόπρεπη ἀπέναντι στίς ἀρ- 
χές ἐφημερίδα σάν τή «Νόβογε Βρέμια) 51, γιατί στό φύλλο της 
ἀρ. 9051 (τῆς 11 τοῦ Μάη) δημοσίευσε τό ἄρθρο «Απ΄ ἀφορμή 
τίς ἐργατικές ταραχές». Τήν τιμωρία δέν τήν προκάλεσε, βέβαια, 
τό περιεχόµενο τοῦ ἄρθρου, πού εἶναι γεμάτο ἀπό τά καλύτερα 
αἰσθήματα ἀπέναντι στήν κυβέρνηση, ἀπό τήν πιό εἰἱλικρινῆ 
φροντίδα γιά τά συμφέροντά της. Επικίνδυνη θεωρήθηκε κάθε 
ὀυζήτηση γύρω ἀπό αὐτά τά γεγονότα, «πού συγκινοῦν τήν κοι- 
νωνία», κάθε ὑπόμνηση τῆς ἔκτασης καί τῆς σπουδαιότητάς τους. 
ἩΜἩ μυστική ἐγκύκλιος (ἐπίσης τῆς 11 τοῦ Μάη), πού παραθέ- 
τουµε πιό κάτω, -- σύμφωνα μ’ αὐτή ἄρθρα γιά τίς ταραχές στίς 
φάμπρικες καί στά ἑργοστάσιά µας καί γιά τίς σχέσεις τῶν 
ἐργατῶν µέ τά ἀφεντικά τους μποροῦν νά δημοσιεύονται µόνο 
ὕστερα ἀπό ἄδεια τῆς γενικῆς διεύθυνσης τῆς ἀστυνομίας δ», --- 
ἀποδείχνει καλύτερα ἀπό κάθε ἄλλο συλλογισμό ὥς ποιό σημεῖο 
ἡ ἴδια ἡ κυβέρνηση ἔχει τήν τάση νά θεωρεῖ τίς. ἐργατικές τα- 
ραχές γεγονός κρατικῆς σπουδαιότητας. Καΐ τό ἄρθρο τῆς «Νό- 
βογε Βρέμια» παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον, ἀκριβῶς γιατί 
σ᾽ αὐτό χαράζεται ὁλόκληρο τό κυβερνητικό πρόγραµµα, πού 
στήν οὐσία συνοψίζεται ὁλοκληρωτικά στήν προσπάθεια νά 
καταπραῦνει τή δυσαρέσκεια μέ μερικές ἀσήμαντες καί ἐνμέρει 
ἀπατηλές ἐλεημοσύνες, πού συνοδεύονται ἀπό µιά φανταχτερή 
ταμπέλα γιά προστασία, ἐγκαρδιότητα κτλ.,. καί παρέχουν τό 
πρόσχημα γιά τό δυνάµωµα τοῦ ἐλέγχου ἀπομέρους τῆς ὑπαλ- 
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ληλοκρατίας. Αὐτό ὅμως τό ὄχι καινούργιο πρόγραµµα ἐνσαρ- 
κώνει, μποροῦμε νἁ ποῦμε, τό «ἄκρον ἄωτον» τῆς σοφίας τῶν 
σημερινῶν δημόσιων ἀνδρῶν καί μάλιστα ὄχι µόνο στή Ρωσία, 
μά καί στή Δύση: σέ µιά κοινωνία πού βασίζεται στήν ἀτομική 
ἰδιοχτησία, στήν ὑποδούλωση τῶν ἑκατομμυρίων φτωχῶν καί 
ἐργαζομένων ἀπό µιά χούφτα πλουσίων, ἡ κυβέρνηση δέν µπο- 
ρεῖ παρά νά εἶναι ὁ πιό πιστός φίλος καί σύμμαχος τῶν ἐκμεταλ- 
λευτῶν, ὁ πιό πιστός φρουρός τῆς ἐξουσίας τους. Καΐ γιά νά εἷ- 
ναι σίγουρος φρουρός, δέν ἀρκοῦν στόν καιρό µας τά κανόνια, 
οἱ ξιφολόγχες καί ὁ βούρδουλας: πρέπει νά φροντίσεις νά ὑπο- 
βάλεις στά θύματα τῆς ἐκμετάλλευσης τήν ἰδέα ὅτι ἡ κυβέρνηση 
στέκεται πάνω ἀπό τίς τάξεις, ὅτι δέν ἐξυπηρετεῖ τά συμφέροντα 
τῶν εὐγενῶν καί τῆς ἁἀστικῆς τάξης, ἀλλά τά συμφέροντα τῆς 
δικαιοσύνης, ὅτι φροντίζει νά προστατεύει τούς ἀδύνατους καί 
τούς φτωχούς ἀπό τούς πλούσιους καί τούς ἰσχυρούς κτλ. Ὁ 
Ναπολέων Γ΄ στἠ 1 αλλία, ὁ Βίσμαρκ καί ὁ Γουλιέλμος Β΄ στή 
Γερμανία δέν κατέβαλαν καί λίγους κόπους γιά µιά τέτοια ἐρω- 
τοτροπία µέ τούς ἐργάτες. Στἠν Εὐρώπη, ὅμως, ὅπου λίγο-πολύ 
ὑπάρχει ἐλευθεροτυπία καί λαϊκή ἀντιπροσώπευση. ἐκλογική πά- 
λη καί διαμορφωμένα πολιτικά κόμματα, ξεσκεπάζονταν πολύ 
γρήγορα ὅλα αὐτά τά ὑποκριτικά κόλπα. Στήν ᾿Ασία, µαζί καί 
στη Ρωσία, εἶναι τόσο κατατυραννισµένες καί ἀμόρφωτες οἵ 
λαϊκές µάζες, εἶναι τόσο δυνατές οἱ προλήψεις, πού ἐνισχύουν 
τήν πίστη πρός τόν πατερούλη-τσάρο, ὥστε παρόμοια κόλπα 
ἔχουν µεγάλη πέραση. Καΐ νά, µιά πολύ χαρακτηριστική ἔν- 
δειξη τοῦ ὅτι καί στή Ρωσία διεισδύει τό εὐρωπαϊκό πνεῦμα εἷ- 
ναι ἡ ἀποτυχία αὐτῆς τῆς πολιτικῆς στά τελευταῖα 10--20 χρό- 
νια. Κατέφυγαν σ’᾿ αὐτή τήν πολιτική πολλές, πάρα πολλές φο- 
ρές, καί κάθε φορά ἀποδείχνονταν ὅτι, µερικά χρόνια ὕστερα 
ἀπό τήν ἔκδοση ἑνός ὁποιουδήποτε. «προστατευτικοῦ» (δῇἤθεν 
προστατευτικοῦ) νόµου γιά τούς ἐργάτες, τά πράγµατα ξαναγύ- 
ριζαν στήν παλιά κατάσταση --- μεγάλωνε ὁ ἀριθμός τῶν δυσα- 
ρεστηµένων ἐργατῶν, φούντωνε ὁ ἀναβρασμός, δυνάµωναν οἱ 
ταραχές --- καί πάλι ἐξαγγέλλονταν µέ µεγάλες τυμπανοκρουσίες 
μιά νέα «προστατευτική» πολιτική, ἀντηχοῦσαν πομπώδικες φρά- 
σεις γιά ἐγκάρδια προστασία τῶν ἐργατῶν, ἔβγαινε κάποιος νό- 
µος, γεμάτος κούφια καί ψεύτικα λόγια πού. δέν ἔφερνε στούς 
ἐργάτες οὔτε µιά πεντάρα ὄφελος, καί ὕστερα ἀπό κάµποσα χρό- 
νια ἐπαναλαμβανόταν ἡ παλιά ἱστορία. Ἡ κυβέρνηση στριφογυ- 
ρίζει σάν τή νυφίτσα στήν τροχοπαγίδα, βάζει ὅλα της τά δυνα- 
τά, γιά νά βουλώσει πότε ἐδῶ, πότε ἐκεῖ τό στόμα τῶν ἆγανα- 
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χτισµένων ἐργατῶν µέ κανένα κουρελόπανο -- ἡ ἀγανάχτηση 
ὅμως ξεσπόει ἀλλοῦ καί μέ μεγαλύτερη δύναμη. 

Πραγματικά, θυμηθεῖτε τά σπουδαιότερα ὁρόσημα τῆς ἴστο- 
ρίας τῆς «ἐργατικῆς νομοθεσίας» τῆς Ῥωσίας. Στά τέλη τῆς δε- 
καετίας 1570--1580 γίνονται πολύ µεγάλες ἀπεργίες στήν Πετρού- 
πολη. Οἱ σοσιαλιστές προσπαθοῦν νά ἐκμεταλλευτοῦν τήν εὖ- 
καιρία γιά νά δυναµώσουν τή ζύμωση. “Ο ᾽Αλέξανδρος Γ΄ περι- 
λαβαίνει στή λεγοµενη «λαϊκή» (στήν πραγματικότητα φεουδαρ- 
χική-ἀστυνομική) πολιτική του τή νοµοθεσία γιά τό διακανο- 
νισµό τῆς ἑργασίας στά ἐργοστάσια. Στά 1882 ἱδρύεται ἡ ἔπι- 
θεώρηση ἑργασίας, πού στήν ἀρχή µάλιστα δηµοσίευε τίς ἐκθέ- 
σεις της. Φυσικά, οἵ ἐκθέσεις αὐτές δέν ἄρεσαν στήν κυβέρνηση, 
καί γι αὐτό σταμάτησε τή δημοσίευσή τους. Οἱ νόμοι γιά τήν 
ἐπιθεώρηση ἐργασίας ἀποδείχτηκαν ἀκριβῶς κουρελόπανα. Ἔρ- 
χεται τό 1884-1885. Ἡ βιομηχανική κρίση προκαλεῖ ἕνα τερά- 
στιο κίνηµα τῶν ἐργατῶν καί µιά σειρά ἀπό πολύ θυελλώδικες 
ἀπεργίες στήν κεντρική περιοχή (ἰδιαίτερα ἀξιοσημείωτη εἶναι 
ἡ ἀπεργία στοῦ Μορόζοφ 55). ᾿Ἐξαγγέλλεται καί πάλι µιά «προ- 
στατευτική» πολιτική --- αὐτή τή φορά τήν ἐξάγγειλε πολύ ἐμ- 
φαντικά ὁ Κατκόφ ἀπό τήν ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέντομο- 
στυ Ἡ. Ὅ Κατκόφ γίνεται ἔξω φρενῶν, γιατί παρέπεµψαν στό 
δικαστήριο τῶν ἐνόρκων τούς ἀπεργούς τοῦ ἑργοστασίου Μο- 
ρόζοφ, κατονοµάζει τίς ἑκατόν µία ἐρωτῆσεις πού ἔθεσε τό δι- 
καστήριο στούς ἐνόρκους -- «ἑκατόν ἕνα χαιρετιστήριους κα- 
νονιοβολισμούς πρός τιμήν τοῦ ἐργατικοῦ ζητήματος πού ἐμ- 
φανίστηκε στή Ῥωσία», ταυτόχρονα ὅμως, ἀπαιτεῖ νά πάρει τό 
«κράτος» τό µέρος τῶν ἐργατῶν καί νά ἀπαγορεύσει τά σκανδα- 
λώδικα πρόστιµα πού ὁδήγησαν, τελικά, τούς ὑφαντουργούς τοῦ 
ἑργοστασίου Μορόζοφ στό ξέσπασμα τῶν ταραχῶν. ᾿Εκδίδε- 
ται ὁ νόμος τοῦ 1886 πού δυναμώνει πάρα πολύ τήν ἐπιθεώρηση 
ἐργασίας καί ἀπαγορεύει τά αὐθαίρετα πρὀστιµα πρός ὄφελος 
τῶν ἑργοστασιαρχῶν. Περνᾶνε δέκα χρόνια καί ἔχουμε νέο ξέ- 
σπασµα ἐργατικῶν ταραχῶν. Οἱ ἀπεργίες τοῦ 1895 καί ἰδιαίτερα 
ἡ τεράστια ἀπεργία τοῦ 18965δ κατατρόµαξαν τήν κυβέρνηση 
(προπαντός γιατί στό πλευρό τῶν ἐργατῶν βαδίζουν τώρα συστῃ- 
µατικά οἱ σοσιαλδηµοκράτες), καί µέ πρωτοείδωτη ὥς τά τότε 
σπουδή ἐκδίδει τόν «προστατευτικό» νόµο (τῆς 2 τοῦ Ἱούνη 
1597), πού προβλέπει τόν περιορισμό τῆς ἐργάσιμης µέρας' στήν 
ἐπιτροπή πού συζῄτησε τό νόμο αὐτό, οἱ ὑπάλληλοι τοῦ Ἄ- 
πουργείου ἐσωτερικῶν, καθώς καί ὁ διευθυντής τῆς γενικῆς 
διεύθυνσης τῆς ἀστυνομίας, φωνάζουν μ᾿ ὅλη τους τή δύναμη: 
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εἶναι ἁπαραίτητο οἱ ἑργάτες τῶν ἑργοστασίων νά βλέπουν στὀ 
πρόσωπο τῆς κυβέρνησης τό µόνιµο ὑπερασπιστή τους, τόν δί- 
καιο καί εὔσπλαχνο προστάτη τους (βλ. τήν μπροσούρα: «ὁΑπό- 
ρητα ἔγγραφα, πού ἀφοροῦν τό νόµο τῆς 2 τοῦ Ἰούνη 1897)). 
Στό μεταξύ ὅμως ὁ προστατευτικός νόμος ψαλιδίζεται στά κρυ- 
φά μέ κάθε τρόπο καί καταργεῖται μέ ἐγκύκλιο τῆς ἴδιας κυβέρ- 
νησης. Ξεσπάει νέα βιομηχανική κρίση -- οἱ ἑργάτες πείθον- 
ται γιά ἑκατοστῆ φορά πὠς κανενός εἴδοὺς «προστασία τῆς 
ἀστυνομικῆς κυβέρνησης δέν μπορεῖ νά τούς προσφέρεῖι σοβαρή 
ἀνακούφιση καί ἐλευθερία νά φροντίζουν µόνοι γιά τόν. ἑαυτό 
τους, --νέες ταραχές καί ἀγῶνες στούς δρόμους, -- ξανά άνη- 
συχεῖ ἡ κυβέρνηση -- νέοι ἀστυνομικοί λόγοι γιά «κρατική 
προστασία», πού ἐούς σερβίρει αὐτή τή φορά ἡ «Νόβογε Βρέ- 
µια). Μά δέ θά βαρεθεῖτε τέλος πάντων, κύριοι, νά κουβαλᾶτε 
νερό µέ τό κόσκινο; 

Οχι, ἡ κυβέρνηση δέ θά βαρεθεῖ, βέβαια, ποτέ νά ἐἑπαναλαβαί- 
νει τίς προσπάθειές της νά τρομάξει τούς ἀδιάλλαχτους ἐργάτες 
καί νά τραβήξει μέ τὀ µέρος της µέ κάτι ἐλεημοσύνες τούς πιό 
ἀδύνατους, τούς πιό κουτούς καί τούς πιό δειλούς. Κι ἐμεῖς 
ὅμως δέ θά βαρεθοῦμε ποτέ νά ξεσκεπάζουµε τό ἆληθινό νόηµα 
αὐτῶν τῶν προσπαθειῶν, νά ξεσκεπάζουµε τούς «δημόσιους» ἄν- 
ὄρες πού σήµερα φωνάζουν γιά προστασία, ἑνῶ χθές διέταζαν 
τούς φαντάρους νά πυροβολοῦν τούς ἐργάτες -- πού χθές ἔκα- 
ναν δηλώσεις γιά τό πνεῦμα δικαιοσύνης πού τούς χαρακτηρί- 
ζει καί γιά τήν προστατευτική τοὺς στάση ἀπέναντι στούς ἑρ- 
γάτες, ἑνῶ σήµερα συλλαμβάνουν καί συλλαμβάνουν τούς κα- 
λύτερους ἀνθρώπους ἀπό τίς γραμμές τῶν ἑργατῶν καί τῶν δια- 
νοουµένων γιά νά τούς ὑποβάλουν σέ ἀστυνομικούς διωγμούς 
χωρίς καμιά δίκη. Καΐ γι΄ αὐτό θεωροῦμε ἀπαραίτητο νά σταθοῦ- 
µε ἔγκαιρα στό «κυβερνητικό πρόγραµµα) τῆς «Νόβογε Βρέμια», 
πρίν ἐμφανιστεῖ κανένας ἄλλος νέος «προστατευτικός» νόμος. 
᾿Αξίζει ὅμως νά προσεχτοῦν καί οἱ ὁμολογίες πού κάνει µέ τήν 
εὐκαιρία αὐτή ἕνα ὄργανο τόσο «ἔγκυρο) στόν τοµέα τῆς ἐσῶ- 
τερικῆς µας πολιτικῆς. 

ΜἩ «Νόβογε Βρέμιω ἀναγκάστηκε νά ὁμολογήσει, ὅτι τά 
«θλιβερά φαινόμενα πού παρουσιάζονται στόν τοµέα τοῦ ἔργα- 
τικοῦ ζητήματος) δέν εἶναι κάτι τό τυχαῖο. Φυσικά, ἐδῶ φταῖνε 
καί οἱ σοσιαλιστές (ἡ ἐφημερίδα ἀποφεύγει αὐτή τὴν τρομερή 
"λέξη καί προτιµάει νά μιλάει πιό ἀόριστα γιά «ἐπιζήμιες Ψψευτο- 
θεωρίες», γιά «προπαγάνδα ἀντικρατικῶν καί ἀντικοινωνικῶν 
ἰδεῶν»), ἀλλά... ἀλλά γιατί οἱ σοσιαλιστές εἶναι ἀκριβῶς ἐκεῖ- 
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νοι πού ἔχουν ἐπιτυχία µέσα στούς ἐργάτες; Ἡ «Νόβογε Βρέμια) 
δέ χάνει, βέβαια, τήν εὐκαιρία νά βρίσει τούς ἐργάτες: εἶναι τόσο 
«καθυστερηµένοι καί ἁμόρφωτοι», πού ἀκοῦν μέ μεγαλύτερη 
προθυμία τό βλαβερό γιά τήν ἀστυνομική εὐημερία κήρυγμα τῶν 
σοσιαλιστῶν. Φταῖνε, συνεπῶς, καί οἱ σοσιαλιστές καί οἵ ἐργά- 
τες, --- καί ἑνάντια σ’ αὐτούς τούς φταῖχτες οἱ χωροφύλακες διε- 
ξάγουν ἀπό πολύ παλιά λυσσασµένο πόλεμο, γεμίζοντας τίς 
φυλακές καί τούς τόπους ἑξορίας. Δό βοηθάει αὐτό. Εἶναι φα- 
νερό πώς οἱ ἐργοστασιακοί ἐργάτες ζοῦν σε συνθῆκες τέτοιες πού 
«προκαλοῦν καί ὑποθάλπουν τή δυσαρέσκειά τους γιά τή ση- 
µερινή τους κατάσταση» καί ἔτσι «εὐνοοῦν τήν ἐπιτυχία) τοῦ 
σοσιαλισμοῦ. «Ἡ βαριά ἐργασία τοῦ ἐργοστασιακοῦ ἐργάτη µέ- 
σα σέ ἐξαιρετικά δυσμενεῖς βιοτικές συνθῆκες τοῦ δίνει, ὅσο 
εἶναι σέ θέση νά δουλεύει, τόσα πού μόλις τοῦ φτάνουν γιά νά 
ζήσει καί κάθε φορά πού μένει λίγο-πολύ µακρόχρονο διάστηµα 
χωρίς δουλειά, καταντάει στἠν ἀπελπιστική κατάσταση τῶν ἑρ- 
γατῶν τῶν πετρελαιοπηγῶν τοῦ Μπακοῦ, γιά τήν ὁποία λχ. 
ἔγραφαν αὐτέςτίς µέρες οἱ ἐφημερίδες». Ἔτσι οἱ ὁπαδοί τῆς κυ- 
βέρνησης εἶναι ὑποχρεωμένοι νά ὁμολογήσουν, ὅτι ἡ ἐπιτυχία 
τοῦ σοσιαλισμοῦ ἐξηγεῖται ἀπό τήν πραγματικά ἄσχημη κατά- 
σταση τῶν ἐργατῶν. Αὐτό ὅμως τό γεγονός τό ὁμολογοῦν πολύ 
ἀόριστα καί µέ ὑπεκφυγές, μέ τότοιες ἐπιφυλάξεις πού δείχνουν 
ξεκάθαρα ὅτι αὐτοῦ τοῦ εἴδους οἳἵ ἄνθρωποι δέν μποροῦν νἁ 
ἔχουν τήν ἐλάχιστη πρόθεση νά θίξουν τήν «ἱερή ἰδιοχτησία» 
τῶν κεφαλαιοκρατῶχ, πού καταπιέζει τούς ἐργάτες. «Δυστυχῶς, 
---γράφει ἡ «ἈΝόβογε Βρέμια», -- πολύ λίγο γνωρίζουμε τήν πρα- 
γµατική κατάσταση στόν τοµέα τοῦ ἐργατικοῦ ζητήματος στη 
χώρα µας, στή Ρωσία». Ναί, δυστυχῶς! Καΐ τή «γνωρίζουμε» 
λίγο, ἐπειδή ἀκριβῶς ἐπιτρέπουμε στήν ἀστυνομική κυβέρνηση 
νά κρατᾶ ὑπόδουλο ὅλο τόν τύπο, νά βουλώνει τό στόµα ὅποιου 
ξεσκεπάζει τίµια τίς ἀσχήμιες µας. ᾽Από τό ἄλλο µέρος, ὅμως, 
«προσπαθοῦμε» νά στρέψουµε τό µίσος τοῦ ἐργαζόμενου ὄχι 
ἑνάντια στήν ἀσιατική κυβέρνηση, µά ἐνάντια στούς «ἆλλογε- 
νεῖο: Ἡ «Νόβογε Βρέμια) κάνει ὑπαινιγμούς γιά τίς «ἀλλογε- 
νεῖς ἐργοστασιακές διευθύνσεις», τίς ἀποκαλεῖ «ὠμές καί ἅπλη- 
στες». Μέ τέτοιοὺς τρόπους ἐνέργειας μπορεῖ νά Ψαρέψει κα- 
νείς µόνο τούς πιό καθυστερηµένους καί ἀμόρφωτους ἐργάτες, 
πού νομίζουν ὅτι τό κακό προέρχεται «ἀπό τό γερμανό» ἤ «ἀπό 
τόν τσιφούτη», πού δέν ξέρουν, ὅτι τόσο οἱ γερμανοί ὅσο καί 
οἱ ἑβραῖοι ἐργάτες ἑνώνονται γιά τήν πάλη ἐνάντια στούς δι- 
κούς τους γερμανούς καί ἑβραίους ἐκμεταλλευτές. Μά ἀκόμα 
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καί οἱ ἐργάτες πού δέν τὸ ξέρουν αὐτό βλέπουν ἀπό χιλιάδες 
περιπτώσεις ὅτι «πιό ἅπληστου καί πιό ξετσίπωτοι ἀπ᾿ ὅλους 
εἶναι οἱ ρῶσοι κεφαλαιοκράτες, ὅτι ἀπ᾿ ὅλους ἡ «πιό ὠμή» εἶναι 
Ἡἢ ρωσική ἀστυνομία καί ἡ ρωσική κυβέρνηση. 

Προκαλεῖ ἐπίσης τό ἑνδιαφέρον ἡ θλίψη τῆς «Νόβογε Βρέ- 
µια», γιατί ὁ ἐργάτης δέν εἶναι πιά τόσο καθυστερηµένος καί 
τόσο πειθήῄνιος ὅσο ὁ ἀγρότης. Ἡ «Νόβογε Βρέμια) κλαίει καί 
ὀδύρεται, γιατί ὁ ἐργάτης «ξεκόβει ἀπό τή φωλιά του στό χωριό», 
γιατί «στίς ἑργοστασιακές περιοχές συγκεντρώνονται ἕνα σωρό 
ἄνθρωποι ἀπό διάφορα µέρη», γιατί «ὁ χωρικός ξεκόβει ἀπό τό 
χωριό μέ τά περιορισμένα (νά ποῦ ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ οὐσία), 
μά αὐτοτελῆ κοινώνικο-οικονοµικά του συμφέροντα καί σχέσεις». 
Καί πραγματικά, πῶς νά µή ὀδύρεται: Ὁ «χωρικός» εἶναι δεµέ- 
νος στἠή φωλιά του καί, ἐπειδή φοβᾶται µή χάσει αὐτή τή φωλιά, 
δέν τολµάει νά προβάλει διεκδικήσεις στὀν τσιφλικά του, νά 
τόν φοβερίσει µέ ἀπεργία κτλ. ὁ χωρικός δέν ξέρει τήν κατά- 
σταση πραγμάτων στίς ἄλλες περιοχές, τόν ἀπασχολεῖ µόνο τό 
χωριουδάκι του (οἱ ὁπαδοί τῆς κυβέρνησης ἀκριβῶς αὐτό ἓν- 
νοοῦν ὅταν λέν: «αὐτοτελῆ συμφέροντα) τοῦ χωρικοῦ’ δέ φυτρώ- 
νει ἐκεῖ πού δέν τόν σπέρνοὺυν, δέ χώνει τή μούρη του στἠν πο- 
λιτική --- τί μπορεῖ νᾶναι πιό εὐχάριστο γιά τίς ἀρχές;) -- καί 
στό χωριουδάκι αὐτό ἡ τοπικἡ βδέλλα, ὁ τσιφλικάς ἤ ὁ κουλά- 
κος τούς γνωρίζει ὅλους ἔναν-ἕναν, καί ὅλοι τους κληρονόµη- 
σαν ἀπό πάππου πρός πάππον τή δουλική ἐπιστήμη τῆς ὑπο- 
ταγῆς καί δέν ὑπάρχει κανείς πού νά ξυπνήσει µέσα τοὺς τή 
συνείδηση. Στή φάμµπρικα ὅμως ὁ κόσμος εἶναι «ἀπό διάφορα 
µέρη», δέν εἶναι δεμένος στή φωλιά του (τό ἴδιο τοῦ κάνει ποῦ 
θά δουλέψει), εἶδε πολλά στή ζωή του, εἶναι τολμηρός, τόν ἓν- 
διαφέρουν ὅλα στόν κόσµο. 

Παρ’ ὅλη αὐτή τήν ὀδυνηρή μεταμόρφωση τοῦ ταπεινοῦ µου- 
ζίκου σέ συνειδητό ἐργάτη., οἱ σοφοί µας ἁἀστυνομικοί ἐλπίζουν 
ἀκόμα νά ξεγελάσουν τήν ἐργατική µάζα µέ τήν «κρατική φρον- 
τίδα γιά καλή καί ἄνετη ζωή τῶν ἑργατῶν». Ἡ «ἈΝόβογε Βρέ- 
µια» στηρίζει αὐτῆ τήν ἐλπίδα στό παρακάτω ξεφτισµένο ἔπι- 
χείρηµα: «Ὁ καπιταλισμός πού στή Δύση εἶναι περήφανος καί 
παντοδύναμος, στή χώρα µας εἶναι πρός τό παρόν ἀδύνατο παι- 
δάκι, πού μπορεῖ νά βαδίζει µονάχα ὅταν τόν πιάνει κάποιος 
ἀπό τὀ χέρι, καί τόν πιάνει ἀπό τό χέρι ἡ κυβέρνηση»... Ἔ, 
λοιπόν αὐτό τό παλιό τροπάρι γιά τήν παντοδυναµία τῆς ἐξου- 
σίας ἴσως νά τό πιστέψει µόνο ὁ ταπεινός ἀγρότης! Ὁ ἐργάτης 
ὅμως βλέπει πολὺ συχνά πώς οἱ κεφαλαιοκράτες «πιάνουν ἀπό 
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τό χέρυ τούς ἀστυνομικούς καί τούς κληρικούς, τούς στρατιώ- 
τικούς καί µή στρατιωτικούς λειτουργούς. Καΐ νά --- συνεχίζει 
ἡ «Νόβογε Βρέμια) --- ὅλο τό ζήτημα ἔγκειται στό «νά ἐπιμέ- 
νευ ἡ κυβέρνηση γιά τήν καλυτέρευση τῶν ὅρων ζωῆς τῶν ἓρ- 
γατῶν, δηλ. ν᾿ ἀπαιτήσει ἀπό τούς ἑργοστασιάρχες αὐτή τήν 
καλυτέρευση. Βλέπετε πόσο ἁπλά εἶναι τά πράγματα: µιά ἔντο- 
λη, κι ἐντάξει ἡ δουλειά. Μά ὅλα αὐτά εἶναι εὔκολα νά τά λές, 
στήν πράξη ὅμως οἵ ἐντολές τῶν ἀρχῶν, ἀκόμα καί οἱ πιό «με- 
τριοπαθεῖςο) σάν κι αὐτές πού ἀφοροῦν τήν ὀργάνωση νοσοκο- 
µείων δίπλα στίς φάμπρικες, δέν ἐκτελοῦνται ἀπό τούς κεφα- 
λαιοκράτες δεκαετίες ὁλόκληρες. Μά οὔτε καί θά τολμήσει ἣ 
κυβέρνηση νά ζητήσει τίποτα τό σοβαρό ἀπό τούς κεφαλαιο- 
κράτες, χωρίς νά παραβιάσει τήν «ἵερή» ἁτομική ἰδιοχτησία. 
Μά οὔτε καί θά θελήσει ἡ κυβέρνηση νά καλυτερέψουν σοβαρά 
οἱ συνθῆκες ζωῆς τῶν ἐργατῶν, γιατί ἡ ἴδια σέ χιλιάδες περι- 
πτώσεις εἶναι ἀφεντικό, κλέβει στό λογαριασμό καί καταπιέζει 
τόσο τούς ἐργάτες τοῦ ἐργοστασίου ᾿Ομποῦχοφ ὅσο καί ἑκατον- 
τάδων ἄλλων ἑργοστασίων, ὅπως καί δεκάδες χιλιάδες ταχυδρο- 
μικούς ὑπαλλήλους, σιδηροδρομικούς κλπ. κλπ. Ἡ «ἈΝόβογε 
Βρέμια)». τό συναισθάνεται ἡ ἴδια ὅτι κανένας δέ θά πιστέψει 
στίς ἐντολές τῆς κυβέρνησής µας καί προσπαθεῖ νά βρεῖ στή- 
ριγµα σέ ἀνώτερα ἱστορικά παραδείγματα. Αὐτό πρέπει νά γί- 
νει --- λέει γιά τήν καλυτέρευση τῶν ὅρων ζωῆς τῶν ἐργατῶν --- 
«ὅπως ἔγινε πρίν ἀπό μισό αἰώνα, ὅταν ἡ κυβέρνηση πῆρε στά 
χέρια της τό ἀγροτικό ζήτημα, καθοδηγούµενη ἀπό τή σοφή πε- 
ποίθηση, ὅτι εἶναι καλύτερα μέ µεταρυθµίσεις ἀπό τά πάνω νά 
προλαβαίνει κανείς τῇ διεκδίκηση μεταρυθµίσεων ἀπό τά κάτω, 
παρά νά περιμένει νά συμΡβεῖ τό τελευταῖο». 

Νά µιά πραγματικά πολύτιμη ὁμολογία! Πρίν ἀπό τήν ἆπε- 
λευθέρωση τῶν ἀγροτῶν ὁ τσάρος ἔκανε ὑπαινιγμούς στούς εὖ- 
γενεῖς γιά λαϊκή ἐξέγερση, λέγοντάς τους: καλύτερα νά τούς ἆπε- 
λευθερώσουµε ἀπό τά πάνω,.παρά νά περιμένουμε ν᾿ ἀρχίσουν 
νά ἀπελευθερώνονται µόνοι τους ἀπό τά κάτω. Καΐ νά τώρα µιά 
ἐφημερίδα πού κρατάει δουλική στάση ἀπέναντι στήν κυβέρ- 
νηση, ὁμολογεῖ ὅτι οἱ διαθέσεις τῶν ἐργατῶν δέν τῆς ἐμπνέουν 
λιγότερο φόβο ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ διαθέσεις τῶν ἀγροτῶν «πρίν ἀπό τήν 
ἀπελευθέρωση». «Καλύτερα ἀπό τά πάνω, παρά ἀπό τά κάτω»! 
᾽Απατῶνται οἰκτρά οἱ πουληµένοι κονδυλοφόροι τῆς ἀἆπολυ- 
ταρχίας, ὅταν βρίσκουν «ὁμοιότητα» ἀνάμεσα στήν τοτινή καί 
στήν τωρινή διεκδίκηση µεταρυθµίσεων. Οἱ ἀγρότες ζητοῦσαν 
τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας, χωρίς νά ἔχουν τίποτα 
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ἐνάντια στήν τσαρική ἐξουσία καί πιστεύοντας στόν τσάρο. 
Οἱ ἐργάτες εἶναι ἐξεγερμένοι κατά πρῶτο λόγο καί προπαντός 
ἐνάντια στήν κυβέρνηση, οἱ ἐργάτες βλέπουν ὅτι ἡ ἔλλειψη 
δικαιωμάτων μπροστά στήν ἀστυνομική ἀπολυταρχία τούς δέ- 
νει χειροπόδαρα στήν πάλη ἐνάντια στούς κεφαλαιοκράτες, 
καί γι’ αὐτό ἀπαιτοῦν ν᾿ ἀπελευθερωθοῦν ἀπό τόν κυβερνητικό 
δεσποτισµό καί τήν κυβερνητική αὐθαιρεσία. Οἱ ἐργάτες βρί- 
σκονται κι αὐτοί σέ ἀναβρασμό «μπροστά ἀπό τὴν ἀπελευθέ- 
ρώση», --- αὐτή ὅμως θά εἶναι ἀπελευθέρωση ὅλου τοῦ λαοῦ, 
πού θ᾽ ἀποσπάσει τήν πολιτική ἐλευθερία ἀπό τό δεσποτισµό. 


κ Ἄς 
ὰς 


Ξέρετε μέ ποιά µεγάλη μεταρύθμιση θέλουν νά κατευνάσουν 
τή δυσαρέσκεια τῶν ἐργατῶν καί νά ἐκδηλώσουν πρός αὐτούς 
τή «φροντίδα τοῦ κράτους»; "Αν πιστέψουμε τίς ἀρκετά ἐπίμο- 
νες φῆμες, -- διεξάγεται πάλη ἀνάμεσα στό ὑπουργεῖο οἶκονο- 
μικῶν καί στό ὑπουργεῖο ἐσωτερικῶν: τό τελευταῖο ἀπαιτεῖ 
νά μεταβιβαστεῖ στή δική του δικαιοδοσία ἡ ἐπιθεώρηση ἐργα- 
σίας, διαβεβαιώνοντας ὅτι τότε αὐτή θά εἶναι λιγότερο ἐπιεικῆς 
πρός τούς κεφαλαιοκράτες καί θά φροντίζει περισσότερο γιά 
τούς ἐργάτες, κι ἔτσι θά προλαβαίνει τίς ταραχές. "Ας ἑτοιμά- 
ζονται οἱ ἐργάτες γιά µιά νέα μεγαλοψυχία τοῦ τσάρου: οἱ ἔπι- 
θεωρητές ἐργασίας θά βάλουν καινούργιες στολές καί θά περά- 
σοὺυν κάτω ἀπό ἄλλη διεύθυνση (πιθανόν μέ αὔξηση τοῦ μισθοῦ 
τους), καί µάλιστα κάτῶ ἀπό κείνη ἀκριβῶς τή διεύθυνση, πού 
ἀπό τόσο παλιά καί µέ τόση στοργή (εἰδικά ἡ γενική διεύθυνση 
τῆς ἀστυνομίας) φροντίζει γιά τούς ἐργάτες. 


«Ἴσκρα» ἀορ. φύλλου 6, ᾿Ιούλης τοῦ 1901 | ἀηήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Ισχρα») 


7 "Άπαντα Λένιν. Τόμος δ. 
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Σχεδόν δυό χρόνια τώρα συνεχίζεται ἡ ἐμποροβιομηχανική 
κρίση. Καΐ, ὅπως φαίνεται, ἡ κρίση αὐτή ὁλοένα καί φουν- 
τώνει, ἀγκαλιάζοντας καινούργιους κλάδους τῆς βιομηχανίας, 
ἐπεκτείνεται σέ νέες περιφέρειες καί ἐπιδεινώνεται µέ νέες χρεο- 
κοπίες τραπεζῶν. ᾽᾿Από τὀ Δεκέμβρη τοῦ περασμένου χρόνου, 
ἡ ἐφημερίδα µας σέ κάθε φύλλο της’σηµείωνε κατά τόν ἄλφα ἤ 
βῆτα τρόπο τήν πορεία τῆς κρίσης καί τίς ὀλέθριες συνέπειές 
της. Εἶναι καιρός νά θέσουµε τό γενικό πρόβλημα γιά τίς αἰτίες 
καί τή σηµασία αὐτοῦ τοῦ φαινομένου. Γιά τή Ρωσία τό φαινό- 
µενο αὐτό εἶναι σχετικά νέο, ὅπως νέος εἶναι καί ὅλος ὁ καπι- 
ταλισµός µας. Στίς παλιές ὅμως κεφαλαιοκρατικές χῶρες, δηλ. 
στίς χῶρες ἐκεῖνες ὅπου τά περισσότερα προϊόντα παράγονται 
γιά νά πουληθοῦν, ὅπου ἡ πλειονότητα τῶν ἐργατῶν δέν ἔχει 
οὔτε γῆ. οὔτε ἐργαλεῖα καί πουλάει τήν ἑργατική της δύναμη µι- 
σθωνόµενη σέ ξένα νοικοκυριά, µμισθωνόμενη σέ ἰδιοχτῆτες, κα- 
τόχους γῆς, ἑργοστασίων, μηχανῶν κτλ., --- στίς κεφαλαιοκρα- 
τικές χῶρες ἡ κρίση εἶναι φαινόμενο παλιό, πού ἐπαναλαβαί- 
νετατ ἀπό καιρό σέ καιρό σάν παροξυσµός μιᾶς χρόνιας ἁρ- 
ρώστιας. Γι’ αὐτό οἱ κρίσεις μποροῦν νά προβλεφθοῦν, κι ὅταν 
στη Ρωσία ἄρχισε ν᾿ ἀναπτύσσεται ἐξαιρετικά γρήγορα ὁ κα- 
πιταλισµός ἡ σοσιαλδηµοκρατική φιλολογία πρόβλεψε καί τήν 
τωρινή κρίση. Ἡ μπροσούρα: «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σο- 
οἱαλδημοκρατῶν», πού γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1537, ἔλεγε: 
«Σἤμερα περνᾶμε, ὅπως φαίνεται, τὴν περίοδο ἐκείνη τοῦ κε- 
φαλαιοκρατικοῦ κύκλου (τῆς κυκλικῆς κίνησης, πού ἔπαναλα; 
βαίνει τά ἴδια γεγονότα, ὅπως ἐπαναλαβαίνεται ὁ χειμώνας καὶ 
τό καλοκαίρι), ὅταν ἡ βιομηχανία ,,ἀνθίζει'', τό ἐμπόριο εἶναι 
ζωηρό, τά ἑργοστάσια ἐργάζονται μ᾿ ὅλη τους τήν ἔνταση καί, 
σάν τά μανιτάρια µετά τή βροχή, ξεπετιοῦνται ἕνα σωρό και- 
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νούργια ἑργοστάσια, καινούργιες ἐπιχειρήσεις, µετοχικές ἑται- 
ρίες, σιδηροδρομικές ἐγκαταστάσεις κτλ. κτλ. Δέ χρειάζεται νά 
εἶναι κανείς προφήτης γιά νά προβλέψει τήν ἀχαπόφευχτη κα- 
τάρευση (περισσότερο ἤ λιγότερο ἀπότομη), πού πρέπει ν᾿ ἆκο- 
λουθήσει αὐτή τήν ,,ἄνθιση΄' τῆς βιομηχανίας. Αὐτή ἣ κατά- 
ρευση θά καταστρέψει ἕνα σωρό µικρονοικοκυρέους, θά ρίξει 
μάζες ἐργατῶν στίς γραμμές τῶν ἀνέργων...»3Ά Καί ἡ κατά- 
ρευση ἐπῆλθε --- μιά κατάρευση τόσο ἀπότομη, πού δέν ἔχει 
ξαναδεῖ ἡ Ρωσία. ᾿Από ποῦ λοιπόν προέρχεται αὐτή ἡ φοβερή 
χρόνια ἀρρώστια τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας, πού ξανα- 
γυρίζει τόσο κανονικά, ὥστε μπορεῖ νά τήν προβλέψει κανείς; 

ΜἩ κεφαλαιοκρατική παραγωγή δέν μπορεῖ ν΄ ἀναπτύσσεται 
διαφορετικά. παρά µέ ἄλματα, δυό βήματα µπρός κι ἕνα βῆμα 
(καί κάποτε καί ὁλόκληρα δυό) πίσω. "ὍΌπῶς σημµειώσαμε Ίδη, 
ἡ κεφαλαιοκρατική παραγωγή εἶναι παραγωγή γιά τήν πούληση, 
παραγωγή ἐμπορευμάτων πού προορίζονται γιά τήν ἀγορά. Καί 
τήν παραγωγή τήν ἔχουν στά χέρια τους διάφοροι κεφαλαιοκρά- 
τες, ὁ καθένας χῶριστά, καί κανένας δέν μπορεῖ νά ξέρει μέ ἀκρί- 
βεια πόσα συγκεκριµένα καί τί εἴδους ἀκριβῶς προϊόντα χρειά- 
ζεται ἢ ἀγορά. Παράγουν στά κουτουροῦ κ᾿ ἡ μοναδική τους 
φροντίδα εἶναι πῶς νά ξεπεράσει ὁ ἕνας τόν ἄλλον. Εἶναι ἔντε- 
λῶς φυσικό νά συμβεῖ ὥστε ἡ ποσότητα τῶν προϊόντων πού 
παράγονται νά µή ἀνταποκρίνεται στίς ἀνάγκες τῆς ἀγορᾶς. 
Καΐ τό ἐνδεχόμενο αὐτό εἶναι ἐξαιρετικά µεγάλο, ὅταν ἡ τερά- 
στια ἀγορά ἁπλώνεται ξαφνικά σέ νέες, ἀνεξερεύνητες καί τε- 
ράστιες περιοχές. Ἔτσι ἀκριβῶς εἶχαν τά πράγματα, ὅταν ἄρ- 
χιζε ἡ «ἄνθιση» τῆς βιομηχανίας πού ζήσαμε πρίν ἀπό λίγον 
καιρό. Οἱ κεφαλαιοκράτες ὁλόκληρης τῆς Εὐρώπης ἅπλωσαν τίς 
χεροῦκλες τους σέ µιά ἤπειρο κατοικημένη ἀπό ἑκατοντάδες 
ἑκατομμύρια ἀνθρώπους, στήν ᾿Ασία, ὅπου ὥς τότε µόνο ἡ Ἰν- 
δία καί ἕνα μικρό τμῆμα ἀπό τίς ἀκρινές περιοχές συνδέονταν 
στενά μέ τὴν παγκόσμια ἀγορά. Ἡ Ὑπερκασπία ὁδός ἄρχισε 
«ν΄ ἀνοίγευ γιά τό κεφάλαιο τήν Κεντρική ᾿Ασία, ὁ «Μεγά- 
λος δρόμος τῆς.Σιβηρίας» (μεγάλος ὄχι µόνο γιά τό μῆκος του, 
ἀλλά καί γιά τίς τεράστιες καταχρήσεις δηµόσιου χρήματος 
ἀπό τοὺς κατασκευαστές τοὺ, γιά τήν τεράστια ἐκμετάλλευση 
τῶν ἐργατῶν πού τόν ἔφτιαξαν) ἄνοιγε τή Σιβηρία, ἡ Ἰαπωνία 
ἄρχισε νά μετατρέπεται σέ βιομηχανικό ἔθνος καί ἀποπειρά- 
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θηκε ν᾿ ἀνοίξει ρῆγμα στό σινικό τεῖχος, ἀνακαλύπτοντας ἕνα 
τόσο ὀρεχτικό ψητό, πού τό ἅρπαξαν μονομιᾶς µέ τά δόντια 
τους οἱ κεφαλαιοκράτες τῆς ᾽Αγγλίας, τῆς Γερμανίας, τῆς Γαλ- 
λίας, τῆς Ρωσίας καί ἀκόμα καί τῆς Ἰταλίας. Ἡ κατασκευή γι- 
γάντιων σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, ἡ διεύρυνση τῆς παγκόσµιας 
ἀγορᾶς καί ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπορίου --- ὅλα αὐτά προκάλεσαν 
μιά ἀναπάντεχη ἀναζωογόνηση τῆς βιομηχανίας, αὔξηση τοῦ 
ἀριθμοῦ νέων ἐπιχειρήσεων, τό λυσσασµένο κυνηγητό γιά ἀγο- 
ρές πούλησης, τό κυνηγητό τοῦ κέρδους, τήν ἵδρυση νέων ἔται- 
ριῶν, τό τράβηγµα στήν παραγωγή πολλῶν νέων κεφαλαίων, 
πού προέρχονταν ἐνμέρει καί ἀπό τίς µικρές οἰκονομίες τῶν µι- 
κρῶν κεφαλαιοκρατῶν. Δέν εἶναι παράξενο ὅτι αὐτό τό λυσσα- 
σµένο παγκόσμιο κυνηγητό γιά νέες ἄγνωστες ἀγορές ὁδήγησε 
σ’ ἕνα τεράστιο κράχ. 

Γιά νά καταλάβουμε ξεκάθαρα αὐτό τό κυνηγητό, πρέπει νά 
πάρουµε ὑπόψη µας τί κολοσσοί συμμετεῖχαν σ’᾿ αὐτό. Ὅταν 
λένε: «ξεχωριστές ἐπιχειρήσεις», «μεμονῶμένοι κεφαλαιοκρά- 
τεο ξεχνᾶνε συχνά ὅτι στήν πραγματικότητα οἱ ἐκφράσεις 
αὐτές δέν εἶναι ἀκριβεῖς, Στήν πραγματικότητα ξεχωριστή καί 
μεμονωμένη ἔμεινε µόνο ἡ ἰδιοποίηση τοῦ κέρδους, ἐνῶ ἢ ἴδια 
ἡ παραγωγή ἔγινε κοινωνική. Τά γιγάντια κράχ ἔγιναν δυνατά 
καί ἀναπόφευχτα, ἐπειδή ἀκριβῶς µιά σπείρα πλούσιοι πού κυ- 
νηγοῦν µόνο τό κέρδος ἔφτασε νά ἔχει στή διάθεσή της ἰσχυ- 
ρές κοινωνικές παραγωγικές δυνάµεις. "Ας τό ἐξηγήσουμε αὐτό 
μ’ ἕνα παράδειγµα ἀπό τή ρωσική βιομηχανία. Τόν τελευταῖο 
καιρό ἡ κρίση ἐπεκτάθηκε καί στόν τοµέα τοῦ πετρελαίου. Στήἠ 
βιομηχανία αὐτή ἀναπτύσσουν τή δράση τους λχ. ἐπιχειρήσεις 
σάν τήν «Ἑταιρία πετρελαιοπαραγωγῆς τῶν ἀδελφῶν Νόμπελ». 
Τό 1899 ἡ ἑταιρία πούλησε 163 ἑκατ. πούτια πετρελαιοειδῆ συνο- 
λικῆς ἀξίας 53 1[ο ἑκατ. ροὐβλίων καί τό 1900 κιόλας πούλησε 
192 ἑκατ. πούτια συνολικῆς ἀξίας 72 ἑκατ. ρουβλίων. Μέσα 
σ’ ἕνα χρόνο αὐξήθηκε ἡ παραγωγή µόνο σέ µιά ἐπιχείρηση 
κατά 18 1/ο ἑκατ. ρούβλια! Αὐτή ἡ «μιά ἐπιχείρηση» κρατιέται µέ 
τήν κοινή δουλειά δεκάδων καί ἑκατοντάδων χιλιάδων ἐργατῶν, 
πού ἀσχολοῦνται µέ τήν ἑξόρυξη πετρελαίου, μέ τήν ἐπεξεργα- 
σία του, πού δουλεύουν στούς πετρελαιοαγωγούς, στίς σιδηρο- 
ὁρομικές, θαλάσσιες καί ποτάµιες μεταφορές πετρελαίου, πού 
φκιάχνουν τίς ἀπαραίτητες γιά τή δοῦὺλειά αὐτή μηχανές, δεξα- 
µενές, τά ἀπαραίτητα ὑλικά, μαοῦνες, πλοῖα κτλ. Ὅλες αὐτές οἱ 
δεκάδες χιλιάδες ἑργάτες δουλεύουν γιά ὁλόκληρη τήν κοινω- 
νία, τή δουλειά τὀους ὅμως τήν ὁρίζουν µιά χούφτα ἑκατομμυ- 
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ριοῦχοι πού ἰδιοποιοῦνται ὅλο τό κέρδος πού δημιουργεῖ αὐτή 
ἢ ὀργανωμένη ἐργασία τῶν μαζῶν. (Ἡ ἑταιρία ἸΝόμπελ, τό 1599 
πραγματοποίησε καθαρά κέρδη 4 ἕκατ. ρούβλια, καί τό 1900 --- 
6 ἑκατ. ρούβλια, ἀπό τά ὁποῖα οἱ μέτοχοι πῆραν ἀπό 13060 ρού- 
βλια σέ κάθε µετοχή τῶν 5000 ρουβλίων, καί τά πέντε µέλη τῆς 
διοίκησης πῆραν σάν ἁἀμοιβή 528 000 ρούβλια!) Ὅταν κάµπο- 
σες τέτοιες ἐπιχειρήσεις ρίχνονται στό λυσσασμένο κυνηγητό 
γιά ν᾿ ἁρπάξουν µιά θέση σέ ἄγνωστη ἀγορά, εἶναι µήπως πε- 
ρίεργο ὅτι ἐπέρχεται κρίση; 

Κάτι παραπάνω. Γιά νά βγεῖ κέρδος ἀπό µιά ἐπιχείρηση. 
πρέπει νά πουληθοῦν τά ἐμπορεύματα, νά βρεθοῦν ἀγοραστές. 
Καί ἀγοραστής πρέπει νά εἶναι κατανάγκην ὅλη ἡ µάζα τοῦ 
πληθυσμοῦ, γιατί οἱ τεράστιες ἐπιχειρήσεις παράγουν βουνά 
ὁλόκληρα ἀπό προϊόντα. Σ ὅλες ὅμως τίς κεφαλαιοκρατικές χῶ- 
ρες τά ἐννιά δέκατα τοῦ πληθυσμοῦ ἀποτελοῦνται ἀπό φτωχούς: 
ἀπό ἐργάτες πού παίρνουν ἕνα πενιχρότατο µεροκάµατο, ἀπό 
ἀγρότες πού στή μεγάλη τους μάζα ζοῦν χειρότερα κι ἀπό τούς 
ἐργάτες. Καΐ νά πού, ὅταν ἡ μεγάλη βιομήχανία σέ περίοδο ἄν- 
θισης παίρνει φόρα γιά νά παράγει ὅσο τό δυνατό περισσότερα, 
ρίχνει στήν ἀγορά τόσο µεγάλη ποσότητα προϊόντων, πού δέν 
εἶναι σἐ θέση νά τά πληρώσει ἡ φτωχή πλειονότητα τοῦ λαοῦ. 
Αὐξάνει ὁλοένα ὁ ἀριθμός τῶν μηχανῶν, τῶν ἑργαλείων, τῶν 
ἀποθηκῶν, τῶν σιδηροδρόμων κτλ.. ὅμῶς ἀπό καιρό σέ καιρό 
διακόπτεται αὐτή ἡ αὔξηση γιατί ἡ µάζα τοῦ λαοῦ. γιά τήν ὁποία 
σέ τελευταία ἀνάλυση προορίζονται ὅλοι αὐτοί οἱ βελτιωμένοι 
τρόποι παραγωγῆς, παραμένει σέ φτώχεια τέτοια, πού φτάνει 
τά ὅρια τῆς ἐξαθλίῶσης. Ἡ κρίση δείχνει ὅτι ἡ σύγχρονη κοι- 
νωνία θά μποροῦσε νά παράγει ἀσύγκριτα περισσότερα προϊόν- 
τα γιά τήν καλυτέρευση τῆς ζωῆς ὅλου τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ, 
ἄν δέν εἶχαν ἁρπαχθεῖ ἡ γῆ, τά ἐργοστάσια, οἱ μηχανές κτλ. 
ἀπό µιά χούφτα ἀτομικούς ἰδιοχτῆτες, πού βγάζουν ἑκατομμύρια 
ἀπό τή λαϊκή ἐξαθλίωση. Ἡ κρίση δείχνει ὅτι οἱ ἐργάτες δέν 
μποροῦν νά περιοριστοῦν µόνο στήν πάλη γιά μερικές παραχο- 
ρήσεις ἀπομέρους τῶν κεφαλαιοκρατῶν: στἠν περίοδο τῆς ἆνα- 
ζωογόνησης τῆς βιομηχανίας μποροῦν νά καταχτηθοῦν τέτοιες 
παραχωρήσεις (καί οἱ ρῶσοι ἐργάτες μέ τόν ἐνεργητικό ἀγώνα 
τους κατάχτησαν πολλές φορές παραχωρήσεις στά 1594-1598) 
--ὅμως ἐπέρχεται ἢ κρίση καί οἱ κεφαλαιοκράτες ὄχι µόνο παίρ- 
νουν πίσω τίς παραχωρήσεις πού ἔκαναν, ἀλλά καί ἐπωφελοῦν- 
ται ἀπό τὴν ἀδυναμία τῶν ἐργατῶν γιά νά κατεβάσουν ἀκόμα 
πιό πολύ τά µεροκάµατα. Κι αὐτό θά συνεχίζεται ἀναπότρεπτα, 
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ὥσπου οἱ στρατιές τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου νά Ίκρε- 
µίσουν τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου καί τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτη- 
σίας. Ἡ κρίση δείχνει πόσο κοντόφθαλµοι ἦταν οἱ σοσιαλιστές 
ἐκεῖνοι (πού αὐτοαποκαλοῦνται «κριτικοῦ, ἴσως γιατί δανεί- 
ζονται χωρίς κριτική τίς θεωρίες τῶν ἀστῶν οἰκονομολόγων), 
πού πρίν ἀπό δυό χρόνια δήλωναν θορυβώδικα ὅτι οἱ κρίσεις 
ἄρχισαν νά γίνονται λιγότερο πιθανές. 

Τά διδάγµατα τῆς Κρίσης πού ἀποκαλύπτει ὅλο τόν παραλο- 
γισµό τῆς ὑποταγῆς τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς στήν ἀτομική 
ἰδιοχτησία εἶναι τόσο διδαχτικά, πού σήµερα κι ὁ ἀστικός τύ- 
πος ἁπαιτεῖ νά ἐνταθεῖ ὁ ἔλεγχος --λχ. πάνω στίς τράπεζες. 
Κανένας ὅμως ἔλεγχος δέ θά ἐμποδίσει τούς κεφαλαιοκράτες 
νά ἱδρύουν στή διάρκεια τῆς ἀναζωογόνησης ἐπιχειρήῆσεις πού 
ἀργότερα θά χρεοκοπήσουν ἀναπόφευχτα. Ὁ ᾽Αλτισέβσκι, ἵδρυ- 
τῆς τῆς ἀγροτικῆς καί τῆς ἐμπορικῆς τράπεζας τοῦ Χαρκόβου, 
πού καί οἱ δυό χρεοκόπησαν, βρῆκε, µέ ὅλα τά θεµιτά καί ἀθέ- 
µιτα µέσα, ἑκατομμύρια ρούβλια γιά τήν ἵδρυση καί τήν ὕπο- 
στήριξη ἐπιχειρήσεων τῆς ἐξορυχτικῆς βιομηχανίας πού ὑπο- 
σχόταν βουνά ἀπό χρυσάφι. Ἠταν ἀρκετό ἕνα σκάλωµα τῆς βιο- 
μηχανίας γιά νά καταστραφοῦν αὐτές οἱ τράπεζες καί οἳἵ ἐξο- 
ρυχτικές ἐπιχειρῆσεις (ἑταιρία Ντονέτς-Γιοῦρεφ). Τί σηµαίνει 
ὅμως «καταστροφή» ἐπιχειρήσεων στήν κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία; Σημαίνει ὅτι οἱ ἀδύνατοι κεφαλαιοκράτες, οἱ κεφαλαιο- 
κράτες «δεύτερης σειρᾶς» ἐκτοπίζονται ἀπό τούς πιό γερούς 
ἑκατομμυριούχους. Τή θέση τοῦ ἑκατομμυριούχου τοῦ Χαρκόβου 
᾽Αλτισέβσκι τήν παίρνει ὁ ἑκατομμυριοῦχος τῆς Μόσχας Ρια- 
µπουσίνσκι, πού σάν πιό πλούσιος σέ κεφάλαια θά ξεζουμίζει 
ἀκόμα περισσότερο τόν ἐργάτη. ᾽Αντικατάσταση τῶν πλουσίων 
δεύτερης σειρᾶς ἀπό τούς πλουσίους πρώτης σειρᾶς, αὔξηση τῆς 
δύναμης τοῦ κεφαλαίου, καταστροφή μιᾶς μάζας µικροϊδιοχτη- 
τῶν (λχ. μικροκαταθετῶν πού μέ τή χρεοκοπία τῆς τράπεζας 
χάνουν ὅλη τους τήν περιουσία), τρομερή ἐξαθλίωση τῶν ἔργα- 
τῶν --- νά τί φέρνει µαζί της ἡ κρίση. Ὑπενθυμίζουμε ἀκόμα τίς 
περιπτώσεις πού περιέγραψε ἡ «Ἴσκρα», ὅτι δηλ. οἱ κεφαλαιο- 
κράτες παρατείνουν τήν ἐργάσιμη µέρα καί προσπαθοῦν µέ τίς 
ἀπολύσεις ν᾿ ἀντικαταστήσουν τούς συνειδητούς ἐργάτες µέ χῶ- 
ρικούς πού εἶναι πιό πειθήνιοι. 

ἩΜἩ δράση τῆς κρίσης γενικά στή Ρωσία εἶναι ἀσύγκριτα δυ- 
νατότερη ἀπ᾿ ὅ,τι σέ ὁποιαδήποτε ἄλλη χώρα. Στή χώρα µας στό 
μαρασμό τῆς βιομηχανίας προστίθεται ἡ πείνα τῶν ἀγροτῶν. Τούς 
ἄνεργους ἐργάτες τούς στέλνουν ἀπό τίς πόλεις στά χωριά, ποῦ 
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υὁμῶς θά στείλουν τούς ἄνεργους ἀγρότες; Μέ τήν ἀποστολή τῶν 
ἐργατῶν θέλουννά ξεκαθαρίσουν τίς πόλεις ἀπό τά ἀνήσυχα στοι- 
χεῖα, ἴσως ὅμως οἱ ἐκτοπιζόμενοι νά πετύχουν ν᾿ ἀφυπνίσουν 
ἔστω καί ἕνα µέρος τῶν ἀγροτῶν ἀπό τήν προαιώνια ὑποταχτι- 
κότητά τους καί νά τούς ξεσηκώσουν, γιά νά διατυπώσουν ὄχι 
µόνο παρακλήσεις, ἀλλά καί διεκδικήσεις! Τούς ἑἐργάτες καί 
τούς ἀγρότες τούς σμίγοὺυν τώρα ὄχι µόνο ἡ ἀνεργία καί ἡ πεί- 
να, µά καί ἡ ἁἀστυνομική καταπίεση πού στερεῖ τούς ἐργάτες 
ἀπό τή δυνατότητα γιά ἕνωση καί ἄμυνα, στερεῖ τούς ἀγρότες 
ἀκόμα καί ἀπό τῇ βοήθεια πού τούς παρέχουν οἱ καλοπροαίρε- 
τοι φιλάνθρωποι. Τό βαρύ ἀστυνομικό πέλμα γίνεται ἑκατό φο- 
ρές βαρύτερο γιά τά ἑκατομμύρια τοῦ λαοῦ πού στεροῦνται 
κάθε µέσο ὕπαρξης. Οἱ χωροφύλακες καί ἡ ἀστυνομία στἰς πὀ- 
λεις, οἵ ζέμσκι νατσάλνικ καί οἱ ἐνωματάρχες στά χωριά βλέπουν 
ὁλοκάθαρα ὅτι φουντώνει τό µίσος ἑνάντιά τους καί ἀρχίζουν 
νά φοβοῦνται ὄχι µόνο τήν ὀργάνωση συσσιτίων στά χωριά, 
ἀλλά καί τίς ἀνακοινώσεις στίς ἐφημερίδες γιά ὀἐράνους. Φόβος 
ἀπό ἔρανο! ᾽Αλήθεια, ὅποιος ἔχει τή μύγα μυγιάζεται. Ὅταν ὃὁ 
κλέφτης δεῖ ἕνα διαβάτη ν᾿ ἁπλώνει τό χέρι του καί νά δίνει 
ἐλεημοσύνη στόν ἄνθρωπο πού αὐτός εἶχε ληστέψει, ἀρχίζει 
νά νομίζει πώς δίνουν ὁ ἕνας στόν ἄλλον τό χέρι γιά νά λογα- 
ριαστοῦν µαζί του µέ ἑνωμένες τίς δυνάµεις. 


«Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 7, άημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
Αὔγουστος τοῦ 1901 τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα». 


δ8 
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Ἐκδόθηκε ἕνας νέος νόμος --- ὁ νόμος τῆς 8 τοῦ Ἰούνη 190! --- 
γιά τήν παραχώρηση σέ ἰδιῶτες γῆς τοῦ δηµοσίου στή Σιβηρία. 
Πῶς θά ἐφαρμοστεῖ ὁ νέος νόμος, θά τό δείξει τό μέλλον. Ὁ ἵ- 
διος ὅμως ὁ χαρακτήρας τοῦ νόµου αὐτοῦ εἶναι τόσο διδαχτικός, 
δείχνει τόσο ἐποπτιικά τήν ἀληθινή φύση καί τίς πραγματικές 
ἐπιδιώξεις τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, πού ἀξίζει νά ἀναλύσου- 
µε λεπτομερειακά αὐτόν τό νόµο καί νά φροντίσουμε νά γίνει 
ὅσο τό δυνατό πιό πλατιά γνωστός µέσα στήν ἐργατική τάξη 
καί στήν ἀγροτιά. 

᾿Από καιρό τώρα ἡ κυβέρνησή µας προσφέρει ὁδῶρα στούς 
εὐγενεῖς τσιφλικάδες: ὀργάνωσε γι αὐτούς τήν τράπεζα τῶν εὖ- 
γενῶν, τούς παραχώρησε χίλια-δυό προνόμια σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τή 
χορήγηση δανείων καί τήν παράταση τῆς καταβολῆς τῶν καθυ- 
στερούµενων χρεῶν, τούς βοήθησε νά σκαρώσουν τή μυστική 
συμφωνία τῶν ἑκατομμυριούχων-ζαχαροβιομηχάνων μέ σκοπό 
νά πετύχουν τό ἀνέβασμα τῶν τιμῶν καί ν᾿ αὐξήσουν τά κέρδη 
τοὺς, φρόντισε νά ἐξασφαλίζει θεσοῦλες ζέµσκι νατσάλνικ γιά 
τούς ἄσωτους γιούς τῶν εὐγενῶν, καί κανονίζει τώρα νά πουλοῦν 
οἱ εὐγενεῖς ἑργοστασιάρχες οἰνοπνευματοποιίας µέ κέρδος τή 
βότκα στό κράτος. ᾽Αλλά µέ τήν παραχώρηση γῆς δέ χορηγεῖ 
µόνο δῶρα στούς πιό πλούσιους, στούς πιό ἀριστοκράτες ἐκ- 
µεταλλευτές, µά δημιουργεῖ καί µιά νέα τάξη ἐκμεταλλευτῶν 
καί καταδικάζει ἑκατομμύρια ἀγρότες καί ἐργάτες σέ μόνιμη 
ὑποδούλωση στούς νέους τσιφλικάδες. 

"Ας ἐξετάσουμε τίς βασικές ἀρχές αὐτοῦ τοῦ νόµου. Κατά πρῶ- 
το λόγο πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι ὁ νόμος αὐτός προτοῦ ὑπο- 
βληθεῖ στὸ Κ ρατικό συμβούλιο ἀπό τόν ὑπουργό γεωργίας καί 
δημοσίων χτηµάτων, συζητήθηκε σέ εἰδική σύσκεψη γιά τά 
ζητήματα τῆς τάξης τῶν εὐγενῶν. Σ ὅλους εἶναι γνωστό ὅτι σή- 
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µερα στἠ Ρωσία ἐκεῖνοι πού δυστυχοῦν περισσότερο ἁπ᾿ ὅλους 
δέν εἶναι οἱ ἐργάτες, οὔτε οἱ ἀγρότες, ἀλλά οἱ εὐγενεῖς τσιφλικά- 
δες, καί νά πού ἡ «εἰδική σύσκεψη» δέν ἄργησε νά βρεῖ ἕνα µέσο 
γιά νά τούς βοηθήσει στή δυστυχία τους. Τά δημόσια χτήµατα 
στή Σιβηρία θά πουλιοῦνται καί θά ἐκμισθώνονται σέ «ἰδιῶτες» 
γιά τή δηµιουργία «ἰδιόχτητων νοικοκυριῶν»' ταυτόχρονα στούς 
µή ρώσους ὑπήκοους καί στούς ἀλλογενεῖς (στούς ἀλλογενεῖς 
συμπεριλαμβάνονται καί οἱ ἑβραῖοι) ἀπαγορεύεται γιά πάντα 
κάθε ἀπόχτηση τέτοιας γῆς, ἐνῶ ἡ ἐκμίσθωση (αὐτή εἶναι, 
ὅπως θά δοῦμε, η πιὀ συμφέρουσα δουλειά γιά τούς µελλοντι- 
κούς τσιφλικάδες) ἐπιτρέπεται ἀποκλειστικά καί µόνο στούς 
εὐγενεῖς, «πού, --- ὅπως λέει ὁ νόμος, -- χάρη στήν οἰκονομι- 
κή τους ἀξιοπιστία εἶναι οἱ ἐνδεδειγμένοι, σύμφωνα μέ τίς προ- 
θέσεις τῆς κυβέρνησης, γαιοχτήµονες στή Σιβηρία). Ἔτσι λοι- 
πόν οἱ προθέσεις τῆς κυβέρνησης εἶναι ἀκριβῶς νά ὑποδουλω- 
θεῖ ὁ ἑἐργαζόμενος πληθυσμός στούς μεγάλους γαιοχτήµονες- 
εὐγενεῖς. Πόσο μεγάλοι εἶναι αὐτοί φαίνεται ἀπό τό γεγονός 
ὅτι ἡ ἐπιφάνεια τῶν ἐκτάσεων πού πουλιοῦνται δέν πρέπει νά 
ξεπερνᾶ, σύμφωνα µέ τό νόµο, τίς τρεῖς χιλιάδες ντεσιατίνες, ἣ 
ἐπιφάνεια τῶν ἐκτάσεων πού ἐκμισθώνονται δέν περιορίζεται 
καθόλου καί ἡ διάρκεια τῆς ἐκμίσθωσης καθορίζεται σέ 99 
χρόνια! Ὁ δυστυχἠς τσιφλικάς, σύμφωνα µέ τούς ὑπολογισμούς 
τῆς κυβέρνησής µας, χρειάζεται διακόσιες φορές περισσότερη 
γη ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ ἀγρότης, πού στή Σιβηρία τοῦ δίνουν 15 ντεσια- 
τίνες κατά οἰκογένεια. 

Κι ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, πόσες ἄλλες ἀκόμα εὐκολίες καί ἀπαλλα- 
γές δέν προβλέπει ὃ νόμος γιά τούς τσιφλικάδες! Τά πρῶτα πέν- 
τε χρόνια ὁ µισθωτής γῆς δέν πληρώνει τίποτα. ”Αν ἀγοράσει 
τή γῆ πού µισθώνει (καί σύμφωνα μέ τό νέο νόµο ἔχει τό δικαίω- 
µα αὐτό). μπορεῖ νά τήν ξοφλήσει μέ δόσεις µέσα σέ 37 χρόνια. 
Μέ εἰδική ἔγκριση ἐπιτρέπεται καί ἡ πούληση γαιῶν μέ ἔκταση 
πάνω ἀπό τρεῖς χιλιάδες ντεσιατίνες, καί ἢ πούληση μέ ἑλεύ- 
θερη τιµή καί ὄχι µέ δημοπρασία, καί ἡ παράταση τῆς πληρο- 
μῆς τῶν καθυστερούμενων χρεῶν γιά ἕνα χρόνο, µά ἀκόμα καί 
γιά τρία χρόνια. Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι ἀπό τό νέο νόµο θά 
ἐπωφεληθοῦν, γενικά, µόνο οἵ μεγάλοι ἀξιωματοῦχοι καί τά πρό- 
σώπα πού συνδέονται µέ τήν αὐλή κτλ.,--- τά πρόσωπα αὐτά 
πετυχαίνουν ὅλα αὐτά τά εὐεργετήματα κι αὐτές τίς ἀπαλλαγές 
μέ τή µεγαλύτερη εὐκολία, ἀνταλλάσσοντας ἕνα-δυό λόγια στίς 
συζητήσεις τῶν σαλονιῶν μέ τό διοικητή τοῦ κυβερνείου ἤ 
τόν ὑπουργό. 
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Νά ὅμως ποῦ βρίσκεται τό κακό. Τά ὄφελος θά ἔχουν ἀπό τά 
κομματάκια αὐτά γῆς, ἔστω καὶ ἀπό τρεῖς χιλιάδες ντεσιατίνες 
τό καθένα, ὅλοι οἱ στρατηγοί-κάτοχοί τους, ἄν δέ βρεθοῦν 
«μουζίκου), ἀναγκασμένοι νά δουλεύουν γι αὐτούς τούς στρα- 
τηγούς; Παρόλο πού στή Σιβηρία αὐξάνει µέ γοργούς ρυθμούς 
ἡ λαϊκή δυστυχία, ὁ ἐκεῖ ἀγρότης εἶναι ἀσύγκριτα πιό ἀνεξάρ- 
τητος ἀπό τόν ἀγρότη τῆς «Ρωσίας» καί δέν εἶναι πολύ-πολύ 
µαθηµένος νά δουλεύει κάτω ἀπό τήν ἀπειλήῆ τοῦ βούρδουλα. 
ὍὉ νέος νόμος φροντίζει νά τοῦ τό μάθει. «Τά χωράφια πού προ- 
ορίζονται γιά. ἰδιωτικά νοικοκυριά θά µοιράξονται, ὅσο εἶναι ὃδυ- 
νατό, κατά τέτοιον τρόπο, ὥστε νά εἶναι ἀνάκατα μέ τίς ἑκτά- 
σεις πού παραχωρήθηκαν στούς ἀγρότες», --λέει τό ἄρθρο 4 
τοῦ νόµου.' Ἡ τσαρική κυβέρνηση φροντίζει νά βγάλουν κανέ- 
να «μεροκάματο» καί οἱ φτωχοί ἀγρότες. Ἐδῶ καί δέκα χρόνια 
ὁ ἴδιος ὁ κ. Ἐρμόλοφ, πού τώρα σάν ὑπουργός γεωργίας καί 
δημοσίων χτηµάτων ὑπέβαλε στό Κρατικό συμβούλιο,τό νόµο 
γιά τήν παραχώρηση σέ ἰδιῶτες γῆς τοῦ δημοσίου στή Σιβηρία, 
ἔβγαλε (ἀνυπόγραφο) τό βιβλίο: «Ἡ σιτοδεία καί ἡ λαϊκή δυσ- 
τυχία». Στό βιβλίο αὐτό δήλωνε χωρίς περιστροφές ὅτι δέν 
ὑπάρχει λόγος νά ἐπιτρέπεται νά μετοικοῦν στή Σιβηρία οἱ ἀγρό- 
τες πού μποροῦν νά κάνουν «μεροκάµατα) στούς τσιφλικάδες 
τοῦ τόπου τους. Οἱ ρῶσοι δηµόσιοι ἄνδρες χωρίς πολλά προσχή- 
µατα ἐκφράζουν καθαρά φεουδαρχικές ἀπόψεις: οἱ ἀγρότες δη- 
µιουργήθηκαν γιά νά δουλεύουν στούς τσιφλικάδες, καί γι’ αὐτό 
δέν πρέπει οὔτε καί «νά ἐπιτρέπεταυ) ἀκόμα στούς ἀγρότες νά 
μετοικοῦν ὅπου θέλουν, ἄν ἡ µετοίκηση αὐτή στερεῖ τούς τσι- 
φλικάδες ἀπό φτηνά ἐργατικά χέρια. Καΐ ὅταν οἱ ἀγρότες, παρ᾽ 
ὅλες τίς δυσκολίες, τίς κωλυσιεργίες καί τίς ἀπροκάλυπτες 
ἀκόμα ἀπαγορεύσεις, ἐξακολουθοῦσαν κατά ἑκατοντάδες χιλιά- 
δες νά μετοικοῦν στή Σιβηρία, τότε ἡ τσαρική κυβέρνηση, σάν 
ἐπιστάτης παλιοῦ ἀφέντη, ἔτρεξε ἀπό πίσω τους, γιά νά μή τοὺς 
ἀφήσει ἤσυχους καί στό νέο τόπο κατοικίας τους. "Αν τά χτή- 
ματα τῶν εὐγενῶν τσιφλικάδων μέ τρεῖς χιλιάδες ντεσιατίνες 
τό καθένα θά εἶναι «ἀνάκατα» μέ τοὺς πενιχρούς κλήρους καί 
μέ τά χωράφια τῶν ἀγροτῶν (πού τά καλύτερα ἔχουν ἤδη κατα- 
ληφθεῖ), τότε, ἴσως, πολύ σύντομα θά εἶναι μικρός καί ὁ πει- 
ρασµός γιά µετοίκηση στή Σιβηρία. Καΐ ἡ τιµή τῶν χωραφιῶν 
τῶν νέων τσιφλικάδων ϐθ᾽ ἀνεβαίνει τόσο πιό γρήγορα ὅσο πιό 
στενάχωρη θά γίνεται ἡ ζωή τῶν ἀγροτῶν τῆς γύρω περιοχῆς: 
αὐτοί οἱ ἀγρότες θ᾽ ἀναγκαστοῦν νά µισθώνονται πάµφτηνα 
καί νά νοικιάζουν τσιφλικάδικα χωράφια πανάκριβα --- ἀκριβῶς 
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ὅπως στή «Ῥωσία». Καίΐ ἡ ἅμεση φροντίδα τοῦ νέου νόµου εἷ- 
ναι νά δημιουργήσει τό ταχύτερο ἕνα καινούργιο παράδεισο 
γιά τούς τσιφλικάδες καί µιά καινούργια κόλαση γιά τούς 
ἀγρότες: ἀκριβῶς σχετικά μέ τήν ἐκμίσθωση τῆς γῆς γιά ἕνα 
χρόνο ὑπάρχει εἰδική ρήτρα. Γενικά, γιά τή μεταβίβαση σέ ἅλ- 
λον µισθωμµένης γῆς τοῦ δημοσίου ἀπαιτεῖται εἰδική ἔγκριση. 
ἐνῶ ἡ µεταβίβασή της γιά ἕνα χρόνο ἐπιτρέπεται ἐντελῶς ἐλεύ- 
θερα. Ὁ τσιφλικάς δέ χρειάζεται νά κάνει τίποτε ἄλλο παρά νά 
προσλάρει ἕνα διαχειριστή πού θά ἐκμισθώνει τή γῇῆ κατά ντε- 
σιατίνα στούς ἀγρότες πού ἔχουν χωράφια «ἀνάκατα» μέ τό 
χτῆμα τοῦ τσιφλικᾶ καί θά στέλνει στ ἀφεντικό καθαρό πα- 
ραδάκι. 

Ἐξάλλου, οἱ εὐγενεῖς δέ θᾶναι πάντα διατεθειμένοι νά διεξά- 
Ύουν καί ἕνα τέτοιο ἀκόμα «νοικοκυριό». Μποροῦν νά κερδί- 
σοὺν μονομιᾶς μεγάλα ποσά, µεταπουλώντας τή γῆ τοῦ δημοσίου 
σέ ἀληθινούς νοικοκυρέους. Δέν εἶναι τυχαῖο τό γεγονός ὅτι ὁ 
νέος νόμος ἐκδίδεται ἀκριβῶς σέ µιά στιγµή πού στή Σιβηρία 
ἔχει κατασκευαστεῖ σιδηροδρομική γραμμή δ8, σέ µιά στιγµή 
πού καταργεῖται 7 ἡ ἐξορία στή Σιβηρία, ἐνῶ οἱ µετοικήσεις 
στή Σιβηρία ἔχουν πάρει τεράστιες διαστάσεις: ὅλα αὐτά θά κα- 
ταλήξουν ἀναπότρεπτα (καί κατέληξαν κιόλας) στὴν ὕψωση τῶν 
τιμῶν τῆς γῆς. Γι΄ αὐτό ἡ παραχώρηση γῆςτοῦ δημοσίου σέ ἰδιῶ- 
τες σήµερα ἀποτελεῖ οὐσιαστικά καταλήστευση τοῦ δημοσίου 
ταμείου ἀπό τούς εὐγενεῖς: αὐξάνει ἡ τιµή τῆς γῆς τοῦ δηµο- 
σίου καί ἡ γῆ αὐτή, ἐκμισθώνεται καί πουλιέται μέ ἐξαιρετικά 
εὐνοϊκούς ὄρους στούς κάθε λογῆς στρατηγούς πού θά ἔπωφε- 
ληθοῦν ἀπ᾿ αὐτὴν ἀκριβῶς τήν αὔξηση τῆς τιμῆς. Λογουχάρη, 
στό κυβερνεῖο Οὖφά σ᾿ ἕνα µόνο νομό οἱ εὐγενεῖς καί οἱ δηµό- 
σιοι ὑπάλληλοι ἔκαναν τήν παρακάτω ἐπιχείρηση µέ τή γῆ πού 
τούς πούλησαν (µέ βάση ἕνα παρόμοιο ἀκριβῶς νόμο): πλἠρο- 
σαν στό δηµόσιο γιά τή γῆ 60 χιλ. ρούβλια, καί ὕστερα ἀπό δυό 
χρόνια πούλησαν τήν ἴδια γῆ 5850 χιλ. ρούβλια, δηλ. πῆραν µέ 
μιά ἁπλήῆ µεταπούληση πάνω ἀπό μισό ἑκατομμύριο ρούβλια / 
Μποροῦμε νά φανταστοῦμε ὕστερα ἀπό τὀ παράδειγµα αὐτό, 
πόσα ἑκατομμύρια θά τσεπώσουν οἱ δυστυχισµένοι τσιφλικάδες 
χάρη στήν παραχώρηση ἐκτάσεων σ’ ὁλόκληρη τή Σιβηρία. 

ἩΜἩ κυβέρνηση καί οἱ ὁπαδοί της, γιά νά «συγκαλύψουν αὐτή 
τήν ξετσίπωτη διαρπαγή, ἐπικαλοῦνται κάθε λογῆς ἀνώτερους 
λόγους. Μιλᾶνε γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ πολιτισμοῦ στή Σιβηρία, 
γιά τή σπουδαία σηµασία τῶν πρὀτυπων νοικοκυριῶν. Στήν πρα- 
γματικότητα τά μεγάλα χτήµατα πού φέρνουν σέ ἁδιέξοδο τούς 
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γειτονικούς ἀγρότες, τό µόνο πού μποροῦν νά κάνουν σήµερα 
εἶναι νά ἐντείνουν τίς πιό βάρβαρες μεθόδους ἐκμετάλλευσης. 
Τά πρότυπα νοικοκυριά δέ δημιουργοῦνται µέ τήν καταλήστευ- 
ση τοῦ δημόσιου ταµείου, καί ἤ παραχώρηση γῆς θά ὁδηγήσει 
στό νά γίνει ἡ γῆ ἁπλό ἀντικείμενο µεσιτείας ἀπομέρους τῶν 
εὐγενῶν καί τῶν δηµόσίων ὑπαλλήλων, ἤ στήν ἄνθιση τῶν 
ὑποδουλωτικῶν καὶ τοκογλυφικῶν μεθόδων οἰκονομίας. Οἱ εὖ- 
γενεῖς ἀριστοκράτες σέ συμμαχία μέ τήν κυβέρνηση ἀπέκλει- 
σαν ἀπό τίς δηµόσιες γαῖες τῆς Σιβηρίας τούς ἑβραίους καί τούς 
λοιπούς ἀλλογενεῖς (πού προσπαθοῦν νά τούς παρουσιάσουν 
µπροστά στόν καθυστερηµένο λαό σάν ἐξαιρετικά ξεδιάντρο- 
πους ἐκμεταλλευτές), γιά ν᾿ ἀσχοληθοῦν οἱ ἴθιοι ἀνεμπόδιστα µέ 
την πιό ποταπή µορφή κουλάκικης ἐκμετάλλευσης. 

Γίνεται ἀκόμα λόγος καί γιά τὴν πολιτική σημασία τῆς τά- 
ξης τῶν εὐγενῶν-τσιφλικάδων στή Σιβηρία: ἀνάμεσα στή δια- 
νόηση ὑπάρχουν ἐκεῖ πολλοί πρώην ἐξόριστοι, ἄνθρωποι ὕπο- 
πτοι καί νά, σάν ἀντίβαρο σ’᾿ αὐτούς πρέπει, ὅπως λένε, νά δη- 
μιουργηθεῖ ἕνα σίγουρο στήριγμα τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, ἕνα 
σίγουρο «κρατικό» στοιχεῖο. Καΐ αὐτοί οἱ ἰσχυρισμοί περιέ- 
χουν πολύ περισσότερη καί πολύ βαθύτερη ἀλήθεια ἀπ ὅ,τι 
φαντάζονται τό περιοδικό «Γκραζντανίν» 5 καί ἡ ἐφημερίδα 
«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι)». Τό ἀστυνομικό κράτος ξεσηκώνει 
σέ τέτοιο βαθµό ἐναντίον του τή µάζα τοῦ πληθυσμοῦ, ὥστε 
τοῦ εἶναι ἀπαραίτητο νά δημιουργεῖ τεχνητά ὁμάδες ἀπό πρό- 
σωπα ἱκανά ν᾿ ἀποτελέσουν στήριγμα τῆς πατρίδας. Τοῦ εἶναι 
ἁπαραίτητο νά δημιουργήσει µιά τάξη μεγάλων ἐκμεταλλευτῶν, 
πού νά εἶναι καταὐποχρεωμένοι στήν κυβέρνηση, πού νά ἔξαρ- 
τῶνται ἀπό τήν εὔνοιά της, πού νά βγάζουν τεράστια ἔσοδα µέ 
τόν πιό ποταπό τρόπο {(µεσιτεία͵ κουλάκικη ἐκμετάλλευση) καί 
γι αὐτό τό λόγο νά εἶναι πάντα σίγουροι ὁπαδοί κάθε αὐθαιρε- 
σίας καί κάθε καταπίεσης. Ἡ ἀσιατική κυβέρνηση ἔχει ἀνάγκη 
νά στηριχτεῖ σέ ἀσιατική µεγάλη γαιοχτησία, σέ φεουδαρχικό 
σύστημα «παραχώρησης χτηµάτων». Καί ἄν αὐτή τή στιγµή 
δέν μπορεῖ νά παραχωρηθοῦν «κατοικηµένα χτήµατα», μπορεῖ 
νά παραχωρηθοῦν χτήµατα πού νά βρίσκονται ἀνάκατα µέ τά 
χωράφια τῶν ἐξαθλιωμένων ἁγροτῶν' κι ἄν δέν εἶναι βολικό νά 
δωρίζονται ἀνοιχτά χιλιάδες ντεσιατίνες σέ αὐλικούς τσανακο- 
γλύφτες, μπορεῖ νά συγκαλυφθεῖ ἢ παραχώρηση αὐτή μέ τήν 
πούληση καί τήν «ἐκμίσθωση» (γιά 99 χρόνια), πού συνοδεύονται 
μό χιλιάδες προνόμια. Πῶς λοιπόν νά µή ὀνομάσει κανείς φεου- 
δαρχική αὐτή τήν ἀγροτική πολιτική σέ σύγκριση μέ τήν ἀγρο- 
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τική πολιτική τῶν σύγχρονων προηγμένων χωρῶν, ὅπως λχ. τῆς 
᾽Αμερικῆς; Ἐκεῖ κανείς δέν τολμᾶ νά θέσει ζήτημα ἐλευθερίας 
ἢ ἀπαγόρευσης τῶν µετοικήσεων, γιατί κάθε πολίτης ἔχει τό 
δικαίωµα νά µετοικήσει ὅπου θέλει. ᾿Εκεῖ ὅποιος θέλει ν᾿ ἀσχο- 
ληθεῖ µέ τό ἀγροτικό νοικοκυριό ἔχει τό δικαίῶμα, σύμφωνα 
μέ τό νόµο, νά καταλάβει τίς ἐλεύθερες ἐκτάσεις τῶν ἀκρινῶν 
περιοχῶν τοῦ κράτους, ᾿Εκεῖ δέ δημιουργεῖται µιά τάξη ἀσιατῶν 
σατράπηδων, µά µιά τάξη δραστήριων φέρµερς πού ἔχουν ἆνα- 
πτύξει ὅλες τίς παραγωγικές δυνάµεις τῆς χώρας. ᾿Εκεῖ, χάρη 
στήν ἀφθονία ἐλεύθερης γῆς, ἣἡ ἐργατική τάξη κατέλαβε τῃν 
πρώτη θέση ὡς πρὀς τό βιοτικό ἐπίπεδο. 

Καί πὀτε ἀκριβῶς παρουσιάστηκε ἡ κυβέρνησή µας µέ τό 
φεουδαρχικό της νόμο! Στόν καιρό τῆς πιό ὀξυμένης βιοµηχα- 
νικῆς κρίσης, ὅταν δεκάδες καί ἑκατοντάδες χιλιάδες δὲ βρί- 
σκουν δουλειά, στήν ἐποχη τοῦ νέου λιμοῦ πού πλήττει ἑκατομ- 
μύρια ἀγρότες. Ὅλη ἢ φροντίδα τῆς κυβέρνησης εἶναι «νά µή 
γίνεται θόρυβος» γιά τή δυστυχία. Γι’ αὐτό ἔστειλε πίσω στά 
µέρη τους τούς ἄνεργους ἑἐργάτες, γι’ αὐτό μεταβίβασε τή δου- 
λειά τοῦ ἐπισιτισμοῦ ἀπό τά χέρια τῶν ζέμστβο στά χέρια τῶν 
ἀστυνομικῶν ὑπαλλήλων, γι αὐτό ἀπαγόρευσε σέ ἰδιῶτες νά 
ὀργανώνουν συσσίτια γιά τούς πεινασμένους, γι’ αὐτό βούλο- 
σε τό στόµα τῶν ἐφημερίδων. Καί νά πού, ὅταν ὁ δυσάρεστος 
γιά τούς χορτάτους «θόρυβος» γύρω ἀπό τῃν πείνα σταµά- 
τησε, ὁ πατερούλης-τσάρος ἀνέλαβε νά βοηθήσει, νά βοηθήσει 
τούς τσιφλικάδες πού δυστυχοῦν καί τούς κακόµοιρους στρα- 
τηγούς-αὐλικούς. ᾿Ἐπαναλαβαίνουμε: ἡ δουλειά µας εἶναι τώρα 
νά διαδόσουµε ἁπλούστατα τίς πληροφορίες γιά τό νέο νόµο. 
Ὅταν μάθουν αὐτές τίς πληροφορίες τά πιό καθυστερημένα 
στρώματα τῶν ἐργατῶν, οἱ πιό ἁμόρφωτοι καί κατατυραννισµέ- 
νοι ἀγρότες, θά καταλάβουν σέ. τίνος ὑπηρεσία βρίσκεται ἡ 
κυβέρνηση καί τί κυβέρνηση χρειάζεται ὁ λαός. 


«Ισκρα» ἀρ. φύλλου δ, 10 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ κείµενο 
τοῦ Σεπτέμβρη 1901 τῆς ἐφημερίδας «Ίσκρα» 
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Ἡ κοινωνική ἀναζωογόνηση πού, ὕστερα ἀπό τά γεγονότα 
τῆς ἄνοιξης τούτου τοῦ χρόνου, πέρασε σάν κύμα ἀπ᾿ ὅλη τή 
χώρα, δέ σταματάει’ ἐκδηλώνεται μέ διάφορες μορφές σ᾿ ὅλα 
τά στρώματα τῆς ρωσικῆς κοινωνίας, πού ἀκόμα τό φετινό Γε- 
νάρη φαινόταν βουβή καί ξένη πρός τή συνειδητή δουλειά τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ κυβέρνηση καταβάλλει ἀπε- 
γνωσμένες προσπάθειες γιά νά καθησυχάσει τό ταχύτερο τήν 
ἀναταραγμένη κοινη γνώµη μέ συνηθισμένες σαπουνόὀφουσκες. 
ὅπως τό διάγγελμα τῆς 25 τοῦ Μάρτη γιά «στοργική μέριμνα», 
ὅπως οἱ λεγόμενες μεταρυθµίσεις τοῦ Βάννοβσκι, εἴτε οἱ πανη- 
γυρικές-καραγκιόζικες περιοδεῖες πού ἔκαναν ἀνά τή Ρωσία ὁ 
Σιπιάγκιν καί ὁ Σαχοβσκόι... Τά µέτρα αὐτά θά καθησυχάσουν 
ἀσφαλῶς μερικούς ἀπό τούς ἀφελεῖς ρώσους μικροαστούς, µά 
κάθε ἄλλο παρά ὅλους. ᾽Ακόμα κ᾿ οἱ σύγχρονοι παράγοντες τῶν 
ζέμστβο, πού οἱ µισοί εἶναι τροµμοκρατημµένοι δηµόσιοι ὑπάλ- 
ληλοι, ἀρχίζουν, ὅπως φαίνεται, νά βγαίνουν ἀπό τήν κατάστα- 
ση τοῦ συνεχοῦς τρόµου, ὅπου τούς εἶχε ρίξει ἡ ἐποχηή τοῦ «εἰ- 
ρηνοποιοῦ-τσάρου» μέ τήν κοινωνική της στασιμότητα, ἐποχὴ 
πού ἀρχίζει νά περνάει στήν ἱστορία. 

ΜἩ αὐτῆς µεγαλειότητα ἡ γραφειοκρατία, πού πέταξε καί τά 
πιό στοιχειώδη πέπλα ντροπῆς, προκαλεῖ αἴσθημα ἀγανάχτη- 
σης καί ἀηδίας καί στούς παράγοντες τῶν ζέμστβο, τούς δει- 
λούς αὐτούς ἀνθρώπους, πού ὁ ἀνδρισμός τους καί ἡ ἠθική τους 
σάν πολιτῶν ἔχουν σχεδόν ἀτροφήσει. 

Μᾶς πληροφοροῦν ὅτι στά τέλη τοῦ Ἰούνη στήν πόλη ΝΝ 
(γιά λόγους ἀσφάλειας δέν ἀναφέρουμε τό ὄνομα τῆς πόλης) 
ὀργανώθηκε συνέδριο τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο. Πῆραν 
µέρος σ᾿ αὐτό, ὅπως λένε, περίπου 40--50 παράγοντες τῶν ζέμ- 
στβο μερικῶν κυβερνείων. 
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Φυσικά, οἱ παράγοντες τῶν ζέμστβο δέ συγκεντρώθηκαν γιά 
νά λύσουν προβλήματα πολιτικά, ἀλλά γιά νά λύσουν προβλή- 
µατα εἰρηνικά, προβλήματα καθαρά τῶν ζέµστβο, συγκεντρό- 
θηκαν «χωρίς νά παραβιάσουν τὀν κύκλο τῆς ἁρμοδιότητας 
καί τά ὅρια τῆς ἐξουσίας», ὅπως διατυπώνεται τόσο παραστα- 
τικά στό νόµο γιά τά ζέμστβο (ἄρθρο 87) ὡστόσο ἡ συγκέντρώ- 
ση αὐτή κλήθηκε χωρίς τήν ἔγκριση καί χωρίς γνώση τῶν ἁρ- 
χῶν καί, ἑπομένως, γιά νά χρησιμοποιήσουμε τά λόγια τοῦ ἴδιου 
τοῦ νόµου, ἡ συγκέντρωση ἔγινε «κατά παράβαση τῶν διατά- 
ξεων λειτουργίας τῶν ζέμστβο», καί ἀπό τά εἰρηνικά, τά ἀθῶα 
ζητήματα οἱ συγκεντρὠµένοι παράγοντες τῶν ζέμστβο πέρα- 
σαν, χωρίς κ᾿ οἱ ἴδιοι νά τό καταλάβουν, στή συζήτηση τῆς γε- 
νικῆς κατάστασης πραγμάτων. Αὐτή εἶναι ἡ λογική τῆς ζωῆς: 
οἱ εὐσυνείδητοι παράγοντες τῶν ζέµστβο, ὅσο κι ἄν ξορκίζουν 
καµιά φορά τὀ ριζοσπαστισµό καί τὴν παράνομη ὁράση, βρί- 
σκονται ἀπό τά ἴδια τά πράγµατα στἠν ἀνάγκη νά δημιουργοῦν 
παράνομες ὀργανώσεις καί νά ὁροῦν µέ πιὀ ἀποφασιστικό τρό- 
πο. Ἐμεῖς δέν εἵμαστε, φὐσικά, ἐκεῖνοι πού θά καταδικάσουµε 
αὐτόν τό φυσιολογικό καί ἐντελῶς σωστό δρόµο. "Ηρθε ἔπι- 
τέλους ὁ καιρός νά προβάλουν καί οἱ παράγοντες τῶν ζέμστβο 
ἐνεργητική καί ὀργανωμένη ἀντίσταση στήν ἀποχαλινωμένη 
κυβέρνηση, πού ἐκμηδένισε τήν αὐτοδιοίκηση τῶν χωριῶν. 
ἀκρωτηρίασε τήν αὐτοδιοίκηση τῶν δήμων καί τῶν ζέμστβο 
καί µέ γαϊδουρινή συνέπεια σήκωσε τό τσεκούρι της ἐνάντια 
στά τελευταῖα ἴχνη τοῦ θεσμοῦ τῶν ζέµστβο. Λένε ὅτι στό συνέ- 
δριο, στή διάρκεια τῆς συζήτησης πάνω στὀ ζήτημα πῶς νά 
διεξαχθεῖ ὁ ἀγώνας ἐνάντια στό νόµο γιά τό ἀνώτατο ὅριο τῆς 
φορολογίας πού ἐπιβάλλουν τά ζέμστβο, ἕνας παλιός καί σεβά- 
σµιος παράγοντας τῶν ζέμστβο ἀναφώνησε: «Οἱ ἄνθρωποι τῶν 
ζέμστβο πρέπει ἐπιτέλους νά ποῦν. τὸ λόγο τους, ἀλλιῶς δέ 
θά τόν ποῦν πιά ποτέ Εἵἴμαστε ἀπόλυτα σύμφωνοι μ’ αὐτή τήν 
κραυγή τοῦ φιλελεύθερου παράγοντα, ἔτοιμου νά καλέσει σέ 
ἀνοιχτό ἀγώνα ἑνάντια στή γραφειοκρατική ἀπολυταρχία. Τά 
ζέμστβο βρίσκονται σέ παραμονές ἐσωτερικῆς χρεοκοπίας. Κι 
ἄν οἱ καλύτεροι παράγοντες τῶν ζέμστβο δέν πάρουν τώρα ἀπο- 
φασιστικά µέτρα. ἄν δέν ξεκόψουν ἀπό τό συνηθισμένο µανι- 
λοφισμό τους δὸ, ἀπό τά μικρά, δευτερεύοντα ζητήµατά τους, --- 
«ἀπό τό γάνωµα τῶν καζανιῶν», ὅπως ἐκφράστηκε ἕνας ἀπό 
τούς ἐξέχοντες παράγοντες τῶν ζέμστβο., -- τά ζέμστβο θά ἐρη- 
μωθοῦν καί θά μετατραποῦν σέ ἁπλά «γραφεῖα». Αὐτός ὁ ἄδο- 
ξος θάνατος εἶναι ἀναπόφευχτος, γιατί δέν μπορεῖς, ἀτιμώρητα, 
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δεκάδες χρόνια νά µή κάνεις τίποτ ἄλλο παρά νά τρέµεις ἀπό 
φόβο, νά εὐχαριστεῖς καί νά ἐκλιπαρεῖς ταπεινά: πρέπει νά 
ἀπειλεῖς, νά ἀπαιτεῖς καί, ἀφήνοντας κατά µέρος τά τιποτένια 
πράγματα, νά καταπιαστεῖς μέ µιά ἀληθινή δουλειά. 


«Ισκρα» ἀρ. φύλλου ὃ, {ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
10 τοῦ Σεπτέμβρη 1901 τῆς ἐφήμερίδας «Ισχρα» 


97 


ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΚΑΙ ΟΙ «ΚΡΙΠΚΟΙ ΤΟΥ ΜΑΡΞ»)Θ 


1 ράφτηκαν: τά κεφάλαια [-ΙΧ 
τόν ᾽Πούνη- Σεπτέμβρη τοῦ 1901: 
τά κεφάλαια Χ- ΧΠ τό φθινόπωρο 

τοῦ 1907. 


Πρωτοδημοσιεύτηκαν: 
τά κεφάλαια Ι-ΙΥ’ τό {εκέμβρη 
τοῦ 1901 στό περιοδικό «Ζαριά» 
τεῦχος ῥ--δ' 
τά κεφάλαια ΙΧ τό Φλεβάρη 
τοῦ 1906 στὀ περιοδικό 
«Ομπραξοβάνιγε» τεῦχος 
τά κεφάλαια Χ- ΧΙ τὀ 190δ στή 
συλλογή: Ελ. ᾽ΙΛλίν. «Τό ἀγροτικό 
ζήτημα». Μέρος 1. ΙΠετρούπολη: 
τό κεφάλαιο ΧΠ τό 190δ στή 
συλλογή ««Η καθημερινή ζωή». 
Πετοούπολη. 


ὃ "Απαντα Λένιν. Τόμος ὅ. 


Τά κεφάλαια Ι--[.Χ δημοσιεύονται 
σύμφωνα μέ τό κείµενο τῶν περιο- 
δικῶν, πού παραβλήθηγχε µέ τό κεί- 
µενο τῆς συλλογῆς «Τό ἀγροτικό 
ξήτημα»' τά κεφάλαια ᾱ- ΧΙ σύμ- 
Φωνα µέ τό κείµενο τῆς συλλογής 
«Τό ἀγροτικό ξήτημα»' τό κεφά- 
λαιο ΧΙΙ σύμφωνα µέτό κείµενο τῆς 

συλλογῆς «Η καθηµεοινή ζωή» 


Σν 1900. 
(ηθαξηΠε 


ς Χ(ΡΗΑΙΈ 


οιωποραση]ρηνή 
ο 


ΟδΙΜΘΟΊΘΦΝΝΟ- ποιιμπμτοοκίᾷ 


όἵσ 2. 


Ο-ΠΕΤΕΡΕΨΣΓΈ, 
Τηπο-αμτοτραφίᾳ Β. Μ. Βοχνῷα., Ρὰλνηδ λα, 18. 
1906. 


Τό ἐξώφυλλο τοῦ περιοδικοῦ «Ὁμπραζοβάνιγε» τεῦχος 2, 1906, 
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ὅπου δημοσιεύτηκαν τά κεφάλαια Υ- ΙΧ τῆς ἐργασίας τοῦ Β. [. Λένιν 


«Τέ ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ . κριτικοί τοῦ Μάρξ» 
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ε...Τό νά προσπαθεῖς νά ἀποδείξεις, ... ὅτι ὁ δογµατικός 
μαρξισµός στόν τοµέα τῶν ἀγροτικῶν προβλημάτων ἔχει τεθεῖ 
ἐἑκτός μάχης, -- θά σηµαινε πὠς χτυπᾶς σέ ἀνοιχτή πόρτα»... 
Αὐτά δήλωσε πέρσι τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» ἅ µέ τό στό- 
μα τοῦ κ. Β. Τσερνόφ (1900, τεῦχος 8, σελ. 204). Περίεργες ἰδιό- 
τητες ἔχει αὐτός ὁ «δογµατικός μαρξισµός»! ᾿Εδῶ καί πολλά 
χρόνια οἵ μορφωμένοι καί οἱ πολύ μορφωμένοι ἄνθρωποι τῆς 
Εὐρώπης δηλώνουν ἐμφαντικά (καί οἱ δημµοσιογραφίσκοι τῶν 
ἐφημερίδων καί τῶν περιοδικῶν ἐπαναλαβαίνουν καί ἄναμετα- 
δίδουν) ὅτι ἡ «κριτική» ἔχει θέσει ἐκτός μάχης τό μαρξισμό, --- 
καί παρ) ὅλα αὐτά κάθε καινούργιος κριτικός ἀρχίξει πάλι ἔξαρ- 
χῆς νά βομβαρδίζει αὐτή τήν ἐξουδετερωμένη, ὅπως λένε, θέση. 

κ. Β. Τσερνόφ λχ. καὶ στό περιοδικό «Ρούσκογε Μπογκάτ- 
στβο) καί στἠή συλλογή «Σ΄ ἕνα τιμητικό πόστο» σέ 240 ὁλό- 
χλήρες σελίδες, «συζητώντας» μέ τόν ἀναγνώστη γιά τό βιβλίο 
τοῦ Χέρτς «χτυπάει σέ ἀνοιχτή πόρτα»). Τό τόσο λεπτοµερειακά 
ἀναμεταδομένο ἔργο τοῦ Χέρτς, πού µέ τῇ σειρά του σχολιάζει 
τό βιβλίο τοῦ Κάουτσκι, ἔχει πιά μεταφραστεῖ στά ρωσικά. Ὁ 
κ. Μπουλγκάκοφ., ἐκτελώντας τῃν ὑπόσχεσή του ν᾿ ἀντικρούσει 
τόν ἴδιο τόν Κάουτσκι, δημοσίευσε ὁλόκληρη δίτοµη µελέτη. 
}ώρα πιά κανείς, ἀσφαλῶς, δέ θά μπορέσει νά βρεῖ οὔτε ἴχνος 
τοῦ «δογματικοῦ μαρξισμοῦ», πού τσακίστηκε θανάσιμα ἀπ᾿ 
αὐτόν τόν ὄγκο τῆς ἔντυπης κριτικῆς. 


1 
Ο «ΝΟΜΟΣ» ΤΗΣ ΦΘΙΝΟΥΣΑΣ ΓΟΝΙΜΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΔΑΦΟΥΣ 


Στην ἀρχή ἂς δοῦμε τή γενική θεωρητική φυσιογνωμία τῶν 
κριτικῶν. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἔχει δημοσιεύσει στό περιοδικό 
«Νατσάλο» δὲ ἕνα ἄρθρο ἐνάντια στὀ «Αγροτικό ζήτημα» τοῦ 
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Κάουτσκι καί ἀποκάλυψε ἀμέσως ὅλες του τίς «κριτικέο µε- 
θόδους. Μέ πρωτοφανῆ ὁρμή καί φόρα βέρου ἱππέα «ξετίναξε» 
τόν Κάουτσκι, ἀποδίδοντάς του πράγµατα πού δέν ἔχει πεῖ, κα- 
τηγορώντας τον, ὅτι ἀγνοεῖ περιστατικά καί γνῶμες πού ἑξέ- 
θεσε μέ ἀκρίβεια αὐτός ὁ ἴδιος, δηλ. ὁ Κάουτσκι, καί παρουσιά- 
ζοντας στόν ἀναγνώστη σάν δικά του κριτικά συμπεράσματα -- 
τά συμπεράσματα τοῦ Κάουτσκι. Μέ ὕφος εἰδήμονα ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ κατηγόρησε τόν Κάουτσκι ὅτι µπερδεύει τήν τεχνική 
μό τὴν οἰκονομία, ἐνῶ σ᾿ αὐτό ἀκριβῶς τό ζήτημα ὁ ἴδιος ἔ- 
δειξε ὄχι µόνο. ἀπίστευτη σύγχυση, ἀλλά καί ἀπροθυμία νά δια- 
βάσει ὥς τό τέλος τίς σελίδες τοῦ ἀντιπάλου του, στίς ὁποῖες 
ἀναφέρεται. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι τό ἄρθρο τοῦ μελλοντικοῦ 
καθηγητῆ ἦταν γεμάτο ἀπό τίς συνηθισμένες ἐπιθέσεις ἐνάντια 
στούς σοσιαλιστές, ἑνάντια στἠ «θεωρία τοῦ κράχ», τόν οὐτο- 
πισµό, τήν πίστη σέ θαύματα κτλ." Τώρα στή διδαχτορική του 
διατριβή («Ὁ καπιταλισμός καί ἡ γεωργία», Πετρούπολη. 1900) 
ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ξεκαθάρισε ὅλους τούς λογαριασμούς του 
μέ τό μαρξισμό καί ἔφτασε τήν «κριτική» του ἐξέλιξη στό λο- 
γικό της τέρμα. 

Σάν βάση τῆς δικῆς του «θεωρίας τῆς ἀγροτικῆς ἑξέλιξης» 
ὁ κ. Μπουλγκάκοφ παίρνει τό «νόμο τῆς φθίνουσας γονιµότη- 
τας τοῦ ἐδάφους». Μᾶς παραθέτουν περικοπές ἀπό ἔργα κλα- 
σικῶν, πού καθορίζουν αὐτό τό «νόμο» (δυνάµει αὐτοῦ τοῦ 
νόµου κάθε συμπληρωματική τοποθέτηση ἐργασίας καί κεφα- 
λαίου στή γῆ δέ συνοδεύεται ἀπό µιά ἀντίστοιχη, ἀλλά ἀπό µιά 
ἐλαττωμένη ποσότητα τοῦ παραγόμενου προϊόντος). Μᾶς πα- 
ραθέτουν κατάλογο ἄγγλων οἰκονομολόγων, πού παραδέχονται 
αὐτό τό νόµο. Μᾶς διαβεβαιώνουν πώς ὁ νόμος αὐτός «ἔχει κα- 
θολική ἰσχή», πώς ἀποτελεῖ «καταφανῆ ἀλήθεια, πού εἶναι ἐν- 
τελῶς ἀδύνατο νά ἀποριφθεῖ», ἀλήθεια «πού ἀρκεῖ µόνο νά 
διαπιστωθεῖ καθαρά», κτλ. κ.ο.κ. Ὅσο πιό κατηγορηματικά ἑἐκ- 
φράζεται ὁ κ. Μπουλγκάκοφ τὀσο πιό καθαρά φαίνεται ὅτι 
βαδίξει πρός τά πίσω, πρὀς τήν ἁστική πολιτική οἰκονομία, 
πού συγκαλώπτει τίς κοινωνικές σχέσεις µέ ἐπινοημένους «αἰώ- 
νιους νόµους». Σέ τί συνίσταται, πράγματι, τό «καταφανέςο τοῦ 


” Στό ἄρθρο τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ στὀ περιοδικό «Νατσάλο» ἀπάντησα 
τότε ἀκριβῶς µέ τό ἄρθρο: «Ὁ καπιταλισμός στήν ἀγροτική οἰκονομία». 
Ἐπειδή ἀπαγορεύτηκε ἡ ἔκδοση τοῦ «Νατσάλο», τό ἄρθρο αὐτό δημοσιεύ- 
τηκε στό περιοδικό «Ζίζν)»δ» τεύχη 1 καί 2 τοῦ 1900. (Βλ. ΄Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 97-54. 'Η Σύντ.)(Σηµείωση τοῦ συγγραφέα στήν ἕκ- 
δοση τοῦ 1908. 'Η Σύντ.) 
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περιβόητου «νόμου τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους»; 
Στό ὅτι, ἄν οἱ διαδοχικές τοποθετήσεις ἐργασίας καί κεφα- 
λαίου στή γῆ δέν ἔδιναν ἑλαττωνόμενη, µά ἴδια ποσότητα προῖϊ- 
όντος, τότε δέ θά ὑπῆρχε κανένας λόγος νά εὐρύνονται οἱ καλ- 
λιέργειες, τότε θά μποροῦσε νά παραχθεῖ συμπληρωματική πο- 
σότητα σιτηρῶν στήν παλιά ἔἕκταση γῆς, ὅσο µικρή κι ἄν εἷ- 
ναι αὐτή ἡ ἕκταση, τότε «θά μποροῦσε νά χωρέσει σέ µιά µόνο 
ντεσιατίνα ἡ γεωργία ὅλης τῆς γήινης σφαίρας». Αὐτό εἶναι τό 
συνηθισμένο ( καὶ τό μοναδικό) ἐπιχείρημα ὑπέρ τοῦ «καθολι- 
κοῦ» αὐτοῦ νόµου. Ὅποιος θά σκεφτεῖ ἔστω καί λίγο θά δεῖ 
ὅτι τό ἐπιχείρημα αὐτό ἀποτελεῖ τήν πιό κενή ἀφαίρεση. πού 
παραβλέπει τό πιό βασικό: τό ἐπίπεδο τῆς τεχνικῆς, τήν κατά- 
σταση τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων. Οὐσιαστικά ἡ ἴδια ἡ ἔννοια: 
«συμπληρωματικές (εἴτε: διαδοχικές) τοποθετήσεις ἐργασίας καί 
κεφαλαίου» προὐποθέτει ἀλλαγή τῶν μεθόδων παραγωγῆς, µε- 
τασχηµατισµό τῆς τεχνικῆς. Γιά ν᾿ αὐξηθεῖ σέ σηµαντικό βα- 
θµό τό ποσό τοῦ κεφαλαίου πού τοποθετεῖται στή γῆ. πρέπει 
νά ἐφευρεθοῦν νέες μηχανές, νέα συστήµατα καλλιέργειας τῆς 
γῆς, νέες μέθοδοι συντήρησης τῶν ζώων, μεταφορᾶς τῶν προϊόν- 
των κτλ. κτλ. Βέβαια, σχετικά μικρές «συμπληρωματικές το- 
ποθετήῄσεις ἐργασίας καί κεφαλαίου» μποροῦν νά γίνουν (καί 
γίνονται) καί µέ βάση ἕνα δοσμένο ἁμετάβλητο ἐπίπεδο τεχνι- 
κῆς: στἠν περίπτῶση αὐτή εἶναι ἐφαρμόσιμος ὥς ἕνα βαθµό 
καί ὁ «νόμος τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους», καί εἷ- 
γαι ἐφαρμόσιμος µέ τήν ἔννοια, ὅτι ἡ ἀμετάβλητη κατάσταση 
τῆς τεχνικῆς δημιουργεῖ σχετικά πολύ στενά πλαίσια γιά συµ- 
πληρωματικές τοποθετήσεις ἐργασίας καί κεφαλαίου. Συνεπῶς, 
ἀντί ἕνα καθολικό νόµο, ἔχουμε ἕνα «νόμο» στό ἔπακρο σχετι- 
κὀ, --- τόσο σχετικό, πού οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά «νόμο», 
οὔτε μάλιστα γιά κάποια βασική ἰδιομορφία τῆς γεωργίας. Ας 
πάρουµε σάν δεδοµένα: τήν τριμερῆ ἀμειψισπορά, τήν καλλιέρ- 
γεια τῶν πατροπαράδοτων δημητριακῶν, τήν χτηνοτροφία γιά 
συλλογή κοπριᾶς, τήν ἔλλειψη βελτιωμένῶων λιβαδιῶν καί τε- 
λειοποιημένων ἐργαλείων. Εἶναι ὁλοφάνερο πώς,'.μέ τήν πρού- 
πὀθεση ὅτι παραμένουν ἀμετάβλητα αὐτά τά δεδοµένα, συµπλη- 
ρωματικές τοποθετήσεις ἐργασίας καί κεφαλαίου στή γῆ µπο- 
ροῦν νά γίνουν µόνο σέ πολύ στενά πλαίσια. ᾽Αλλά καί σ’ αὐτά 
τά στενά πλαίσια, µέσα στά ὁποῖα μποροῦν ὡστόσο νά γίνουν 
συμπληρωματικές τοποθετήσεις ἐργασίας καί κεφαλαίου, δέ 
θά παρατηρεῖται καθόλου πάντοτε καί ἀπόλυτα ἑλάττωση τῆς 
ἀποδοτικότητας κάθε τέτοιας συμπληρωματικῆς τοποθέτησης. 
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Ας πάρουµε τή βιομηχανία. Ας φανταστοῦμε τῆν παραγωγή 
ἀλευριοῦ ἤ τήν ἐπεξεργασία σιδήρου στήν ἐποχή πού προηγή- 
θηκε ἀπό τό παγκόσμιο ἐμπόριο καί ἀπό τήν ἐφεύρεση τῶν ἀτμο- 
μηχανῶν. Μέ τήν τότε κατάσταση τῆς τεχνικῆς ἧταν ἐξαιρετικά 
στενά τά πλαίσια µέσα στά ὁποῖα μποροῦσαν νά γίνουν συµπλη- 
ρωματικές τοποθετήσεις ἐργασίας καί κεφαλαίου στά χειροτε- 
χνικά σιδηρουργεῖα, στούς ἀνεμόμυλους καί στούς νερόµυλους: 
ἦταν ἀναπόφευχτο νά ἔχουν τεράστια διάδοση τά µικρά σιδη- 
ρουργεῖα καί οἵ μύλοι, ὅσον καιρό ὁ ριζικός μετασχηματισμός 
τῶν μεθόδων παραγωγῆς δέν εἶχε δημιουργήσει τή βάση γιά νέες 
μορφές βιομηχανίας. 

Ἔτσι ὁ «νόμος τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους» δέν 
εἶναι καθόλου ἑἐφαρμόσιμος στίς περιπτώσεις ἐκεῖνες πού ἢ τε- 
χνική προχορεῖ, πού οἱ μέθοδοι παραγωγῆς ἀλλάζουν' ἔχει µόνο 
πολύ σχετική καί συμβατική ἰσχή στίς περιπτώσεις ἐκεῖνες 
πού ἡ τεχνική παραμένει ἀμετάβλητη. Νά γιατί οὔτε ὁ Μάρξ 
οὔτε οἱ µαρξιστές μιλᾶνε γι’ αὐτόν τό «νόμο», καί τόν διαλαλοῦν 
µόνο οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ἁστικῆς ἐπιστήμης, σάν τόν Μπρεντά- 
νο, πού δέν μποροῦν µέ κανένα τρόπο ν᾿ ἀπαλλαγοῦν ἀπό τίς 
προλήψεις τῆς παλιᾶς πολιτικῆς οἰκονομίας μέ τούς ἀφηρημέ- 
νους, αἰώνιους καί φυσικούς νόμους της. 

Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ὑπερασπίζει τόν «καθολικό νὀμο» µέ ἐπι- 
χειρήµατα πού προκαλοῦν γέλια. 

«Ἐκεῖνο πού µιά φορά ἦταν ἐλεύθερο δῶρο τῆς φύσης, τώρα 
πρέπει νά γίνεται ἀπό τόν ἄνθρωπο: ὁ ἀέρας καί ἡ βροχή ἔκαναν 
ἀφράτο τό γεμάτο θρεπτικές οὐσίες ἔδαφος κι ἔτσι ἀρκοῦσε µιά 
µικρή προσπάθεια τοῦ ἀνθρώπου γιά ν᾿ ἀποχτῆσει τά ἀναγκαῖα. 
Μέ τό πέρασμα τοῦ χρόνου ὅλο καί μεγαλύτερο µέρος τῆς πα- 
ραγωγικῆς δουλειᾶς πέφτει στὀν ἄνθρωπο' ὅπως γίνεται παντοῦ, 
τά τεχνητά προτσές ἀντικαθιστοῦν ὀλοένα καί πιό πολύ τά φυ- 
σικά προτσές. ἼΑν ὅμως στή βιομηχανία αὐτό ἐκφράζει τή νίκη 
τοῦ ἀνθρώπου πάνω στη φύση. στή γεωργία αὐτό δείχνει τίς 
αὐξανόμενες δύσκολίες ὑὕπαρξηῆς, γιά τῆν ὁποία ἡ φύση περιο- 
ρίζει τά δῶρα της. 

Στη δοσµένη περίπτωση εἶναι ἁδιάφορο ἄν οἱ αὐξανόμενες 
δυσκολίες γιά τήν παραγωγή τροφῆς βρίσκουν τήν ἔκφρασή τους 
στήν αὔξῃηση τῆς ἀνθρώπινης ἐργασίας ἤ τῶν προϊόντων αὐτῆς 
τῆς ἐργασίας, λ.χ.. τῶν ἐργαλείων παραγωγῆς ἤ τῶν λιπασμάτων 
κτλ.» (ὁ κ. Μπουλγκάκοφ θέλει νά πεῖ: εἶναι ἁδιάφορο ἄν οἱ 
αὐξανόμενες δυσκολίες γιά τήν παραγωγή τροφῆς βρίσκουν τήν 
ἔκφρασή τους στήν αὔξηση τῆς ἀνθρώπινης ἐργασίας ἤ στὴν 
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αὔξηση τῶν προϊόντων αὐτῆς τῆς ἐργασίας) «ἐκεῖνο πού ἔχει 
σηµασία εἶναι µόνο τό γεγογός ὅτι ἡ παραγωγή αὐτή κοστίζει 
ὁλοένα καί πιό ἀκριβά στόν ἄνθρωπο. Σ αὐτήν ἀκριβῶς τήν 
ἀντικατάσταση τῶν δυνάµεων τῆς φύσης ἀπό τήν ἀνθρώπινη 
ἐργασία, τῶν φυσικῶν παραγόντων τῆς παραγωγῆς ἀπό τούς 
τεχνητούς, συνίσταται ὁ νόμος τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ 
ἐδάφους» (16). 

Ὅπως φαίνεται, τόν κ. Μπουλγκάκοφ δέν τόν ἀφήνει νά κοι- 
μηθεῖ ἡ δόξα τῶν κ. κ. Στροῦβε καί Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, πού 
ἔφτασαν σέ σημεῖο νά πιστεύουν ὅτι δέ δουλεύει ὁ ἄνθρωπος µέ 
τή βοήθεια τῆς μηχανῆς, ἀλλά ἡ μηχανή µέ τή βοήθεια τοῦ ἀν- 
θρώπου. Ὅπως οἱ κριτικοί αὐτοί, ἔτσι κι ὁ Μπουλγκάκοφ ξεπέ- 
φτει ὥς τό ἐπίπεδο τῆς χυδαίας οἰκονομίας ὅταν μιλᾶ γιά ἀντι- 
κατάσταση τῶν δυνάµεων τῆς φύσης ἀπό τήν ἀνθρώπινη ἐργασία 
κτλ. Ἡ ἀντικατάσταση τῶν δυνάµεων τῆς φύσης ἀπό τήν ἀνθρώ- 
πινη ἐργασία εἶναι γενικά ἐξίσου ἀδύνατη, ὅπως ἀκριβῶς εἶναι 
ἀδύνατη ἡ ἀντικατάσταση τοῦ πήχη μέ πούτια. Καΐ στή βιοµη- 
χανία καί στή γεωργία ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ µόνο νά χρησιµοποιή- 
σει τῇ δράση τῶν δυνάµεων τῆς φύσης, ἐφόσον κατόρθωσε νά 
γνωρίσει τή δράση τους. καί νά διευκολύνει τή χρησιμοποίηση 
αὐτή µέ τή βοήθεια τῶν μηχανῶν, τῶν ἐργαλείων κτλ. Αὐτό πού 
λέει ὃ κ. Μπουλγκάκοφ, ὅτι δηλ. ὁ πρωτόγονος ἄνθρωπος ἔπαιρ- 
νε ὅ,τι τοῦ ἦταν ἀναγκαῖο, σάν ἐλεύθερο δῶρο τῆς φύσης, εἶναι 
ἕνα ἀνόητο παραμύθι, καί γι’ αὐτό τό παραμύθι μποροῦν νά τόν 
γιουχαΐσουν ἀκόμα καί οἱ ἀρχάριοι φοιτητές. Κανένας χρυσός 
αἰώνας δέν ὑπῆρξε παλαιότερα, καί τόν πρωτόγονο ἄνθρωπο τόν 
τσάκιζε ἡ δυσκολία ὕπαρξης, ἡ δυσκολία τῆς πάλης μέ τή φύση. 
Ἡ εἰσαγωγή μηχανῶν καί βελτιωµένων μεθόδων παραγωγῆς διευ- 
κόλυνε ἀπροσμέτρητα αὐτή τήν πάλη τοῦ ἀνθρώπου γενικά καί 
τὴν παραγωγή προϊόντων διατροφῆς εἰδικότερα. Δέ μεγάλωσαν 
οἱ δυσκολίες γιά τὴν παραγωγή προϊόντων διατροφῆς, µά οἱ δυσ- 
Κολίες γιά τήν ἁἀπόχτηση προϊόντων διατροφῆς ἀπό τόν ἐργά- 
τη --- καὶ μεγάλωσαν, γιατί ἡ κεφαλαιοκρατική ἀνάπτυξη µεγά- 
λωσε ἐξαιρετικά τή γαιοπρόσοδο καί τήν τιµή τῆς γῆς, ὁδήγησε 
στή συγκέντρωση τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στά χέρια.τῶν µε- 
γάλων καί μικρῶν κεφαλαιοκρατῶν, ὁδήγησε σέ μεγαλύτερη ᾱ- 
κόµα συγκέντρωση τῶν μηχανῶν, τῶν ἐργαλείων, τοῦ χρήματος, 
πού χωρίς αὐτά εἶναι ἀδύνατο νά γίνει πετυχημένη παραγωγή. 
Νά ἐξηγεῖς τίς αὐξανόμενες αὐτές δυσκολίες ὕπαρξης τῶν ἔργα- 
τῶν µέ τό ὅτι ἢ φύση περιορίζει τά δῶρα της, -- σηµαίνει ὅτι 
γίνεσαι ἀπολογητής τῆς ἀστικῆς τάξης. 
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«Αποδεχόμενοι τὀ νόµο αὐτό, -- συνεχίζει ὁ κ. Μπουλγκά- 
κοφ, --- δέν ὑποστηρίζουμε καθόλου ὅτι οἳ δυσκολίες τῆς παρα- 
γωγῆς προϊόντῶν διατροφῆς αὐξάνουν συνεχῶς, οὔτε ἀρνούμα- 
στε τήν πρὀοδο τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας: τό νά ὑποστηρίζου- 
µε τό πρῶτο καί νά ἀρνούμαστε τό δεύτερο, θά σήμαινε ὅτι πα- 
ραγνωρίζουµε κάτι τό ἐξόφθαλμο. Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι οἱ 
δυσκολίες αὐτές δέν αὐξάνουν ἁδιάκοπα, ὅτι ἡ ἐξέλιξη γίνεται 
μέ ζίκ-ζάκ. Οἱ ἀνακαλύψεις τῆς γεωπονικῆς ἐπιστήμης, οἱ τεχνι- 
κές τελειοποιήσεις μετατρέπουν τά ἄγονα ἐδάφη σέ γόνιμα καί 
µηδενίζουν προσῶρινά τήν τάση πού βρῆκε τήν ἔκφρασή της 
στό νόµο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους» (19ἱ4.3). 

Πολύ βαθυστόχαστα λόγια, δέν εἶναι ἀλήθεια; 

Μ τεχνική πρόοδος εἶναι «προσωρινή» τάση. ἐνῶ ὁ νόμος τῆς 
φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους, δηλ. τῆς µειωνόμενης (καί 
αὐτό ὄχι πάντα) παραγωγικότητας τῶν συμπληρωματικῶν ἔπεν- 
δύσεων κεφαλαίου πάνω στή βάση τῆς ἀμετάβλητης τεχνικῆς, 
«ἔχει καθολική σημασία»! Αὐτό θά ἦταν ἐντελῶς τό ἴδιο, σάν 
νά ἔλεγε κανείς: οἳ στάσεις τῶν τραίνων στούς σταθμούς ἆποτε- 
λοῦν καθολικὀ νόµο τῶν ἀτμοκίνητων μεταφορῶν, ἐνῶ ἡ κίνη- 
ση τῶν τραίνων ἀνάμεσα στούς σταθμούς ἀποτελεῖ προσωρινή 
τάση, πού παραλύει τή δράση τοῦ καθολικοῦ νόµου τῆς στά- 
θµευσης. 

Τέλος, ὑπάρχουν καί ἕνα σωρό στοιχεῖα, πού ἀναιροῦν ὁλοφά- 
νερα τήν καθολικότητα τοῦ νόµου τῆς φθίνουσας γονιμότητας 
τοῦ ἐδάφους: συγκεκριµένα, τά στοιχεῖα τά σχετικά µέ τόν ἀγρο- 
τικό καί τό µή ἀγροτικό πληθυσμό. Ὁ ἴδιος ὁ κ. Μπουλγκάκοφ 
ὁμολογεῖ ὅτι «ἡ ἀπόχτηση προϊόντων διατροφῆς θά ἀπαιτοῦσε 
μιά μόνιμη σχετική αὔξηση» (προσέξτε το αὐτό!) «τῆς ποσότητας 
τῆς ἐργασίας καί, συνεπῶς, καί τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, ἄν 
κάθε χώρα περιοριζόταν στούς δικούς της φυσικούς πόρους» (19). 
Αν στή Δυτική Εὐρώπη μειώνεται ὁ ἁγροτικός πληθυσμός, αὐτό 
ἐξηγεῖται ἀπό τό ὅτι µέ τήν εἰσαγωγή σιτηρῶν οἱ ἀντίστοιχες 
χῶρες πέτυχαν νά ξεφύγουν ἀπό τή δράση τοῦ νόµου τῆς φθίνου- 
σας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους. --- Τί νά πεῖ κανείς, θαυμάσια ἐξή- 
γηση! Ὁ ἐπιστήμονάς µας ξέχασε µιά µικρολεπτοµέρεια: ὅτι µιά 
σνετική µείῶση τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ παρατηρεῖται σ’ ὅλες 
τίς κεφαλαιοκρατικές χῶρες, τόσο στίς σιτοπαραγωγικές ὅσο καί 
σ᾿ ἐκεῖνες πού εἰσάγουν σιτηρά. Ὁ ἀγροτικός πληθυσμός µειώ- 
νεται σχετικά στήν ᾽Αμερική καί στή Ρωσία, καί ἀπό τά τέλη 


.-. ΙὈιάδπ --- στό ἴδιο. ' Σύντ. 
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τοῦ ΧΥΙΠ αἰώνα μειώνεται καί στή Γαλλία (βλ. στοιχεῖα στό ἴδιο 
ἔργο τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, ΠΠ, σελ. ἱΙ68). καί μάλιστα ἡ σχετική 
αὐτή µείώὠση γίνεται κάποτε καί ἀπόλυτη. ἐνῶ ἀκόμα καί στήν 
τέταρτη καί στήν πέµπτη δεκαετία τοῦ ΧΙΧ αἰώνα ἡ ὑπεροχή 
τῆς εἰσαγωγῆς σιτηρῶν ἀπέναντι στήν ἐξαγωγή ἦταν ἐντελῶς 
ἀσήμαντη, καί µόνο ἀπό τό 1576 δέν παρατηρεῖται πιά καθόλου 
χρονιά πού ἡ ἐξαγωγή νά ξεπερνάει τήν εἰσαγωγή Ἀ. Στήν Πρωσ- 
σία ὁ ἀγροτικός πληθυσμός μειώθηκε σχετικά ἀπό 73.500 τό 18δί6 
σέ 71,729τό 1849 καί σέ 67.506 τό 1871. ἐνῶ ἡ εἰσαγωγή σίκαλης 
ἄρχισε µόλις ἀπό τίς ἀρχές τῆς ἕβδομης δεκαετίας καί σταριοῦ 
ἀπό τίς ἀρχές τῆς ὄγδοης δεκαετίας (στό ἴδιο, Π. 70 καί 88). Τέ- 
λος, ἄν πάρουμε τίς εὐρωπαϊκές χῶρες πού εἰσάγουν σιτηρά, λχ. 
τή Γαλλία καί τή Γερμανία τοῦ 1890--1900, θά δοῦμε µιά άναμφι- 
σβήτηήητη πρόοδο τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας δίπλα στήν ἀπόλυτη 
µείωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργαζομένων πού ἀσχολοῦνταν σ᾿ αὖ- 
τήν: στή Γαλλία ἀπό τό 1582 ὥς τό 1802 ὁ ἀριθμός αὐτός ἑλατ- 
τώθηκε --- ἀπό 6 913 504 σέ 6 663 135 («ΦΡίαίἱςί. αρτῖο., µέρος Π, 
σελ. 248-251), καί στή Γερμανία ἀπό τό 1882 ὥς τό 1895--- ἐλατ- 
τώθηκε ἀπό δ064 χιλιάδες σέ δ045 χιλιάδες." Ἔτσι μποροῦμε 


» «Φίαβςίίαις αρτὶοοἰε ἀς ἰα Έτγαπςοε (Επαυέξίε ἆςᾳ 1892)». Ρ. 1897. Ρ. 113. 
(«Αγροτική στατιστική τῆς Γαλλίας. (Ἔρευνα τοῦ 1892)». Παρίσι, 1897, 
σελ. 113. 'Η Σύντ.). 

Ἀν «Φιαίἰςκς ες Ὠρυίςοίπεπ Καοίςσης», Νειε Εοῖσοε. Βά. 112: «Ὀἱς 1 απάνητί- 
5οἱια[ 1πι Ὠρυίδοπεη Εεἰο). Βογ]ίΠ, 1898, 5, 6” («Στατιστική τῆς Γερμανικῆς 
Αὐτοκρατορίας», νέα σειρά, τόµος 112: «Ἡ ἀγροτική οἰκονομία στή Γερ- 
µανική Αὐτοκρατορία», Βερολίνο, 1898,σελ.6"'Η Σύντ.).Εννοεῖται πώς αὐτό . 
τό γεγονός τῆς τεχνικῆς προόδου µέ παράλληλη µείωση τοῦ ἀγροτικοῦ 
πληθυσμοῦ δέν εἶναι καί τόσο εὐχάριστο γιά τόν κ. Μπουλγκάκοφ, γιατί 
γκρεµίζει ὅλο τὀ μαλθουσιανισµό του δὰ. Γι αὐτό ὁ «αὐστηρός) µας «ἐπιστή- 
µονας» καταφεύγει στό παρακάτω τέχνασμα: ἀντί νά πάρει τήν ἀγροτική 
οἰκονομία µέ τήν κυριολεχτική σηµασία τῆς λέξης (γεωργία, χτηνοτροφία, 
κτλ.) παίρνει (ἔπειτα ἀπό τήν παράθεση τῶν στοιχείων γιά τήν αὐξανόμενη 
ποσότητα τῶν γεωργικῶν προϊόντων σέ κάθε ἑκτάριο!) «τήν ἀγροτική οἱ- 
κονοµία µέ τήν πλατιά της ἔννοια», ὅπου ἡ γερμανική στατιστική περιλα- 
βαίνει καί τή λαχανοκοµία σέ θερμοκήπια καί τήν ἐμπορευματική λαχανο- 
κοµία, καί τή δασοκοµία καί τήν ἁλιεία/ Ἔτσι παρουσιάζεται αὔξηση τοῦ 
συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν προσώπων πού ἀσχολοῦνται πραγματικά μέ τή «7ε- 
ωργία»!! (Μπουλγκάκοφ, Π, 133). Οἱ ἀριθμοί πού παραθέτονται στό κεί- 
µενο ἀφοροῦν πρόσωπα, πού ἡ κύρια ἀπασχόλησή τους ἦταν ἡ γεωργία. Ὁ 
ἀριθμός τῶν προσώπων πού ἀσχολοῦνται βοηθητικά µέ τή γεωργία ἀνέβηκε 
ἀπό 3144 χιλ. σε 3518 χιλιάδες. Δέν εἶναι ἐντελῶς σωστό νά προσθέτουμε 
αὐτούς τούς ἀριθμούς µέ τούς προηγούμενους, ἀλλά καί ὅταν τούς προσθέ- 
τουμα δέν ἔχουμε παρά µιά πολύ ἀσήμαντη αὔξηση: ἀπό 11 208 σέ 11 623 
χιλιάδες. 
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νά ποῦμε ὅτι ὅλη η ἱστορία τοῦ ΧΙΧ αἰώνα µέ πλῆθος στοιχεῖα, 
πού ἀναφέρονται στίς πιό διαφορετικές χῶρες, ἀποδείχνει ἁδιά- 
Ψευστα ὅτι ἔχει παραλύσει τελείως ὁ «καθολικός» νόµος τῆς φθί- 
νουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους ἀπό τήν «προσωρινή» τάση τῆς 
τεχνικῆς προόδου, πού δίνει τή δυνατότητα στόν σχετικά (κά- 
ποτε μάλιστα καί ἀπόλυτα) μειωνόμενο ἀγροτικό πληθυσμό νά 
παράγει µιά αὐξανόμενη ποσότητα γεωργικῶν προϊόντων γιά τήν 
αὐξανόμενη µάζα τοῦ πληθυσμοῦ. 

Πρέπει µέ τήν εὐκαιρία νά ποῦμε, ὅτι τό πλῆθος αὐτῶν τῶν 
στατιστικῶν στοιχείων ἀναιροῦν πέρα γιά πέρα καί τά δυό ἐπό- 
µενα κεντρικά σημεῖα τῆς «θεωρίας τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ. καί 
συγκεκριµένα: πρῶτο, τόν ἰσχυρισμό του ὅτι ἡ θεωρία τῆς πιό 
γοργῆς αὔξησης τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου (τῶν ἐργαλείων καί τῶν 
ὑλικῶν παραγωγῆς) σέ σύγκριση µέ τό μεταβλητό (ἐργατική δύ- 
ναμη) «δέν ἔχει καθόλου ἐφαρμογή στή γεωργία). Ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ δηλώνει μέ σπουδαιοφάνεια, ὅτι ἢ θεωρία αὐτή δέν εἶναι 
σωστή καί γιά νά ἐπιβεβαιώσει τῇ γνώµη του ἐπικαλεῖται: α) 
τόν «καθηγητή Α. Σκβορτσόφ» (ξακουστό κυρίως ἀπό τό γεγο- 
νός ὅτι τή θεωρία τοῦ µέσου ποσοστοῦ κέρδους τοῦ Μάρξ τήν 
ἀπέδιδε σέ προπαγανδιστική κακοβουλία) καί β) τό γεγονός ὅτι 
µέ τήν ἐντατικοποίηση τῆς οἰκονομίας αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῶν 
ἐργαζομένων κατά µονάδα ἕκτασης. Αὐτή εἶναι µιά ἀπό τίς ὲ- 
σκεµµένες παρανοήσεις σχετικά μέ τόν Μάρξ, πού κάνουν συνε- 
χῶς οἱ ἐκπρόσωποι τῆς κριτικῆς τῆς μόδας. Γιά σκεφθεῖτε το 
µόνο: ἢ θεωρία τῆς πιό γοργῆς αὔξησης τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου 
σέ σύγκριση µέ τό μεταβλητό ἀνατρέπεται ἀπό τό γεγονός τῆς 
αὔξησης τοῦ μεταβλητοῦ κεφαλαίου κατά µονάδα ἔἕκτασης! Καί 
ὁ κ. Μπουλγκάκοφ δέν ἀντιλαμβάνεται ὅτι τά τόσο ἄφθονα ΄στα- 
τιστικά στοιχεῖα, πού ὁ ἴδιος παρέθεσε, ἐπιβεβαιώνουν τή θεω- 
ρία τοῦ Μάρξ. ἼΑν σ’ ὁλόκληρη τή γερμανική γεωργία ὅ ἀριθμός 
τῶν ἑργαζομένων ἀπό τό 1882 ὥς τὸ 1895 μειώθηκε ἀπό δ064 σέἑ 
δ045 χιλιάδες (καί μέ τήν προσθήκη τῶν προσώπων, πού ἀσχο- 
λοῦνται δευτερευόντως μέ τή γεωργία, αὐξήθηκε ἀπό 11 208 σέἑ 
11 623 χιλιάδες, δηλ. µόλις κατά 3,779). ἐνῶ στήν ἴδια περίοδο ὁ 
ἀριθμός τῶν ζώων αὐὑξήθηκε ἀπό 23.0 ἑκατομμύρια σέ 25,4 ἕκα- 
τομμύρια (ὑπολογίζοντας τό σύνολο τῶν ζώων σέ μεγάλα), δηλ. 
πάνω ἀπό 105, ὁ ἀριθμός τῶν περιπτώσεων χρησιμοποίησης τῶν 
πέντε κυριότερων μηχανῶν αὐξήθηκε ἀπό 458 χιλιάδες σέ 922 
χιλιάδες, δηλ. πάνω ἀπό δυό φορές, ἤ ποσότητα τῶν εἰσαγομέ- 
νων λιπασμάτων ἀπό 636 χιλ. τόννους (1883) σέ 1961 χιλιάδες 
τόννους (1892) καί τό ποσό τῶν καλιούχων ἁλάτων ἀπό 304 χι- 
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λιάδες διπλούς μετρικούς στατῆρες σέ 2400 χιλιάδες 3". --- δέν 
εἶναι μήπως ὁλοφάνερο ὅτι αὐξάνει τό σταθερό κεφάλαιο σέ 
σχέση πρός τό μεταβλητό; Καί δέ μιλᾶμε ἐδῶ καθόλου γιά τό 
γεγονός ὅτι αὐτά τά χοντρικά στοιχεῖα ἀποκρύπτουν σέ τερά- 
στιο βαθµό τήν πρόοδο τῆς μεγάλης παραγωγῆς. Γι’ αὐτό θά 
μιλήσουμε παρακάτω. 

Δεύτερο, ἡ πρόοδος τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας σέ συνθῆκες 
μείωσης ἤ μηδαμινῆς ἀπόλυτης αὔξησης τοῦ ἁγροτικοῦ πληθυ- 
σμοῦ ἀνατρέπει πέρα γιά πέρα τήν παράλογη ἁπόπειρα τοῦ κ. 
Μπουλγκάκοφ ν΄ ἀναστήσει τό μαλθουσιανισµό. ᾽᾿Από τούς ρό- 
σους «πρώην μαρξιστές» ἴσως γιά πρώτη φορά τήν ἀπόπειρα 
αὐτή νά τήν ἔκανε ὁ κ. Στροῦβε στίς «Κριτικές παρατηρήσεις» 
του, ἀλλά, ὅπως πάντα, ὁ κ. Στροῦβε δέν ξεπέρασε τίς δειλές, 
µασημµένες καί διφορούµενες κριτικές παρατηρήσεις, πού δέν 
ὁλοκληρώθηκαν καί δέ μετατράπηκαν σέ ἑνιαῖο σύστημα ἀπό- 
Ψψεων. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ εἶναι πιό τολμηρός καί πιό συνεπής: 
τό «νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας» τόν μετατρέπει, χωρίς κα- 
νένα δισταγμό, σ᾿ «ἕναν ἀπό τούς σπουδαιότερους νόµους τῆς 
ἱστορίας τοῦ πολιτισμοῦ» (5ἱο/33 σελ. 18). «Ὅλη ἡ ἱστορία τοῦ 
ΧΙΧ αἰώνα... μέ τά προβλήματά της τοῦ πλούτου καί τῆς φτώ- 
χειας θά ἦταν ἀκατανόητη χωρίς αὐτό τό νόµο». «Γιά µένα δέν 
ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι τό κοινωνικό πρόβλημα, ὅπως τοποθε- 
τεῖται σήµερα, εἶναι συνδεμένο οὐσιαστικά μ᾿ αὐτό τό νόμο» 
(δηλώνει ὃ αὐστηρός ἐπιστήμονάς µας ἤδη στή 18η σελίδα τῆς 
«μελέτης» του)!... «Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία---δηλώνει στό τέλος 
τοῦ ἔργου του --- ὅτι σέ συνθῆκες ὑπερπληθυσμοῦ πρέπει νά θεῶ- 
ρηθεῖ ὅτι ὁρισμένο µέρος τῆς φτώχειας ὀφείλεται στήν ἀπόλυτη 
φτώχεια, στή φτώχεια τῆς παραγωγῆς καί ὄχι τῆς κατανομῆς) 
(1, 221). «Τό πρόβλημα τοῦ πληθυσμοῦ µέσα στά εἰδικά πλαί- 
σια, πού τοῦ δημιουργοῦν οἱ συνθῆκες τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς, 
ἀποτελεῖ γιά µένα τήν κύρια δυσκολία πού ἐμποδίζει, --- τουλά- 
χιστο σ᾿ αὐτή τήν περίοδο, --- τήν κάπως πλατιά ἐφαρμογή τῶν 
ἀρχῶν τῆς συλλογικότητας ἤ τοῦ συνεταιρισμοῦ στίς ἀγροτι- 
κές ἐπιχειρήσεις» (1. 265). «Τό παρελθόν ἀφήνει κληρονομιά 
στό μέλλον τό πρόβλημα τῶν σιτηρῶν, πού εἶναι πιό τρομερό 
καί πιό περίπλοκο ἀπ᾿ ὅ,τι τό κοινωνικό πρόβλημα, --τό πρό- 
βληµα τῆς παραγωγῆς καί ὄχι τῆς κατανομῆς» (Π, 455) κτλ., κτλ.., 
κτλ. Δέν ὑπάρχει λόγος νά μιλᾶμε γιά ἐπιστημονική σημασία 


» «Φίαίϊςι. ἆ. Ὁ. Ε.», 112, 5. 367 Μπουλγκάκοφ, Π, 135. 
κε. ἔτσι! 'Η Σύντ. 
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αὐτῆς τῆς «θεωρίας», τῆς συνδεµένης ἁδιάρηχτα µέ τὸν καθο- 
λικό νόµο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἑδάφους --- ἀφοῦ πιά 
ἀναλύσαμε αὐτό τό νόµο. “Οτι ὅμως ἡ κριτική ἐρωτοτροπία μέ τό 
μαλθουσιανισµό ὁδήγησε, µέ τήν ἀναπόφευχτη λογική ἐξέλιξή 
της, στήν πιό χυδαία συνηγορία ὑπέρ τῆς ἁστικῆς τάξης, αὐτό 
ἀποδείχτηκε ἀπό τά συμπεράσματα τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ πού 
παραθέσαµε, συμπεράσματα διατυπωµένα μέ ὅλη τή δυνατή εἰ- 
λικρίνεια. | 

Στήν ἑπόμενη µελέτη ϐ’ ἀναλύσουμε τά στοιχεῖα μερικῶν νέων 
πηγῶν πού ὑποδείχνουν οἱ κριτικοί µας (πού ξεκούφαναν τόν κό- 
σµο, φωνάζοντας ὅτι οἵ ὀρθόδοξοι φοβοῦνται τή λεπτοµερειακή 
ἐξέταση), καί θά δείξουµε ὅτι ὁ κ. Μπουλγκάκοφ μετατρέπει γε- 
νικά τή λέξη «ὑπερπληθυσμός σέ κάτι τὸ στερεότυπο, πού ἡ 
χρησιµοποίησή του τόν ἁπαλλάσσει ἀπό κάθε ἀνάλυση, ἰδιαίτε- 
ρα ἀπό τήν ἀνάλυση τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων µέσα στήν «ἄγρο- 
τιά). Τώρα ὅμως, περιοριζόµενοι στή γενική θεωρητική πλευρά 
τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος, πρέπει νά σταθοῦμε καί στἠ θεωρία 
τῆς γαιοπροσόδου. «Ὅσον ἀφορᾶ τόν Μάρξ -- γράφει ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ --- στόν ΙΠΠ τόμο τοῦ. Κεφαλαίου”, --- μέ τή µορ- 
φἠ πού τό ἔχουμε σῄµερα.-- δέν προσθέτει τίποτα τό ἀξιοπρόσε- 
χτο στή θεωρία τῆς διαφορικῆς γαιοπροσόδου τοῦ Ρικάρντο» 
(87). Ας σημειώσουμε αὐτό τό «τίποτα τό ἀξιοπρόσεχτο», καί ἄς 
συγκρίνουμε µέ τήν καταδικαστική ἀπόφαση τοῦ κριτικοῦ τήν 
ἀκόλουθη δήλωση πού εἶχε κάνει προηγούμενα: «Παρά τήν ὅλο- 
φάνερη ἀρνητική στάση ἀπέναντι σ᾿ αὐτό τό νόμο (τό νόµο τῆς 
φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους), ὁ Μάρξ υἱοθετεῖ, ὡς πρός 
τίς βασικές ἀρχές, τή θεωρία τῆς γαιοπροσόδου τοῦ Ρικάρντο, 
πού βασίζεται σ᾿ αὐτό τό νόμο»(13). Ἔτσι, ἀπ᾿ ὅλα αὐτά, κατά τόν 
κ. Μπουλγκάκοφ, βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι ὁ Μάρξ δέν πρό- 
σεξε τή σύνδεση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στή θεωρία τῆς Ύαιο- 
προσόδου τοῦ Ρικάρντο καί στό νόµο τῆς φθίνουσας γονιµότη- 
τας τοῦ ἐδάφους καί γι’ αὐτό ἔμπλεξε σέ ἀντιφάσεις! Σχετικά μέ 
τήν ἔκθεση αὐτή µόνο ἕνα πράγµα μποροῦμε νά ποῦμε: κανείς δέ 
διαστρεβλώνει τόσο πολύ τόν Μάρξ ὅσο οἱ πρώην µαρξιστές, 
κανείς δέν ἐκδηλώνει τέτοια ἀπίστευτη ξε... ξε... ξεδιαντρο- 
πιά στήν προσπάθεια ν᾿ ἀποδοθοῦν στόν κρινόµενο συγγραφέα 
χίλια δυό θανάσιµα ἁμαρτήματα. 

Ὁ ἰσχυρισμός τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ εἶναι µιά κατάφωρη παρα- 
ποίηση τῆς ἀλήθειας. Στἠν πραγματικότητα ὁ Μάρξ ὄχι µόνο 
παρατήρησε αὐτή τῇ σύνδεση τῆς θεωρίας τῆς γαιοπροσόδου τοῦ 
Ρικάρντο μέ τή λαθεµένη διδασκαλία τοῦ τελευταίου γιά τή φθί- 
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νουσα γονιμότητα τοῦ ἐδάφους, ἀλλά καί ξεσκέπᾶσε μέ τή µεγα- 
λύτερη σαφήνεια τό λάθος τοῦ Ῥικάρντο. Ὅποιος διάβασε ἔστω 
καί μέ µιά στάλα «προσοχή» τόν ΠΠ] τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» δέν 
μποροῦσε νά µή παρατηρήσει τό ἐξαιρετικά «ἀξιοπρόσεχτο» 
γεγονός, ὅτι ὁ Μάρξ ἀκριβῶς εἶναι κεῖνος πού ἀπάλλαξε τή θεώ- 
ρία τῆς διαφορικῆς γαιοπροσόδου ἀπό κάθε σὐνδεσή της µέ τὀν 
περιβόητο «νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους». Ὅ 
Μάρξ ἔδειξε, ὅτι γιά νά σχηματιστεῖ ἡ διαφορική γαιοπρόσοδος 
εἶναι ἀναγκαῖο καί ἀρκετό τό γεγονός τῆς διαφορετικῆς ἀποδο- 
τικότητας τῶν διαφορετικῶν τοποθετῄσεων κεφαλαίου στή γῆ. 
Δέν εἶναι καθόλου οὐσιαστικό στήν προκειμένη περίπτωση ἄν 
συντελεῖται πέρασμα ἀπό τήν καλύτερη γῆ στή χειρότερη ἤ. 
ἀντίθετα, ἄν μειώνεται ἤ αὐξάνει ἡ ἀποδοτικότητα τῶν συµπλη- 
ρωματικῶν ἐπενδύσεων κεφαλαίου στή γῆ. Στήν πραγµατικότη- 
τα ὑπάρχουν παντοειδεῖς συνδυασμοί τῶν διάφορων αὐτῶν περι- 
πτώσεων καί εἶναι ἀδύνατο ν᾿ ἀναχθοῦν οἱ συνδυασμοί αὐτοί σέ 
κάποιον ἑνιαῖο γενικό κανόνα. Ἔτσι λχ. ὁ Μάρξ περιγράφει 
στήν ἀρχή τήν πρώτη µορφή τῆς διαφορικῆς γαιοπροσόδου, πού 
προέρχεται ἀπό τὴ διαφορετική ἁποδοτικότητα τῶν τοποθετή- 
σεων κεφαλαίου σέ διαφορετικά κομμάτια γῆς, καί διασαφηνί- 
ζει τήν ἔκθεσή του μέ πίνακες (σχετικά μέ τούς πίνακες ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ κάνει δριμύτατη παρατήρηση γιά τόν «ὕπερβο- 
λικό ζῆλο τοῦ Μάρξ νά ντύνει τίς σκέψεις του --- τίς συχνά πο- 
λύ ἁπλές ---μ’ ἕνα πολύπλοκο μαθηματικό περίβλημα». Τό πο- 
λύπλοκο αὐτό μαθηματικό περίβλημα περιορίζεται στίς τέσσε- 
ρες πράξεις τῆς ἀριθμητικῆς, καί, ὅπως βλέπουμε, οἱ πολύ ἁπλές 
σκέψεις δέν ἔγιναν καθόλου κατανοητές ἀπό τό σοφό καθη- 
γητή). ᾽Αναλύοντας αὐτούς τούς πίνακες, ὁ Μάρξ συμπεραίνει: 
«Ἔτσι ἐκπίπτει ἡ πρώτη λαθεµένη προὐπόθεση τῆς διαφορικῆς 
γαιοπροσόδου, πού κυριαρχεῖ ἀκόμα στόν Οὔὗέστ (Νες) στόν 
Μάλθους, στόν Ρικάρντο, καί συγκεκριµένα, ὅτι ἡ διαφορική 
γαιοπρόσοδος προὐποθέτει ὑποχρεωτικά πέρασμα σέ ὁλοένα 
καί χειρότερη γἢ ἤ µιά συνεχῶς µειωνόμµενη ἀποδοτικότητα τῆς 
γεωργίας. Διαφορική γαιοπρόσοδος, ὅπως εἴδαμε, μπορεῖ νά 
ὑπάρχει κατά τό πέρασμα σέ ὁλοένα καί καλύτερο ἔδαφος' δια- 
φορική γαιοπρόσοδος μπορεῖ νά ὑπάρχει, ὅταν τήν κατώτερη 
βαθµίδα τήν κατέχει καλύτερο ἔδαφος ἀντί τοῦ προηγούμενου 
χειρότερου’ ἡ διαφορική γαιοπρόσοδος μπορεῖ νά συνδέεται µέ 
τήν ἀναπτυσσόμενη πρόοδο τῆς γεωργίας. Ἑκεῖνο πού τήν κα- 
θορίζει εἶναι ἀποκλειστικά ἡ ἄνιση γονιμότητα τοῦ ἐδάφους». 
(Ὁ Μάρξ δέ μιλάει ἐδῶ γιά τή διαφορετικἠ ἀποδοτικότητα τῶν 
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διαδοχικῶν τοποθετήσεων κεφαλαίου στή γῆ. γιατί αὐτό γεν- 
νάει τή δεύτερη διαφορική γαιοπρόσοδο, ἑνῶ σ᾿ αὐτό τό κεφά- 
λαιο γίνεται λόγος γιά τήν πρώτη διαφορική γαιοπρόσοδο.) «Στό 
βαθµό πού τό ζήτημα ἀφορᾶ τήν ἀνάπτυξη τῆς ἀποδοτικότητας, 
στὀν ἴδιο βαθµό ἡ διαφορική γαιοπρόσοδος προὐποθέτει, ὅτι ἡ 
αὔξηση τῆς ἁἀπόλυτης γονιμότητας ὅλης τῆς ἀγροτικῆς ἕκτασης 
δέν ἐξαλείφει αὐτή τήν ἀνισότητα, ἀλλά εἴτε τή μεγαλώνει, 
εἴτε τήν ἀφήνει ἀμετάβλητη, εἴτε ἁπλῶς τή µικραίνευ («Ρας 
Καρία», ΠΠ, 2. 5. 1909) 65 Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ δέν πρόσεξε αὐτή 
τή ριζική διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα δτή θεωρία τῆς διαφο- 
ρικῆς γαιοπροσόδου τοῦ Μάρξ καί στἠ θεωρία τῆς γαιοπροσό- 
δου τοῦ Ρικάρντο. ᾽Αντί γι αὐτό προτίμησε νά ψάξει νά βρεῖ 
στόν ΗΠ1 τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» µιά «περικοπή, πού ἐπιτρέπει 
μάλλον νά δεχτεῖ κανείς ὅτι δέν ἦταν καθόλου ἀρνητική ἢ στά- 
ση τοῦ Μάρξ ἀπέναντι στό νόµο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ 
ἐδάφους» (σελ. 13, σημείωση). Ζητᾶμε συγγνώμη ἀπό τόν ἄνα- 
γνώστη, γιατί ϐ᾽ ἀναγκαστοῦμε νά δόσουµε πολύ µεγάλη προ- 
σοχή σέ µιά ἐντελῶς ἐπουσιώδη (σχετικά μέ τό ζήτημα πού ἓν- 
διαφέρει ἐμᾶς καί τὀν κ. Μπουλγκάκοφ) περικοπή. Τί νά κάνεις 
ὅμως, ὅταν οἱ ἤρωες τῆς σημερινής κριτικῆς (πού τολμοῦν ἀκό- 
μα νά κατηγοροῦν τούς ὀρθόδοξους γιά σοφιστίες) διαστρεβλώ- 
νοὺν τό ἐντελῶς καθαρό νόη μα τῆς ἐχθρικῆς γι αὐτούς θεωρίας 
μέ περικοπές παρµένες στήν τύχη µέσα ἀπ᾿ ὅλο τό κείµενο καί 
μέ διαστρεβλωμένες μεταφράσεις; Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ παραθέ- 
τει τήν περικοπή πού ἀνακάλυψε, ὡς ἑξῆς: «Από τήν ἄποψη τοῦ 
κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς συντελεῖται πάντοτε µιά 
σχετική αὔξηση τῆς τιμῆς τῶν (γεωργικῶν) προϊόντων, ἐπειδή» 
(παρακαλοῦμε τόν ἀναγνώστη νά δόσει ξεχωριστή προσοχή στίς 
λέξεις πού εἶναι ὑπογραμμισμένες ἀπό μᾶς) «γιά τήν ἀπόχτηση 
τοῦ προϊόντος γίνεται µιά ὁρισμένη δαπάνη, πρέπει νά πληρώνε- 
ται κάτι πού προηγούμενα δέν πληρωνόταν». Καίΐ ὁ Μάρξ παρα- 
κάτω λέει ὅτι τά στοιχεῖα τῆς φύσης, πού μπαίνουν στήν παρα- 
γωγή, σάν συντελεστές τῆς παραγωγῆς, χωρίς νά κοστίζουν τί- 
ποτα, ἀποτελοῦν µιά δωρεάν φυσική παραγωγική δύναμη τῆς 
ἐργασίας, ἄν ὅμως γιά νά παράγεις πρόσθετο προϊόν εἶσαι ὑπο- 
χρεωµένος νά δουλεύεις χωρίς τή βοήθεια αὐτῆς τῆς φυσικῆς 
δύναμης, τότε εἶναι ἀπαραίΐτητο νά ξοδέψεις νέα κεφάλαια, πρά- 
γµα πού ἔχει συνέπεια νά ἀκριβαίνει ἢ παραγωγή. 

Γι΄ αὐτόν τὀν τρόπο «παράθεσης περικοπῶν» θά κάνουμε τρεῖς 
παρατηρήσεις. Πρῶτο, τή λεξούλα «ἐπειδή», πού προσδίνει στήν 
περικοπή τό ἀπόλυτο νόημα τῆς καθιέρωσης κάποιου «νόμου», 
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τήν πρόσθεσε ὁ κ. Μπουλγκάκοφ µόνος του. Στό πρωτότυπο («Ώα5 
Καρία)», Π1, 2, 5. 277--218) δέν ὑπάρχει ἡ λέξη «ἐπειδή», µά ἡ 
λέξη «ὅταν» 6. “Όταν πρέπει νά πληρώνεται κάτι πού προηή- 
γούµενα δέν πληρωνόταν, συντελεῖται πάντα µιά σχετική αὔ- 
ἔηση τῆς τιμῆς τῶν προϊόντων' τί λέτε, σάν πολύ δέν μοιάζει ἢ 
θέση αὐτή μὲ ἀναγνώριση τοῦ «νόμου» τῆς φθίνουσας γονιµό- 
τητας τοῦ ἐδάφους; Δεύτερο, ἡ λεξούλα «γεωργικῶν» προστέ- 
θηκε µαζί µέ τήν παρένθεση ἀπό τόν κ. Μπουλγκάκοφ. ὅτό 
πρωτότυπο δέν ὑπάρχει καθόλου. Ὅ κ. Μπουλγκάκοφ, προφανῶς, 
ἔκρινε, μέ τήν ἐπιπολαιότητα πού χαρακτηρίζει τούς κ. κ. κριτὶ- 
κοὺς, πώς ὁ Μάρξ μπορεῖ νά μιλάει ἐδῶ μόνο γιά γεωργικά προϊ- 
όντα καί ἔσπευσε νά δόσει στόν ἀναγνώστη µιά «ἐξδήγηση» πού 
διαστρεβλώνει τελείως τό νόημα. Στήν πραγματικότητα ὁ Μάρξ 
μιλάει ἐδῶ γιά ὅλα τά προϊόντα γενικά ἀπό τήν περικοπή πού 
παραθέτει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ, προηγοῦνται τ᾽ ἀἁκόλουθα λόγια 
τοῦ Μάρξ: «γενικά πρέπει νά σημειώσουμε τά παρακάτω». Οἱ 
δωρεάν δυνάµεις τῆς φύσης μποροῦν νά μπαίνουν καί στή βιο- 
μηχανική παραγωγή -- τέτοιο εἶναι τό παράδειγµα μέ τόν κα- 
ταράχτη πού ἀντικαθιστᾶ σ’ ἕνα ἐργοστάσιο τή δύναμη τοῦ 
ἀτμοῦ. πού τό ἀναφέρει ὁ Μάρξ στό ἴδιο µέρος ὅπου μιλάει γιά 
τή γαιοπρόσοδο --- καί ἄν χρειάζεται νά παραχθεῖ συμπληρωμα- 
τικη ποσότητα προϊόντων χωρίς τή δωρεάν βοήθεια αὐτῶν τῶν 
δυνάµεων, τότε συντελεῖται πάντοτε µιά σχετική αὔξηση τῆς τι- 
μῆς τῶν προϊόντων. Τρίτο, πρέπει νά ἐξετάσουμε τό ὅλο κείµε- 
νο ἀπ᾿ ὅπου πάρθηκε αὐτή ἢ περικοπή. Στό κεφάλαιο αὐτό ὁ 
Μάρξ µιλάει γιά τή διαφορική γαιοπρόσοδο πού παίρνεται ἀπό 
τήν καλλιέργεια τοῦ χειρότερου ἐδάφους καί ἀναλύει, ὅπως πάν- 
τα, δυό τελείως ἰσότιμες γι’ αὐτόν, καί στόν ἴδιο ἀπολύτως βαθμό 
πιθανές περιπτώσεις: πρώτη περίπτωση -- αὐξανόμενη ἀποδο- 
τικότητα τῶν διαδοχικῶν τοποθετήσεων κεφαλαίου (5. 274--2176). 
καί δεύτερη περίπτωση ---µειωνόμενη ἀποδοτικότητά τους (5. 
216-278) δι. Σχετικά μ᾿ αὐτή τή δεύτερη ἀπό τίς πιθανές περι- 
πτώσεις ὁ Μάρξ λέει: «Γιά τὴ μειωνόμενη ἀποδοτικότητα τοῦ 
ἐδάφους, ὅταν γίνονται διαδοχικές τοποθετήσεις κεφαλαίου, βλέ- 
πο στόν Λίμπιχ... Πρέπει ὅμως γενικά νά σημειωθοῦν τά παρα- 
κάτω» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας). ᾿Ακολουθεῖ ἢ «μεταφρα- 
σμένη» ἀπό τόν κ. Μπουλγκάκοφ περικοπή, πού λέει πώς, ὅταν 
πληρώνεται κεῖνο πού προηγούμενα δέν πληρωνόταν, συντελεῖ- 
ται πάντοτε µιά σχετική αὔξηση τῆς τιμῆς τῶν προϊόντων. 
᾿Αφήνουμε τόν ἀναγνώστη νά κρίνει µόνος του γιά τήν ἔπι- 
στηµονική εὐσυνειδησία ἑνός κριτικοῦ πού παρουσίασε τήν πα- 


ϐ) "Απαντα Λένιν. Τόμος 5. 
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ρατήρηση τοῦ Μάρξ, σχετικά μέ µιά ἀπό τίς πιθανές περιπτώ- 
σεις, σάν παραδοχή ἀπό τόν Μάρξ τοῦ ὅτι ἡ περίπτωση αὐτὴ 
᾿ἀντιπροσωπεύει κάποιο γενικό «νόμο». 

Νά τώρα καί ἡ συμπερασματική γνώµη τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ 
γιά τήν περικοπή πού ἀνακάλυψε: 

«Αὐτή ἡ περικοπή εἶναι, βέβαια, ἀσαφής».. . Οὔτε λόγος νά 
γίνεται! Ὕστερα ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἀντικα- 
τάστησε µιά λέξη μέ µιά ἄλλη, ἡ περικοπή αὐτῃῆ ἔχασε ὁλό- 
τελα κάθε νόημα... «δέν μπορεῖ ὅμως νά κατανοηθεῖ ἀλλιώτικα 
παρά σάν ἔμμεση ἤ ἀκόμα καί ἄμεση ἀναγνώριση» (ἄκουσον. 
ἄκουσον]|) «τοῦ νόµου τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους. 
Δέν ξέρω ἄλλο σημεῖο ὅπου ὁ Μάρξ νά μιλάει ἀνοιχτά γιά τό 
τελευταῖο αὐτό ζήτημα» (, 14). Ὅ κ. Μπουλγκάκοφ, σάν πρώην 
µαρξιστής, «δέν ξέρευ ὅτι ὁ Μάρξ χαρακτήρισε ἀνοιχτά τε- 
λείως λαθεµένο τόν ἰσχυρισμό τῶν Οὐέστ, Μάλθους καί Ρικάρ- 
ντο, πώς δῆθεν ἡ διαφορική γαιοπρόσοδος προὐποθέτει πέρασμα 
στά χειρότερα ἐδάφη εἴτε μειωνόμενη γονιμότητα τοῦ ἐδάφους ἃ 
«Δέν ξέρευ ὅτι ὁ Μάρξ δεκάδες φορές σέ ὅλη τὴ λεπτομµερειακή 
του ἀνάλυση τῆς γαιοπροσόδου δείχνει ὅτι θεωρεῖ τή µειωνό- 
µενη καί αὐξανόμενη ἀποδοτικάτητα τῶν συμπληρωματικῶν 
δαπανῶν κεφαλαίου σάν περιπτώσεις στόν ἴδιο ἀπολύτως βαθµό 
πιθανές! 


11 
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ὍὉ κ. Μπουλγκάκοφ δέν κατάλαβε καθόλου τή θεωρία τῆς 
γαιοπροσόδου τοῦ Μάρξ. Εΐναι σίγουρος πῶς κάνει σκόνη αὐτή 
τή θεωρία μέ τίς παρακάτω δυό ἀντιρῆσεις: |) Κατά τὀν Μάρξ. 
τό γεωργικό κεφάλαιο συμμετέχει στό προτσές τῆς ἐξίσωσης 
τοῦ ποσοστοῦ κέρδους, κι ἔτσι ἣ Ὑαιοπρόσοδος δημιουργεῖται 
ἀπό τό πρόσθετο κέρδος, πού ξεπερνάει τό µέσο ποσοστό κέρ- 
δους. Κατά τή γνώµη τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, αὐτή ἤ ἄποψη δέν 


» Αὐτή τὴ λαθεµένη ὑπόθεση τῆς κλασικῆς οἰκονομίας πού ἀνασκευά- 
στηκε ἀπό τόν Μάρξ, τή δανείστηκε, ἐννοεῖται, χωρίς κριτική καί ὁ «κριτι- 
κὀο κ. Μπουλγκάκοφ, ἀκολουθώντας τόν δάσκαλό του Μπρεντάνο. «Ὄρος 
γιά τὴ δημιουργία τῆς γαιοπροσόδου, -- γράφει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ, --- εἶναι 
ὁ νόµος τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους.. .» (1, 90). «.. .Η ἀγγλι- 
κἡ γαιοπρόσοδος... κάνει στήν πράξη διάκριση ἀνάμεσα στίς διαδοχικές 
δαπάνες κεφαλαίων µέ διαφορετική, γενικά φθίνουσα ἀποδοτικότητα» 
(4, 130). 
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εἶναι σωστή, γιατί τό μονοπώλιο τῆς γαιοχτησίας ἀποκλείει τόν 
ἐλεύθερο συναγωνισμό πού εἶναι ἀπαραίτητος γιά τό προτσές 
τῆς ἐξίσωσης τοῦ ποσοστοῦ κέρδους. Τό γεωργικό κεφάλαιο δέ 
συμμετέχει στό προτσές τῆς ἐξίσωσης τοῦ ποσοστοῦ κέρδους. 
2) Ἡ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος ἀποτελεῖ ἁπλῶς µιά εἰδική περί- 
πτωση τῆς διαφορικῆς γαιοπροσόδου, καί δέν εἶναι σωστό νά 
κάνουμε διάκριση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτήν καί στή διαφορική γαιοπρό- 
σοδο. Ἡ διάκριση αὑτή βασίζεται σἐ µιά ἐντελῶς αὐθαίρετη διτ- 
τή ἑρμηνεία ἑνός καί τοῦ ἴδιου πράγµατος --- τῆς μονοπωλιακῆς 
κατοχῆς ἑνός ἀπό τούς συντελεστές τῆς παραγωγῆς. Ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ εἶναι τόσο σίγουρος ὅτι τά ἐπιχειρήματά του εἶναι συν- 
τρἰίπτικά, πού δέν μπορεῖ νά κρατηθεῖ ἀπό τό νά ἐκτοξεύσει 
ὁλόκληρο χείμαρρο ἀπό τσουχτερά λόγια ἐνάντια στὀν Μάρξ: 
ΡοΠίο ΡΓΙΠΟΙΡΙ! Ἐ. κάθε ἅλλο παρά µαρξισµός, λογικός φετιχι- 
σµός, χάσιμο ἀπό τὀν Μάρξ τῆς ἐλευθερίας πνευματικοῦ φτερου- 
γίσµατος κτλ. Καί ὅμως καί τά δυό του ἐπιχειρήματα βασίζον- 
ται σ᾿ ἕνα πολύ χοντροκομµένο λάθος. Ἡ ἴδια µονομερής ἁπλο- 
ποίηση πού ἔσπρωξε τόν κ. Μπουλγκάκοφ ν᾿ ἀναγάγει µιά ἀπό 
τίς πιθανές περιπτώσεις (τή µείωση τῆς ἀποδοτικότητας τῶν 
συμπληρωματικῶν δαπανῶν κεφαλαίου) σέ καθολικό νόµο τῆς 
φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους, τόν ὁδηγεῖ, στό δοσμένο 
πρόβλημα, στό σημεῖο νά ἐνεργεῖ ἄκριτα σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἔν- 
νοια «μονοπώλιο», ἀνάγοντας αὐτήῆ τήν ἔἕννοια σέ κάτι πάλι τό 
καθολικό στό εἶδος του, καί νά μπερδεύει συνάµα τίς συνέπειες, 
πού στίς συνθῆκες τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ὀργάνωσης τῆς γεωρ- 
γίας ἀπορέουν, ἀπό τό ἕνα μέρος, ἀπό τό περιορισμένο, τῆς γῆς, 
καί ἀπό τό ἄλλο, ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ γῆ εἶναι ἀτομική ἰδιοχτη- 
σία. Αὐτά ὅμως εἶναι δυό διαφορετικά πράγµατα. Ας διευκρινί- 
σουµε αὐτό τό ζήτημα. 

«Ὄρος γιά τήν ἐμφάνιση τῆς γαιοπροσόδου, χωρίς νά εἶναι 
καί πηγἠ τῆς ἐμφάνισής της, -- ὖράφει ὃ κ. Μπουλγκάκοφ, -- 
εἶναι τό ἴδιο πράγμα πού προκάλεσε καί τή δυνατότητα µονοπό- 
λησης τῆς γῆς, δηλαδῇῆ τό περιορισμένο τῶν παραγωγικῶν δυ- 
νάµεων τῆς γῆς καί ἢ ἀπεριόριστα αὐξανόμενη ἀνάγκη πού ἔχει 
ὁ ἄνθρωπος ἀπό παραγωγικές δυνάμεις» (1. 90). ᾽Αντί: «τό περιο- 
Ρρισµένο τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς γῆς». θά ἔπρεπε νά πεῖ: 
«τό περιορισμένο τῆς γῆς». (Τό περιορισμένο τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων τῆς γῆς ἀνάγεται, ὅπως δείξαµε κιόλας, στόν «περιο- 


--- ἐπιχείρημα πού στηρίζεται σέ συμπέρασμα ἀπό µιά θέση πού χρειά- 
-- πρῶτα ἢ ἴδια ν ἀποδειχθεῖ. 'Η Σύντ. 
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ρισµένο χαρακτήρα» τοῦ δοσµένου ἐπιπέδου τεχνικῆς, τῆς δο- 
σµένης κατάστασης τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων). Στίς συνθῆκες 
τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ κοινωνικοῦ καθεστῶτος τό περιορισµέ- 
νο τῆς γῆς προὐποθέτει πραγματικά τή µονοπώληση τῆς γῆς, 
ἀλλά τῆς γῆς σάν ἀντικειμένου οἰκονομίας, καί ὄχι σάν ἀντικει- 
µένου τοῦ δικαιώματος ἰδιοχτησίας. Ἡ προὐπόθεση ὅτι ἡ γεωρ- 
γία εἶναι ὀργανωμένη κατά κεφαλαιοκρατικό τρόπο περικλείει 
ἀπαραίτητα τήν προὐπόθεση ὅτι ὅλη η γῆ κατέχεται ἀπό διάφο- 
ρα ἰδιωτικά νοικοκυριά, δέν περικλείει ὅμως καθόλου τήν προὺ- 
πόθεση ὅτι ὅλη ἡ γῆ εἶναι ἀτομική ἰδιοχτησία αὐτῶν τῶν νοι- 
κοκυρέων ἢἤ ἄλλων προσώπων ἢἤ ἁτομική ἰδιοχτησία γενικά. Τό 
μονοπώλιο τῆς κατοχῆς γῆς µέ βάση τό δικαίωµα ἰδιοχτησίας 
καί τό μονοπώλιο τῆς ὀργάνωσης νοικοκυριοῦ πάνω στή γῆ, 
εἶναι δυό ἐντελῶς διαφορετικά πράγµατα ὄχι µόνο λογικά, ἀλλά 
καί ἱστορικά. Λογικά μποροῦμε πολύ θαυμάσια νά φανταστοῦ- 
µε µιά καθαρά κεφαλαιοκρατική ὀργάνωση τῆς γεωργίας, ὅπου 
νά λείπει ἐντελῶς ἢ ἀτομική ἰδιοχτησία τῆς γῆς, ὅπου ἡ γῇῆ νά 
εἶναι ἰδιοχτησία τοῦ κράτους ἤ τῶν κοινοτήτων κτλ. Καΐ πρα- 
γµατικά διαπιστώνουμε πώς σ’ ὅλες τίς ἀναπτυγμένες κεφαλαιο- 
κρατικές χῶρες ὅλη ἢ γῆ κατέχεται ἀπό διάφορα ἀτομικά νοι- 
κοκυριά, ὅμως τά νοικοκυριά αὐτά δέν ἐκμεταλλεύονται µόνο τή 
δική τους γῆ. ἀλλά καί γῆ πού µισθώνουν ἀπό τούς ἀτομικούς 
ἰδιοχτῆτες, καί κρατική γῆ, καί γῆ τῶν κοινοτήτων δ (λχ. στή 
Ρωσία, ὅπου ἐπικεφαλῆς τῶν ἀτομικῶν νοικοκυριῶν στήν ἀγρο- 
τική κοινοτική γῆ βρίσκονται, ὅπως εἶναι γνωστό, κεφαλαιοκρα- 
τικά ἀγροτικά νοικοκυριά). Καΐ ὁ Μάρξ δέν κάνει τοῦ κάκου 
ἀπό τήν ἀρχή ἀκόμα τῆς ἀνάλυσής του γιά τήν γαιοπρόσοδο τήν 
παρατήρηση, ὅτι ὁ κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγῆς βρί- 
σκει (καί ὑποτάσσει) τίς πιό διαφορετικές μορφές ἰδιοχτησίας 
γῆς, ἀπό τήν ἰδιοχτησία τῶν κλάν 5 καί τή φεουδαρχική ἴδιο- 
χτησία ὥς τήν ἰδιοχτησία τῶν ἀγροτικῶν κοινοτήτων. 

Ἔτσι λοιπόν. τό περιορισμένο τῆς γῆς προὐποθέτει ἀναπόφευ- 
χτα µόνο τή μονοπώληση τῆς ὀργάνῶσης νοικοκυριοῦ πάνω στή 
γῆ (στίς συνθῆκες κυριαρχίας τοῦ καπιταλισμοῦ). Καί τώρα προ- 
βάλλει τό ἐρώτη μα: ποιές εἶναι οἱ ἀναγκαῖες συνέπειες αὐτῆς τῆς 
µονοπώλησης σέ σχέση µέ τό ζήτημα τῆς γαιοπροσόδου; Τό 
περιορισμένο τῆς γῆς ἔχει συνέπεια ὅτι τήν τιµή τῶν σιτηρῶν 
τήν καθορίζουν οἱ ὅροι παραγωγῆς ὄχι στό κομμάτι γῆς μέ- 
σης ποιότητας, µά στή χειρότερη καλλιεργούμενη γῆ. Αὐτή η 
τιµή τῶν σιτηρῶν δίνει στόν φέρμερ (-- κεφαλαιοκράτη ἐπιχει- 
ρηµατία στή γεωργία) ἕνα ποσό πού καλύπτει τά ἔξοδα παραγῶ- 
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γῆς καί τοῦ ἐξασφαλίζει ἕνα µέσο κέρδος γιά τό κεφάλαιό του. 
ὍὉ φέρµερ πού ἔχει τήν καλύτερη γῆ παίρνει ἕνα πρόσθετο κέρ- 
δος πού ἀποτελεῖ ἀκριβῶς τή διαφορική γαιοπρόσοδο. Τό ζή- 
τηµα ἄν ὑπάρχει ἀτομική ἰδιοχτησία γῆς δέν ἔχει καμιά ἁπολύ- 
τως σχέση μέ τό ζήτημα τοῦ σχηματισμοῦ τῆς διαφορικῆς γαιο- 
προσόδου, πού εἶναι ἀναπόφευχτη στήν κεφαλαιοκρατική γεωρ- 
γία, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν ἡ γῆ εἶναι κοινοτική. κρατική ἤ 
ἀδέσποτη. Τό μοναδικό ἐπακόλουθο τοῦ περιορισμένου τῆς γῆς 
στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ εἶναι ὁ σχηματισμός τῆς δια- 
φορικῆς γαιοπροσόδου, λόγω τῆς διαφορετικῆς ἀποδοτικότητας 
τῶν διάφορων δαπανῶν κεφαλαίου. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ βλέπει 
ἕνα δεύτερο ἐπακόλουθο στό ὅτι στή γεωργία ἀποκλείεται ἡ 
ἐλευθερία συναγωνισμοῦ, καί ὑποστηρίζει ὅτι ἤ ἔλλειψη αὐτῆς 
τῆς ἐλευθερίας ἐμποδίζει τό γεωργικό κεφάλαιο νά συμμετέχει 
στό σχηματισμό τοῦ µέσου κέρδους. Ἐδῶ ἔχουμε µιά φανερή 
σύγχυση ἀνάμεσα στό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης νοικοκυριοῦ πό- 
νῶ στή γῇ καί στό ζήτημα τοῦ δικαιώματος ἰδιοχτησίας τῆς γῆς. 
᾽Από τό περιορισμένο τῆς γῆς (ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἀτομική 
ἰδιοχτησία γῆς) τό µόνο πού ἀπορέει λογικά εἶναι πώς ὅλη ἡ 
γῆ θά εἶναι κατειλημμένη ἀπό τούς κεφαλαιοκράτες-φέρμερς, 
δέν ἀπορέει ὅμως καθόλου ἡ ἀνάγκη ὁποιωνδήποτε περιορι- 
σμῶν τῆς ἐλευθερίας τοῦ συναγωνισμοῦ ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς τούς 
φέρµερς. Τό περιορισμένο τῆς γῆς εἶναι γενικό φαινόμενο, πού 
βάζει ἀναπόφευχτα τή σφραγίδα του σέ κάθε κεφαλαιοκρατική 
γεωργία. Τό ὅτι αὐτό τό µπέρδεµα αὐτῶν τῶν διαφορετικῶν πρα- 
γμάτων δέ στέκει ἀπό λογική ἄποψη ἐπιβεβαιώνεται ἐξόφθαλμα 
καί ἀπό τῆν ἱστορία. Καΐ δέ μιλᾶμε καθόλου γιά τήν ᾽Αγγλία: 
ἐκεῖ ὁ χώρισµός τῆς γαιοχτησίας ἀπό τό γεωργικό νοικοκυριό 
εἶναι ὁλοφάνερος, ἡ ἐλευθερία συναγωνισμοῦ ἀνάμεσα στούς 
φέρµερς εἶναι σχεδόν ἀπεριόριστη. καί ἡ τοποθέτηση στήν ἆγρο- 
τική οἰκονομία κεφαλαίων σχηματισµένων στό ἐμπόριο καί στή 
βιομηχανία συντελοῦνταν καί συντελεῖται σέ πολύ µεγάλες δια- 
στάσεις. ᾽Αλλά καί σ᾿ ὅλες τίς ὑπόλοιπες κεφαλαιοκρατικές χῶ- 
ρες συντελεῖται (παρά τή γνώµη τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ πού, ἆκο- 
λουθώντας τόν Στροῦβε, τοῦ κάκου προσπαθεῖ νά παρουσιάσει 
την «ἀγγλική» γαιοπρόσοδο σάν κάτι τό τελείως ξεχωριστό) τό 
ἴδιο ἀκριβῶς προτσές χωρισμοῦ τῆς γαιοχτησίας ἀπό τό γεωργι- 
ΚΟ νοικοκυριό --- μέ τή διαφορά ὅτι γίνεται µέ τίς πιό διαφορετι- 
Κες μορφές (νοίκιασµα, ὑποθήκη 9). Ὅταν ὁ κ. Μπουλγκάκοφ 
Ε βλέπει αὐτό τό προτσές (πού ὁ Μάρξ τό ὑπογραμμίζει ἔντονα), 
μποροῦμε νά ποῦμε πώς δέ βλέπει τόν ἐλέφαντα. Σ ὅλες τίς εὖ- 
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ρωπαϊκές χῶρες, µετά τήν πτώση τῆς δουλοπαροικίας, παρατή- 
ροῦμε κατάρευση τοῦ φεουδαρχικοῦ χαρακτήρα τῆς γαιοχτη- 
σίας, ἐλεύθερη μεταβίβαση τῆς γαιοχτησίας, τοποθετήσεις ἐμπο- 
ροβιομηχανικοῦ κεφαλαίου στήν ἀγροτική οἰκονομία, αὔξηση 
τῆς ἐκμίσθωῶσης τῆς γῆς καί τῶν ἐνυπόθηκων χρεῶν. Καΐ στή 
Ρωσία, παρά τό γεγονός ὅτι ὑπάρχουν μεγαλύτερα ὑπολείμμα- 
τα δουλοπαροικίας, βλέπουμε µετά τή μεταρύθμιση νά παρου- 
σιάζεται µιά ἐντατική ἀγορά γῆς ἀπομέρους τῶν ἀγροτῶν, τῶν 
ραζνοτσίντσι καί τῶν ἐμπόρων, βλέπουμε ν᾿ ἀναπτύσσεται ἡ ἐκ- 
μίσθωση ἰδιόχτητης, κρατικῆς καί κοινοτικῆς γῆς κτλ. κτλ. Τί 
δείχνουν ὅλα αὐτά τά φαινόμενα; Τή δηµιουργία ἐλεύθερου συν- 
αγωνισμοῦ στή γέωργία --- παρά τό μονοπώλιο τῆς ἰδιοχτησίας 
γῆς καί παρ’ ὅλες τίς ἀπείρως ποικίλες µορφές αὐτῆς τῆς ἴδιο- 
χτησίας. Σήµερα σ᾿ ὅλες τίς κεφαλαιοκρατικές χῶρες κάθε κά- 
τοχος κεφαλαίου μπορεῖ µέ τήν ἴδια εὐκολία,. ἤ σχεδόν μέ τήν 
ἴδια εὐκολία, νά τοποθετήσει αὐτό τό κεφάλαιο στήν ἀγροτική 
οἰκονομία (ἀγοράζοντας ἤ µισθώνοντας γῆ), ὅπως ἀκριβῶς 
σ ὁποιονδήποτε κλάδο τοῦ ἐμπορίου ἤ τῆς βιομηχανίας. 

Ὅ κ. Μπουλγκάκοφ, προβάλλοντας ἐπιχειρήματα ἐνάντια στή 
μαρξιστική θεωρία τῆς διαφορικῆς γαιοπροσόδου ἰσχυρίζεται 
ὅτι «ὅλες αὐτές οἱ διαφορές (οἱ διαφορές στούς ὄρους παραγῶ- 
γῆς τῶν γεωργικῶν προϊόντων) εἶναι ἀντιφατικές καί μποροῦν» 
(ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας) «νά ἀλληλοεκμῆδενιστοῦν, --- ἡ 
ἁπόσταση, ὅπως ἔδειξε κιόλας ὁ Ροντµπέρτους, μπορεῖ νά ἐξου- 
δετερωθεῖ ἀπό τή γονιμότητα, ἡ δέ διαφορετική γονιμότητα µπο- 
ρεῖ νά ἐξουδετερωθεῖ ἀπό µιά πιό ἐντατική παραγωγή σέ κοµ.- 
µάτια μεγαλύτερης γονιμότητας) (1. 81). Κρίμα µόνο πού ὁ αὖ- 
στηρός µας ἐπιστήμονας ξεχνᾶ ὅτι ὁ Μάρξ σημείωσε αὐτό τό 
γεγονός καί ὅτι μπόρεσε νά τό ἐκτιμήσει ὄχι τόσο μονόπλευρα. 
«Εἶναι φανερό, -- γράφει ὁ Μάρξ, --- ὅτι αὐτές οἱ δυό διαφορε- 
τικές βάσεις τῆς διαφορικῆς γαιοπροσόδου, ἤ γονιμότητα καί 
ἡ θέση» (τῶν κομματιῶν γῆς) «μποροῦν νά ἐπιδράσουν κατ’ ἀντί- 
στροφη ἔννοια. Ἕνα κοµµάτι γῆς μπορεῖ νά ἔχει καλή θέση 
καί πολύ µικρή γονιμότητα, καί ἀντίστροφα. Τό περιστατικό 
αὐτό εἶναι σπουδαῖο, ἐπειδή μᾶς ἐξηγεῖ, γιατί µέ τό ξεχέρσωµα 
τῆς γῆς μιᾶς δοσμένης χώρας τό πέρασµα μπορεῖ νά γίνεται 
ἐξίσου ἀπό καλύτερο ἔδαφος σέ χειρότερο, ὅπως καί ἀντίστρο- 
φα. Τέλος, εἶναι φανερό, ὅτι ἡ πρόοδος τῆς κοινωνικῆς παραγω- 
γῆς δρᾶ γενικά, ἀπό τό ἕνα µέρος, ἰσοπεδωτικά πάνω στή θέση» 
(τῶν κομματιῶν γῆς) «σάν βάση τῆς διαφορικῆς γαιοπροσόδου, 
δημιουργώντας τοπικές ἀγορές, Κάνοντας εὐνοϊκή τή θέση µέ 
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τήν κατασκευή δρόμων ἐπικοινωνίας) καί, ἀπό τὀ ἄλλο µέρος, 
μεγαλώνει τίς διαφορές στἠν τοποθεσία τῶν κομματιῶν γῆς 
τόσο µέσω τοῦ χωρισμοῦ τῆς γεωργίας ἀπό τή βιομηχανία ὅσο 
καί µέσω τοῦ σχηματισμοῦ μεγάλων κέντρων παραγωγῆς παράλ- 
ληλα μέ τήν ἀντίθετη πλευρά αὐτοῦ τοῦ φαινομένου: μέ τό µε- 
γάλωµα τῆς σχετικῆς ἀπομόνωσης τοῦ χωριοῦ» (τε]αίίνε Ὑετείη- 
«4ΠΙΙησ ος Ι,απάςς) («Ώας Καρία)», ΠΠ, 2, 190) 31. Ἔτσι, ἐνῶ ὁ 
κ. Μπουλγκάκοφ ἐπαναλαβαίνει μέ θριαμβευτικὀ ὕφος τήν ἀπό 
πολύ παλιά γνωστή ὑπόδειξη γιά τή δυνατότητα ἀμοιβαίας ἔξου- 
δετέρωσης τῶν διαφορῶν, ὁ Μάρξ προχΏωρεῖ παραπέρα, θέτον- 
τας τό ζήτημα τῆς μετατροπῆς αὐτῆς τῆς δυνατότητας σέ πρα- 
γµατικότητα καί δείχνει ὅτι παράλληλα µέ τίς ἰσοπεδωτικές ἔπι- 
δράσεις παρατηροῦνται καί διαφοροποιητικές ἐπιδράσεις. Τό τε- 
λικό ἀποτέλεσμα πού ἔχουν αὐτές οἱ ἁμοιβαῖα ἀντιφατικές ἔπι- 
ὁράσεις εἶναι, ὅπως ξέρει ὁ καθένας. ὅτι σ᾿ ὅλες τίς χῶρες καί 
παντοῦ ὑπάρχουν τεράστιες διαφορές ἀνάμεσα στά διάφορα κοµ- 
µάτια γῆς ὡς πρός τή γονιμότητα καί τή θέση τους. Ἡ ἀντί- 
ρηση τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ δείχνει ἁπλῶς ὅτι δέ βάθυνε καθόλου 
στίς παρατηρήσεις του. 

Ἡ ἕννοια τῆς τελευταίας, τῆς λιγότερο ἀποδοτικῆς δαπάνης 
ἐργασίας καί κεφαλαίου, --- συνεχίζει τίς ἀντιρήσεις του ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ. --- «χρησιμοποιεῖται ἐξίσου ἄκριτα καί ἀπό τόν 
Ρικάρντο καί ἀπό τόν Μάρξ. Δέν εἶναι δύσκολο νά διαπιστό- 
σουµε τί στοιχεῖο αὐθαιρεσίας" εἰσάγεται µέ τή χρησιμοποίηση 
αυτῆς τῆς ἔννοιας: ἄς ὑποθέσουμε ὅτι στὴ γῆ ξοδεύονται θα 
κεφάλαια, καί κάθε ἑπόμενο α χαρακτηρίζεται ἀπό φθίνουσα 
ἀποδοτικότητα!' τό συνολικό προϊόν τοῦ ἐδάφους θά εἶναι 4. 
Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἡ µέση ἀποδοτικότητα τοῦ κάθε α θά ἰσο- 
δυναμεῖ µέ 4/10, καί ἡ τιµή, ἄν πάρουμε ὅλο τό κεφάλαιο σάν 
ἐνιαῖο σύνολο, θά καθορίζεται ἀπ᾿ αὐτήν ἀκριβῶς τή µέση ἆπο- 
δοτικότητά του» (1, 82). Εΐναι ὁλοφάνερο -- θ᾽ ἀπαντήσουμε 
ἐμεῖς --- ὅτι τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ µέ τίς πομπώδεις φράσεις του 
γιά τό «περιορισμένο τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς γῆς» τοῦ 
ξέφυγε µιά Λεπτομέρεια: τό περιορισμένο τῆς γῆς. Τό περιορι- 
σµένο τῆς γῆς δημιουργεῖ --- ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπό ὁποιοδή- 
ποτε εἶδος ἰδιοχτησίας στή γῆ --- δρισμένο εἶδος μονοπώλίου, 
καί συγκεκριµένα: µιά καί ὅλη ἡ γῆ εἶναι κατειλημμένη ἀπό 
φέρμερς, μιά καί ὑπάρχει ζήτηση γιά ὅλα τά σιτηρά πού παρά- 
γονται σ᾿ ὅλα τά κομμάτια γῆς, καί στά πιό χειρότερα καί στά 
πιό ἀπομακρυσμένα ἀπό τήν ἆγορά, εἶναι φανερό ὅτι ἡ τιµή 
τῶν σιτηρῶν θά καθορίζεται ἀπό τήν τιµή παραγωγῆς στά χει- 
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ρότερα κομμάτια γῆς (ἤ ἀπό τὴν τιµή παραγωγῆς µέ τήν τελευ- 
ταία, λιγότερο ἀποδοτική δαπάνη κεφαλαίου). Ἡ «μέση ἀποδο- 
τικότητα» τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ εἶναι µιά κενή ἀριθμητική ἄσκη- 
ση, ἐπειδή τό περιορισμένο τῆς γῆς ἐμποδίζει τόν πραγµατικό 
σχηματισμό μιᾶς τέτοιας µέσης ἀποδοτικότητας. Τιά νἁ σχηµα- 
τιστεῖ αὐτή ἡ «μέση ἀποδοτικότητα» καί νά καθορίσει τίς τιµές, 
εἶναι ἁπαραίτητο ὁ κάθε κεφαλαιοκράτης νά μπορεῖ ὄχι µόνο 
νά τοποθετεῖ, γενικά, κεφάλαια στή γεωργία (ὅσο γι αὐτό στή 
γεωργία κυριαρχεῖ, ὅπως εἴπαμε, ὁ ἐλεύθερος συναγωνισμός). 
ἀλλά ἐπίσης ὃ κάθε κεφαλαιοκράΐης νά μπορεῖ νά ἱδρύει πάντα 
--«πάνω ἀπό τόν ἁἀριθμό τῶν γεωργικῶν ἐπιχειρήσεων πού 
ὑπάρχουν --- νέες γεωργικές ἐπιχειρήσεις. Αν ἦταν ἔτσι, τότε 
δέ θά ὑπῆρχε καµιά διαφορά ἀνάμεσα στή γεωργία καί στή 
βιομηχανία, τότε δἑὲ θά μποροῦσε νά προκύψει καµιά γαιοπρό- 
σοδος. Μά ἀκριβῶς τό περιορισμένο τῆς γῆς κάνει ὥστε νά µή 
εἶναι ἔτσι. 

Πᾶμε παρακάτω. Ὡς τώρα μέ τούς συλλογισμούς πού κάναμε 
ἀφήσαμε τελείως κατά µέρος τό ζήτημα τῆς ἰδιοχτησίας τῆς γῆς᾽ 
εἴδαμε ὅτι µιά τέτοια διαδικασία εἶναι ὑποχρεωτική τόσο ἀπό 
τήν ἄποψη τῆς λογικῆς ὅσο καί ἀπό τήν ἄποψη τῶν. ἱστορικῶν 
δεδοµένων, πού μαρτυροῦν πώς ἡ κεφαλαιοκρατική γεωργία ἐμ- 
φανίζεται καί ἀναπτύσσεται κάτω ἀπό κάθε µορφή γαιοχτησίας. 
”Ας ὑποθέσουμε τώρα ὅτι ἰσχύει ὁ νέος αὐτός ὄρος. ”Ας δεχτοῦ- 
με ὅτι ὅλη ἡ γῆ εἶναι ἀτομική ἰδιοχτησία. Τί ἐπίδραση θά ἔχει 
τό γεγονός αὐτό πάνω στή γαιοπρόσοδο; Τή διαφορικῆ γαιοπρό- 
σοδο θά την πάρει ἀπό τόν φέρµερ ὁ γαιοχτήτης, μέ βάση τό 
δικαίωμά του ἰδιοχτησίας' µιά καί ἡ διαφορική γαιοπρόσοδος 
εἶναι τό ἐπιπλέον κέρδος πάνω ἀπό τό κανονικό, ἀπό τό µέσο 
κέρδος στό κεφάλαιο, καί µιά ποὺ στήν ἀγροτική οἰκονομία - 
πάρχει (τεςρεςινεἈ δημιουργεῖται ἀπό τήν κεφαλαιοκρατική ἑξέ- 
λιξη) ἐλεύθερος συναγωνισμός µέ τήν ἔννοια τῆς ἐλεύθερης το- 
ποθέτησης κεφαλαίων στή γεωργία, ὁ γαιοχτήτης πάντα θά βρί- 
σκει ἕναν φέρµερ, πού νά ἱκανοποιεῖται ἀπό τό µέσο κέρδος καί 
πού νά δίνει σ᾿ αὐτόν, τό γαιοχτήτη., τό ὑπερκέρδος. Ἡ ἁτομική 
ἰδιοχτησία στή γῆ δέ δημιουργεῖ τή διαφορική Υαιοπρόσοδο. 
παρά µόνο τή µετατοπίζει ἀπό τά χέρια τοῦ φέρμερ στά χέρια 
τοῦ ἰδιοχτήτη τῆς γῆς. Μήπως περιορίζεται µόνο σ’ αὐτό ἡ ἐπί- 
ὅραση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας γῆς; Μποροῦμε νά κάνουμε 
τήν ὑπόθεση πώς ὁ γαιοχτήτης θά ἐπιτρέπει στὀν φέρμερ νά 


.-- Π. 'Η Σύντ. 
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ἐκμεταλλεύεται δωρεάν τὴ γῆ πού εἶναι χειρότερης ποιότητας 
καί βρίσκεται στή χειρότερη ἀπ᾿ ὅλες θέση καί πού δέ δίνει 
παρά µόνο µέσο κέρδος στό κεφάλαιο; Ὄχι, φυσικά. Ἡ γαιο- 
χτησία εἶναι μονοπώλιο καί πάνω στή βάση αὐτοῦ τοῦ µονο- 
πωλίου ὁ γαιοχτήτης θά ζητήσει ἀπό τόν φέρµερ νά τοῦ πληρό- 
νει καί γι’ αὐτή τή γῆ. Ἡ πληρωμή αὐτή εἶναι ἡ ἀπόλυτη γαιο- 
πρόσοδος, πού δέν ἔχει καμιά σχέση µέ τῇ διαφορετική ἀποδο- 
τικότητα τῶν διάφορων τοποθετήσεων κεφαλαίου καί πού πη- 
γάξδει ἀπό τήν ἀτομική ἰδιοχτησία γῆς. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ, κα- 
τηγορώντας τόν Μάρξ γιά αὐθαίρετη διττή ἑρμηνεία ἑνός καί 
τοῦ ἴδιου μονοπωλίου, δέν ἔκανε τόν κόπο νά σκεφτεῖ ὅτι ἔχου- 
µε νά κάνουμε πραγματικά µέ διττόὀ μονοπώλιο’ πρῶτο, ἔχουμε 
μονοπώλιο τῆς (κεφαλαιοκρατικῆς) ἐπιχείρησης πάνω στή γῆ. 
Τό μονοπώλιο αὐτό πηγόζει ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ γῆ εἶναι πε- 
ριορισµένη, πράγµα πού ἀποτελεῖ ἀναγκαιότητα σέ κάθε κεφα- 
λαιοκρατική κοινωνία. Αὐτό τό μονοπώλιο ἔχει σάν συνέπεια 
ὅτι ἡ τιµή τῶν σιτηρῶν καθορίζεται ἀπό τούς ὅρους παραγωγῆς 
στή χειρότερη γῆ, ἐνῶ τό ἐπιπλέον κέρδος, τό ὑπερκέρδος, πού 
προέρχεται ἀπό τήν τοποθέτηση κεφαλαίων στήν καλύτερη γη 
ἤ ἀπό τήν πιό ἀποδοτική τοποθέτηση κεφαλαίων, ἀποτελεῖ τή 
διαφορική γαιοπρόσοδο. Αὐτή ἡ γαιοπρόσοδος δημιουργεῖται 
ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἁἀτομική ἰδιοχτησία στή γῆ, πού 
ἁπλῶς καί µόνο δίνει τή δυνατότητα στὀ γαιοχτήτη ν᾿ ἀποσπᾶ 
τή γαιοπρόσοδο ἀπό τόν φέρµερ. Δεύτερο, ἔχουμε μονοπώλιο 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας γῆς. Αὐτό τό μονοπώλιο δέν εἶναι 
ἀδιάσπαστα3” συνδεμένο οὔτε λογικά οὔτε ἱστορικά μέ τό προήη- 
γούμενο. Αὐτό τό μονοπώλιο δέν εἶναι καθόλου ἀναγκαῖο στην 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία καί στὴν κεφαλαιοκρατική ὀργάνα- 
ση τῆς γεωργίας. ᾿Από τό ἕνα µέρος, μποροῦμε πολύ θαυμάσια 
νά φανταστοῦμε μιά κεφαλαιοκρατική γεωργία χωρίς ἀτομική 
ἰδιοχτησία γῆς, καί πολλοί συνεπεῖς ἁστοί οἰκονομολόγοι ζή- 
τησαν τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. ᾿Από τό ἄλλο µέρος, καί στὴν 
πραγματικότητα ἐπίσης συναντοῦμε κεφαλαιοκρατική ὀργάνωση 
τῆς γεωργίας, χωρίς νά ὑπάρχει ἀτομική ἰδιοχτησία γῆς, ὅπως 
λχ. στήν κρατική καί κοινοτική γῆ. Γι αὐτό εἶναι ἀπόλυτη 


Σ Δέν εἶναι καθόλου ἀνάγκη νά θυμίσουμε στόν ἀναγνώστη ὅτι ἐδῶ, ὅ- 
που ἔχουμε νά κάνουμε µέ τὴ γενική θεωρία τῆς γαιοπροσόδου καί μέ τήν 
κεφαλαιοκρατικἠή ὀργάνωση τῆς γεωργίας, ἀφήνουμε κατά µέρος τέτοια 
ζητήματα, ὅπως ἡ ἀρχαιότητα καί ἡ διάδοση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας γῆς, 
ἢ ἡ ὑπονόμευση τοῦ τελευταίου αὐτοῦ μονοπωλίου καί ἐνμέρει καί τῶν δυό 
μορφῶν του ἀπό τόν ὑπερπόντιο συναγωνισμό κτλ. 


122 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἀνάγκη νά κάνουμε διάκριση ἀνάμεσα στά δυό αὐτά εἴδη µονο- 
πωλίων, καί, ἑπομένως, εἶναι ἀνάγκη παράλλήῆλα μέ τή διαφο- 
ρική γαιοπρόσοδο νά δεχτοῦμε καί τήν ὕπαρξη τῆς ἀπόλυτης 
γαιοπροσόδου, πού τή γεννάει ἡ ἀτομική ἰδιοχτησία γῆς Ἀ. 

Τή δυνατότητα νά βγαίνει ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος ἀπό τήν 
ὑπεραξία τοῦ γεωργικοῦ κεφαλαίου ὁ Μάρξ τήν ἐξηγεῖ µέ τό ὅτι 
στή γεωργία ἡ ἀναλογία τοῦ μεταβλητοῦ κεφαλαίου στή γενική 
σύνθεση τοῦ κεφαλαίου εἶναι πάνω ἀπό τὴ µέση (µιά πέρα γιά 
πέρα φυσική προὐπόθεση, ὅταν παρθεῖ ὑπόψη ἡ ἀναμφισβήτητη 
καθυστέρηση τῆς γεωργικῆς τεχνικῆς σέ σχέση µέ τή βιοµηχα- 
νική). Συνεπῶς, µιά καί ἔτσι ἔχουν τά πράγµατα, ἡ ἀξία τῶν 
γεωργικῶν προϊόντων γενικά εἶναι ἀνώτερη ἀπό τήν τιµή παρα- 
γὠγῆς τους, καί ἡ ὑπεραξία ἀνώτερη ἀπό τό κέρδος. Στό μεταξύ 
τό μονοπώλιο τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας γῆς ἐμποδίζει αὐτό τό 
πλεόνασμα νά μπεῖ ὁλόκληρο στὀ προτσές τῆς ἐξίσωσης τοῦ 


» Στό δεύτερο µέρος τοῦ δεύτερου τόµου τοῦ βιβλίου «Θεωρίες τῆς ὑπερα- 
ξίας», («ΤΠεοσίεπ ὕδετ ἆεπ Μεῄµτνεγί). Π Βαπά, ΠΠ ΤΠεΙΙ), πού ἐκδόθηκε τό 
1905. ὁ Μάρξ δίνει ἐξηγήσεις γιά τό ζήτημα τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου, 
ἐξηγήσεις πού ἐπιβεβαιώνουν τὴν ὀρθότητα τῆς ἑρμηνείας μου (ἰδιαίτερα 
ὅσον ἀφορᾶ τίς δυό μορφές μονοπωλίου). Νά μερικές περικοπές ἀπό τόν 
Μάρξ, πού ἀναφέρονται σ᾿ αὑτό τό ζήτημα: «Αν ἡ γῆ ἀποτελοῦσε στοιχεῖο 
ἀπεριόριστο ὄχι µόνο σέ σχέση πρός τό κεφάλαιο καί τόν πληθυσμό, ἆλ- 
λά καί οὐσιαστικά, δηλ. ἄν ἦταν ,,ἀπεριόριστη΄', ὅπως ,,ὁ ἀέρας καί τό νε- 
ρό”', ἄν ὑπῆρχε .,σό ἀπεριόριστη ποσότητα” (περικοπές ἀπό τόν Ρικάρντο), 
τότε ἡ ἰδιοποίηση γῆς ἀπό ἕνα πρόσωπο δέ θά μποροῦσε στήν πράξη καθό- 
λου ν᾿ ἀποκλείσει τήν ἰδιοποίηση γῆς ἀπό ἕνα ἄλλο πρόσωπο. Τότε δέ θά 
μποροῦσε νά ὑπάρχει κανενός εἴδους ἀτομική ἰδιοχτησία γῆς(καί ὄχι µόνο 
ἀτομική, ἀλλά καί «κοινῶνική» καί κρατική). Στήν περίπτωση αὐτὴ, ἄν 
ὅλη ἡ γῆ ἦταν ἐπίσης παντοῦ τῆς ἴδιας ποιότητας, δέ θά μποροῦσε νά εἰσ- 
πράττεται γιά τή γῆ καµιά γαιοπρόσοδος... Ὅλη ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος 
βρίσκεται στά παρακάτω: ἄν σέ σχέση µέ τό κεφάλαιο ἡ γῆ ὑπῆρχε ὅπως 
κάθε στοιχεῖο τῆς φύσης, τότε στόν τοµέα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας τό κε- 
φάλαιο θά δροῦσε ἀκριβῶς κατά τόν ἴδιο τρόπο, ὅπως δρᾶ καί σέ κάθε ἄλλο 
τοµέα τῆς βιομηχανίας. Τότε δέ θά ὑπῆρχε καμιά ἰδιοχτησία στή γῆ καί κα- 
μιά γαιοπρόσοδος... ᾽Απεναντίας, ἄν ἡ γἢ 1) εἶναι περιορισμένη, 2) εἶναι 
κατειλημμένη µέ µορφή ἰδιοχτησίας, ἄν τό κεφάλαιο συναντᾶ, σάν ὅρο τῆς 
ἐμφάνισής του, τήν ἰδιοχτησία στή γῆ--- κι αὐτό ἀκριβῶς συμβαίνει στίς 
χῶρες ὅπου ἀναπτύσσεται ἡ κεφαλαιοκρατική παραγωγή, ἐνῶ στίς χῶρες, 
ὅπου προηγούμενα δάν ὑπῆρχε αὐτός ὁ ὄρος (ὅπως στήν παλιά Εὐρώπη), ἡ 
κεφαλαιοκρατική παραγωγή δημιουργεῖ µόνη της αὐτούς τούς ὅρους, ὅπως 
πχ. στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες --- τότε ἡ γῆ δέν ἀποτελεῖ γιά τό κεφάλαιο ἕνα 
στοιχειώδικα προσιτό πεδίο δράσης. Γι αὐτό ἡ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος 
ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τῇ διαφορική γαιοπρόσοδο) (σελ. 80, 81) 1. Ὁ 
Μάρξ ξεχωρίζει ἐδῶ, κατά τόν πιό συγκεκριµένο τρόπο, τό γεγονός ὅτι ἡ Υγῆ 
εἶναι περιορισμένη καί τό γεγονός ὅτι ἡ γῆ κατέχεται µέ µορφή ἀτομικῆς 
ἰδιοχτησίας. (Σημείῶση τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 1908.:Η Σύντ.) 
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κέρδους, καί ἡ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος προέρχεται ἀπ᾿ αὐτό τό 
πλεόνασμα Ἀ. 

Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ εἶναι πολύ δυσαρεστημένος ἀπ᾿ αὐτῆ τήν 
ἐξήγηση καί ἀναφωνεῖ: «Τί πράγµα εἶναι λοιπόν αὐτῆ ἡ ὑπερα- 
ξία πού μπορεῖ σάν τὸ ὕφασμα ή τό βαμβάκι ἤ ὁποιοδήποτε 
ἄλλο ἐμπόρευμα νά εἶναι ἀρκετή ἤ ὄχι γιά τήν κάλυψη τῆς ἓν- 
δεχόµενης ζήτησης. Πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἡ ὑπεραξία δέν εἶναι πράγμα 
ὑλικό, εἶναι µιά ἔννοια πού χρησιμεύει γιά νά ἐκφράσει κανείς 
μιά καθορισμένη κοινωνική σχέση παραγωγῆς) (1. 105). Αὐτή 
ἡ ἀντιπαράθεση τοῦ «ὑλικοῦ πράγματος» στήν «ἔννοια» ἀποτε- 
λεῖ φανερό δεῖγμα τοῦ σχολαστικισμοῦ. πού μέ τόσο ζῆλο τόν 
σερβίρουν σήµερα µέ τή µορφή «κριτικῆς». Τί σημασία θά µπο- 
ροῦσε νά ἔχει ἡ «ἔννοια» µέρος τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος, 
ἄν σ᾿ αὐτή τήν ἔννοια δέν ἀντιστοιχοῦσαν συγκεκριµένα «ὑλικά 
πράγματα»; Ἡ ὑπεραξία εἶναι τό χρηματικό ἰσοδύναμο τοῦ ὑπερ- 
προϊόντος πού ἀποτελεῖται ἀπό ἕνα καθορισμένο µέρος ὑφά- 
σµατος, βαμβακιοῦ, σταριοῦ καί ὅλων τῶν ἄλλων ἐμπορευμάτων. 
(Τή λέξη «καθορισμένο» δέν πρέπει, φυσικά, νά τήν καταλαβαί- 
νουµε μέ τὴν ἔννοια ὅτι ἢ ἐπιστήμη μπορεῖ νά καθορίσει συγ- 
κεκριµένα αὐτό τό µέρος, µά μέ τήν ἔννοια ὅτι εἶναι γνωστοί οἱ 
ὅροι πού καθορίζοὺν σέ γενικές γραμμές τό μέγεθος αὐτοῦ τοῦ 
μέρους.) Στή γεωργία τό ὑπερπροῖϊόν εἶναι μεγαλύτερο (σέ ἄνα- 
λογία πρός τό κεφάλαιο) παρά στούς ἄλλους κλάδους τῆς βιο- 
µηχανίας, καί αὐτό τό πλεόνασμα (πού δέ συμμετέχει στήν ἑξί- 


: "Ας σημειωθεῖ ἀνάμεσα στ ἄλλα. Θεωρήσαμε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά στα- 
θοῦμε πολύ λεπτοµερειακά στἠ θεωρία τῆς γαιοπροσόδου τοῦ Μάρξ, γιατί 
λαθεµένα τήν κατάλαβε καί ὁ κ. ΗΠ. Μάσλοφ («Ζίζν», 1901, τεῦχος 3 καίΐ 4, 
«Γιά τό ἁγροτικό ζήτημα)). Ὁ κ. Π. Μάσλοφ θεωρώντας τή φθίνουσα ἀπο- 
δοτικότητα τῶν συμπληρωματικῶν δαπανῶν κεφαλαίου ἄν ὄχι νόµο, τό λι- 
γότερο ἕνα «συνηθισμένο», καί θάλεγε κανείς, κανονικό φαινόμενο, συνδέει 
μέ τό φαινόμενο αὐτό τὴ διαφορική γαιοπρόσοδο καί ἀπορίπτει τή θεῳ- 
ρία τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου. Τό ἐνδιαφέρον ἄρθρο τοῦ κ. Π. Μάσλοφ 
περιέχει πολλές σὠστές παρατηρήσεις κατά τῶν κριτικῶν, χάνει ὅμως ση- 
µαντικά, τόσο γιατί ἡ θεωρία τοῦ συγγραφέα, ὅπως ἀναφέραμε τώρα δά, 
εἶναι λαθεµένη (ὑποστηρίζοντας τό μαρξισμό, δέ φρόντισε νά καθορίσει 
μέ ἀκρίρεια τή διαφορά τῆς «δικῆς του» θεωρίας ἀπό τή θεωρία τοῦ Μάρξ), 
ὅσο καί γιατί ὑπάρχουν µιά σειρά ἁβασάνιστοι καί τελείως ἀβάσιμοι ἰσχυ- 
ρισµοί, σάν κι αὐτούς λχ., ὅτι ὁ κ. Μπερντιάγεφ «ἁπαλλάσσεται τελείως 
ἀπό τήν ἐπιροή τῶν ἁἀστῶν συγγραφέων» καί διακρίνεται γιά τή «συνέπεια 
τῆς ταξικῆς του ἄποψης ὄχι ὅμως σέ βάρος τῆς ἀντικειμενικότητας», ὅτι 
«ἀπό πολλές ἀπόψεις ἡ ἀνάλυση πού ἔκανε ὁ Κάουτσκι, εἶναι σέ πολλά 
σημεῖα. .. µεροληπτική», ὅτι ὁ Κάουτσκι «δέν καθόρισε καθόλου πρός 
ποιά κατεύθυνση συντελεῖται ἡ ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων στή 
γεωργία) κτλ. 
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σῶση τοῦ κέρδους, ἐπειδή ὑπάρχει τὸ μονοπώλιο ἰδιοχτησίας 
στή γῆ) μπορεῖ, φυσικά, «νά εἶναι ἀρκετό ἤ ὄχι γιά τήν κάλυψη 
τῆς ζήτησης» ἀπομέρους τοῦ μονοπώωλητῆ γαιοχτήτη. 

Μποροῦμε ν᾿ ἀπαλλάξουμε τόν ἀναγνώστη ἀπό µιά λεπτοµε- 
ρειακή ἔκθεση τῆς θεωρίας τῆς γαιοπροσόδου, πού ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ, ὅπως σεµνά παρατηρεῖ κι ὁ ἴδιος, τή δημιούργησε «μέ 
τίς δικές του δυνάµεις», «ἀκολουθώντας τό δικὀ του δρόμο» 
(1. 111). Εἶναι ἀρκετό νά κάνουµε µερικές παρατηρήσεις, γιά νά 
χαρακτηρίσουµε αὐτό τό προϊόν τῆς «τελευταίας, τῆς λιγότερο 
ἀποδοτικῆς δαπάνης» καθηγητικῆς «ἐργασίας». Ἡ «νέα θεω- 
ρία τῆς γαιοπροσόδου σκαρώθηκε σύμφωνα μέ τήν παµπάλαιη 
συνταγή: «Μιά πού μπῆκες στὀ χορό, πρέπει νά χορέψεις». Μιά 
καί ὑπάρχει ἐλευθερία συναγωνισμοῦ, δέν πρέπει νά ὑπάρχει καί 
κανένας ἀπόλυτα περιορισμός αὐτῆς τῆς ἐλευθερίας (παρόλο πού 
μιά τέτοια ἀπόλυτη ἐλευθερία συναγωνισμοῦ δέν ὑπῆρχε ποτέ 
καί πουθενά). Μιά καί ὑπάρχει μονοπώλιο --- περιττεύει κάθε 
συζήτηση. Αρα, ἡ γαιοπρόσοδος δέν προέρχεται σέ καμιά περί- 
πτωση ἁπό τήν ὑπεραξία κι οὔτε ἀκόμα ἀπό τό γεωργικό προϊόν’ 
προέρχεται ἀπό τό προϊόν τῆς µή γεωργικῆς ἐργασίας, εἶναι 
ἁπλούστατα δόσιµο, φόρος, κράτηση ἀπό ὁλόκληρη τήν κοινῶ- 
νική παραγωγή, εἶναι γραμμµάτιο τοῦ γαιοχτήτη. «Τό γεωργικό 
κεφάλαιο μέ τό κέρδος του καί ἡ γεώργική ἐργασία, γενικά ἡ 
γεωργία, σάν σφαίρα τοποθέτησης ἐργασίας καί κεφαλαίου ἆπο- 
τελοῦν ἔτσι ἕνα σίαίας Ίπ σίαίι Ἄ στό κεφαλαιοκρατικό βασί- 
λειο... ὅλοι (5ἱ6!) οἱ ὁρισμοί τοῦ κεφαλαίου, τῆς ὑπεραξίας, τοῦ 
μισθοῦ ἐργασίας καί τῆς ἀξίας γενικά, ἐφαρμοζόμενοι στή γεωρ- 
γία ἀποδείχνονται πλασματικά μεγέθη» {. 99). 

Ἔτσι λοιπόν. Ἔτσι. Τώρα ὅλα εἶναι καθαρά: καί οἱ κεφαλαιο- 
κράτες καί οἳ µισθωτοί ἑργάτες στή γεωργία δέν εἶναι παρά πλα- 
σµατικά μεγέθη. ᾿Αν ὅμως τυχαίνει νά μπερδεύεται τόσο πολύ ὁ 
κ. Μπουλγκάκοφ, ὑπάρχουν ὡστόσο καί περιπτώσεις πού σκέ- 
φτεται ὄχι καί τόσο παράλογα. Δεκατέσσερες σελίδες παρακάτω 
διαβάζουμε: «Ἡ παραγωγή τῶν γεωργικῶν προϊόντων κοστίζει 
στήν κοινωνία µιά ὁρισμένη ποσότητα ἐργασίας αὐτή εἶναι ἢ 
ἀξία τους». Πολύ καλά. ἼΑρα, καί οἱ «ὁρισμοῦ τουλάχιστο τῆς 
ἀξίας δέν εἶναι τελείως πλασματικά μεγέθη. Παρακάτω: «Αφϕοῦ 
ἡ παραγωγή εἶναι ὀργανωμένη κεφαλαιοκρατικά καί ἐπικεφαλῆς 
τῆς παραγωγῆς βρίσκεται τό κεφάλαιο, ἡ τιµή τῶν σιτηρῶν θά 
καθορίζεται ἀπό τήν τιµή παραγωγῆς, δηλ. θά ὑπολογίζεται ἢ 


». κράτος ἓν κράτει. :Η Σύντ. 
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ἀποδοτικότητα τῆς δοσμένης τοποθέτησης ἐργασίας καί κεφα- 
λαίου σέ σύγκριση μέ τή µέση κοινωνική παραγωγικότητα». 
Θαυμάσια. ἼΑρα, καί οἱ «ὁρισμοῦ κεφάλαιο, ὑπεραξία καί µερο- 
κάµατο δέν εἶναι τελείως πλασματικά μεγέθη. Αρα, καί ἡ ἔλευ- 
θερία συναγωνισμοῦ (ἔστω καί ὄχι ἀπόλυτη) ὑπάρχει, γιατί χω- 
ρίς τό πέρασμα τοῦ κεφαλαίου ἀπό τή γεωργία στή βιομηχανία 
καί ἀντίστροφα θά ἦταν ἀδύνατο «νά ὑπολογίζεται ἡ παραγῶγι- 
κότητα σέ σύγκριση μέ τή µέση κοινωνική παραγωγικότητα». 
Παρακάτω: «Χάρη ὅμως στὀ μονοπώλιο τῆς γῆς ἡ τιµή ἕεπερ- 
νάει τήν ἀξία καί φτάνει ὥς τά ὅρια ἐκεῖνα πού ἐπιτρέπουν οἱ 
συνθῆκες τῆς ἀγορᾶς». 'Ὑπέροχα. Ποῦ ὅμως εἶδε τέτοιο πράγμα 
ὁ κ. Μπουλγκάκοφ: νά ἐξαρτῶνται τό δόσίµο, ὁὃ φόρος, τό γραμ- 
µάτιο κτλ. ἀπό τίς συνθῆκες τῆς ἀγορᾶς; "Αν χάρη στό µονοπόά- 
λιο ἡ τιµή ἀνεβαίνει ὥς τά. ὅρια πού ἐπιτρέπουν οἱ συνθῆκες 
τῆς ἀγορᾶς, τότε ὅλη ἡ διάκριση ἀνάμεσα στἠ «νέα» θεωρία τῆς 
γαιοπροσόδου καί στήν «παλιά» συνίσταται στό ὅτι ὁ συγγραφέας 
πού ἀκολουθεῖ τό «δικό του δρόµο» δέν κατάλαβε, ἀπό τό ἕνα 
µέρος, τή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἐπίδραση πού 
ἔχει τό περιορισμένο τῆς γῆς καί στἠν ἐπίδραση πού ἔχει ἡ 
ἀτομική ἰδιοχτησία στή γῆ, καί ἀπό τό ἄλλο, δέν κατάλαβε τή 
σύνδεση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἔννοια «μονοπώλιο» καί 
στήν ἔννοια «τελευταία καί λιγότερο ἀποδοτική δαπάνη ἔργα- 
σίας καί κεφαλαίου». Μπορεῖ μήπως ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά νά 
μᾶς φανεῖ παράξενο τό ὅτι ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἑφτά σελίδες πα- 
ρακάτω (1, 120) ξεχνάει τελείως τή θεωρίὰ «του» καί μιλάει γιά 
τόν «τρόπο τοῦ µοιράσµατος αὐτοῦ τοῦ (γεωργικοῦ) προϊόντος 
ἀνάμεσα στό γαιοχτήτη, στὀν κεφαλαιοκράτη φέρμερ καί στούς 
ἑργάτες γῆς»; ᾽Αλήθεια, λαμπρό φινάλε λαμπρῆς κριτικῆς! Θαυ- 
µάσιο πόρισµα τῆς νέας μπουλγκακοφικῆς θεωρίας τῆς γαιοπρο- 
σόδου, πού ἀπό τώρα πλουτίζει τήν ἐπιστήμη τῆς πολιτικῆς οἱ- 
κονοµίας! 


111 
ΟΙ ΜΗΧΑΝΕΣ ΣΤΗΝ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 
"Ας περάσουμε τώρα στή «θαυμάσια», κατά τή γνώµη τοῦ κ. 


Μπουλγκάκοφ, ἐργασία τοῦ Χέρτς («Ώἱε αρτατίξεπεῃπ Έταρεη 1Π] 
γΥετλᾶ]ίηίὶςς ΖυήΠι δοζία]δπιας». Ίεη, 1899 Ἔ. Ῥωσική μετάφραση 


».. «Τά ἀγροτικά ζητήματα στή σύνδεσή τους µέ τό σοσιαλισμό». Βιέν- 
νη, 1859. 'Η Συύντ. 
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τοῦ Α. Ἰλίνσκι, Πετρούπολη, 1900). Θά χρειαστεῖ ἄλλωστε, γιά 
ἕνα ὁρισμένο διάστηµα, νά κάνουµε µαζί τὴν ἀνάλυση τῶν πα- 
ρόµοιων ἐπιχειρημάτων καί τῶν δυό αὐτῶν συγγραφέων. 

Τό ζήτημα τῶν μηχανῶν στήν ἀγροτική οἰκονομία, καί τό 
στενά συνδεμένο μ’ αὐτό ζήτημα τῆς μεγάλης καί τῆς μικρῆς πα- 
ραγωγῆς στή γεωργία προσφέρουν πολύ συχνά στούς «κριτι- 
κούς» τήν εὐκαιρία «νά ἀνασκευάσουν» τό μαρξισμό. Πιό κάτω 
θ᾽ ἀναλύσουμε διεξοδικά ὁρισμένα λεπτοµερειακά στοιχεῖα πού 
παραθέτουν αὐτοί οἱ κριτικοί, γιά τήν ὥρα ὅμως ἄς ἐξετάσουμε 
τούς γενικούς συλλογισμούς πού ἔχουν σχέση μ᾿ αὐτό τό ζήτη- 
μα. Οἱ κριτικοί ἀφιερώνουν ὁλόκληρες σελίδες σέ πολύ λεπτο- 
μερειοκούς συλλογισμούς γιά τό ὅτι ἡ χρησιμοποίηση τῶν µή- 
χανῶν στή γεωργία συναντᾶ μεγαλύτερες δυσκολίες παρά στή 
βιομηχανία καί γι αὐτό χρησιμοποιοῦνται λιγότερο καί ἔχουν 
μικρότερη σημασία. Ὅλα αὐτά εἶναι ἀναμφισβήτητα καί ἔχουν 
διαπιστωθεῖ πολύ συγκεκριµένα καί ἀπό τόν ἴδιο λχ. τόν Κάουτ- 
σκι, πού καί µόνο τό ὄνομά του κάνει τούς κ.κ. Μπουλγκάκοφ, 
Χέρτς καί Τσερνόφ νά γίνονται σχεδόν ἀκαταλόγιστοι. Αὐτό 
ὅμως τό ἀναμφισβήτητο γεγονός δέν ἀναιρεῖ καθόλου τό ὅτι καί 
στή γεωργία ἀναπτύσσεται γοργά ἡ χρησιμοποίηση τῶν µηχα- 
νῶν καί ἀσκεῖ ἰσχυρή µετασχηματιστική ἐπίδραση πάνω σ᾿ αὖ- 
τήν. Οἱ κριτικοί μποροῦν ἁπλῶς «νά παρακάμπτουν» τό ἀναπό- 
φευχτο αὐτό συμπέρασμα µέ βαθυστόχαστους συλλογισμούς σάν 
κι αὐτούς:...«Τή γεωργία τή χαρακτηρίζει ἡ κυριαρχία τῆς φύ- 
σης στό προτσές τῆς παραγωγῆς καί ἡ ἀνελευθερία τῆς ἀνθρώ- 
πινης βούλησης) (Μπουλγκάκοφ.1, 43)... «ἀντί τή µή σίγουρη 
καί µή ἀκριβολογημένη ἐργασία τοῦ ἀνθρώπου, αὐτή» (ἡ μηχανή 
στή βιομηχανία) «ἐκπληρώνει μέ μαθηματική ἀκρίβεια τόσο τίς 
μικροσκοπικές ὅσο καί τίς κολοσσιαῖες ἐργασίες. Ἡ μηχανή δέν 
μπορεῖ νά κάνει τίποτα τό παρόμοιο (;) ὅσον ἀφορᾶ τήν παρᾶ- 
γῶγή γεωργικῶν προϊόντων, γιατί ὥς τά σήµερα τό ἐργαλεῖο 
αὐτό δέ βρίσκεται στά χέρια τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά στά χέρια τῆς 
µάνας-φύσης. Αὐτό δέν εἶναι μεταφορά» (στό ἴδιο). Αὐτό πρα- 
γματικά δέν εἶναι µεταφορά, ἀλλ᾽ ἁπλούστατα κενή φράση. για- 
τί ὁ καθένας ξέρει, ὅτι τό ἀτμοκίνητο ἀλέτρι, ἡ σπαρτική µη- 
χανή, ἡ ἁλωνιστική μηχανή κτλ. κάνουν τή δουλειά πιό «σἰ- 
γουρη καί ἀκριβολογημένη», καί, ἑπομένως, ὅταν λέει «τίποτα 
τό παρόμοιο») --- σηµαίνει πὠς λέει ἀνοησίες! Τό ἴδιο καί ὅταν 
λέει ὅτι ἡ μηχανή στή γεωργία «δέν μπορεῖ οὔτε στό ἐλάχιστο 
(59!) νά ἐἑπαναστατικοποιήσει τήν παραγωγή» (Μπουλγκάκοφ. 
Ι. 43-44" παραθέτει. μάλιστα, ἀποσπάσματα ἀπό εἰδικούς στἠν 
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παραγωγή γεωργικῶν μηχανῶν, πού μιλᾶν ὡστόσο µόνο γιά τή 
σχετική διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στίς γεωργικές μηχανές 
καί στίς μηχανές τῆς βιομηχανίας), ἤ ὅταν λέει ὅτι «ἡ μηχανή 
ὄχι µόνο δέν μπορεῖ ἐδῶ νά μετατρέψει τὀν ἐργάτη σέἐ ἑξάρτημά 
της (;),. ἀλλά ὁ ἐργάτης ἑξακολουθεῖ, ὅπως καί πρίν, νά παίζει τό 
ρόλο τοῦ καθοδηγητῆ τοῦ προτσές) (44) --λογουχάρη ὁ ἐργά- 
της πού τροφοδοτεῖ μέ δεµάτια τήν ἁλωνιστική μηχανη; 

Ὅ κ. Μπουλγκάκοφ προσπαθεῖ νά μειώσει τὴν ὑπεροχή τοῦ 
ἀτμοκίνητου ἀλετριοῦ ἐπικαλούμενος τόν Στοὔμπφε καί τόν 
Κοῦτσλεμπ (πού ἔγραψαν γιά τήν ἱκανότητα τῶν μικρῶν νοικο- 
κυριῶν νά συναγωνίζονται τά μεγάλα) σέ ἀντίθεση πρός τά πο- 
ρίσµατα τῶν εἰδικῶν στήν παραγωγή γεωργικῶν μηχανῶν καί 
τῶν εἰδικῶν γιά τήν ἀγροτική οἰκονομία (Φιούλινγκ., Πέρελς), καί 
προβάλλει μάλιστα ἐπιχειρήματα σάν κι αὐτά, ὅτι γιά νά µπο- 
ρεῖ νά γίνει τὸ ὄργωμα μέ ἀτμοκίνητο ἁλέτρι χρειάζεται εἰδικό 
ἔδαφος3 καί «ἐξαιρετικά ἐκτεταμένα χτήµατα» (κατά τή γνώμη 
τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, αὐτό δέν ἀποτελεῖ ἐπιχείρημα ἑνάντια στό 
μικρό νοικοκυριό, µά ἐπιχείρημα ἑνάντια στὀ ἀτμοκίνητο ἀλέ- 
τρι!), ὅτι ἡ δουλειά τοῦ ζώου εἶναι φτηνότερήη ἀπό τή δουλειά 
τῆς μηχανῆς, ὅταν τό βάθος τῆς αὐλακιᾶς εἶναι 19 ἴντξες κτλ. Μέ 
τέτοια ἐπιχειρήματα θά μποροῦσε νά γεμίσει κανείς τόµους 
ὁλόκληρους, χωρίς νά ἀναιρέσει καθόλου οὔτε τό γεγονός ὅτι 
τό ἀτμοκίνητο ἁλέτρι δίνει τή δυνατότητα γιά ἐξαιρετικά βαθύ 
ὄργωμα (πιό βαθύ καί ἀπό 12 ἵντζες), οὔτε τό γεγονός ὅτι ἡ χρη- 
σιµοποίησή του ἀναπτύχθηκε μέ γοργούς ρυθμούς: στήν ᾽Αγ- 
γλία τό 1867 τό χρησιμοποιοῦσαν µόνο 135 χτήµατα, ἐνῶ τό 
1571 βρίσκονταν ἤδη σέ χρῄση πάνω ἀπό 2000 ἀτμοκίνητα 
ἀλέτρια (Κάουτσκι)' -- σι Γερμανία ἀπό τό 18852 ὥς τό 1895 
ὁ ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν πού χρησιμοποιοῦσαν ἀτμοκίνητα 
ἀλέτρια αὐξήθηκε ἀπό 836 σέ 1606. 

Σχετικά μέ τό ζήτημα τῶν γεωργικῶν μηχανῶν ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ παραθέτει ἀλλεπάλληλα ἀποσπάσματα ἀπό τὀν «Φρ. 
Μπενζίνγκ, «συγγραφέα μιᾶς εἰδικῆς µονογραφίας γιά τίς γεωρ- 
γικές μηχανές», ὅπως τόν συστήνει (1, 44). Θά ἦταν πολύ ἄδικο, 
ἄν καί στήν προκειμένη περίπτωση δέ σηµειώναµε πῶς παρα- 


”.Ὁ Χέρτς ἐπιμένει σ᾿ αὐτό µέ ἐξαιρετικά «θριαμβευτικό» ὕφος καί προσ- 
παθεῖ ν᾿ ἀποδείξει τόν ἐσφαλμένο χαρακτήρα τοῦ «ἀπόλυτου» συλλογισμοῦ 
(5. 6», ρωσική μετάφραση 156), ὅτι τό ἀτμοκίνητο ἀλέτρι εἶναι «κάτω ἀπό 
ὁποιεσδήποτε συνθῆκες» ἀνώτερο ἀπό τὀ ἀλέτρι πού τό σέρνουν ζῶα. Αὐτό 
ἀκριβῶς σηµαίνει νά προσπαθεῖς νά παραβιάσεις ἀνοιχτή πόρτα. 
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θέτει τά ἁποσπάσματα ὃ κ. Μπουλγκάκοφ καί πῶς τόν ἐκμηδε- 
νίζουν οἵ ἴδιοι οἱ μάρτυρες πού ἐπικαλεῖται. 

ὍὉ κ. Μπουλγκάκοφ, ὑποστηρίζοντας ὅτι τό «σχῆμα» τοῦ Μάρξ 
γιά τὴν ταχύτερη αὔξηση τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου σέ σύγκριση 
µέ τό μεταβλητό δέν εἶναι ἐφαρμόσιμο στή γεωργία, ἀναφέρε- 
ται ὁτήν ἀνάγκη μιᾶς ὁλοένα καί μεγαλύτερης κατανάλωσης ἑρ- 
γατικῆς δύναμης στό βαθµό πού αὐξάνει ἡ παραγωγικότητα τῆς 
γεωργίας καί παραθέτει, ἀνάμεσα στ ἄλλα, τόν ὑπολογισμό πού 
ἔκανε ὁ Μπενζίνγκ. «Ἡ γενική ἀνάγκη σέ ἀνθρώπινη ἐργασία 
στά διάφορα συστήµατα οἰκονομίας ἐκφράζεται ὡς ἑξῆς: στό 
νοικοκυριό μέ τριμερή ἀμειψισπορά --- 712 μέρες ἐργασίας) στό 
νοικοκυριό μέ ἀμειψισπορά Νόρφολκ --- 1615 µέρες ἐργασίας' 
στό νοικοκυριό µέ ἀμειψισπορά καί µέ σηµαντική παραγωγή 
τεύτλων --- 3179 µέρες ἐργασίας) γιά 60 ἑκτάρια. (Εταπζ Βεπριπρ. 
«Ώειτ Εἰπ[ίιςς ἁετ ΙαπάνιτίιςσπαΓΙΙοπεη ΜαςοΠμίπεπ αυΓ Ψοἱκ5δ-υπά 
ΡεϊναϊψτίδοπαΠ», Βτεσίαι, 1897. ο. 42". Μπουλγκάκοφ. 1, 32). 
Τό µόνο ἀτύχημα εἶναι ὅτι μ᾿ αὐτόν τόν ὑπολογισμό ὁ Μπεν- 
ζίνγκ θέλει ν᾿ ἀποδείξει πώς ὁ ρόλος τῶν μηχανῶν γίνεται ἀκρι- 
βῶς ὅλο καί πιό σημαντικός: ἐφαρμόζοντας τούς ἀριθμούς αὖ- 
τούς σ’ ὅλη τὴν ἀγροτική οἰκονομία τῆς Γερμανίας, ὁ Μπενξίνγκ 
ὑπολογίζει ὅτι ὁ ἀριθμός τῶν ἐργαζομένων πού ὑπάρχουν στήν 
ἀγροτική οἰκονομία θά ἦταν ἁρκετός µόνο γιά τήν καλλιέργεια 
τῆς γῆς µέ τό σύστημα τῆς τριμεροῦς ἀμειψισπορᾶς καί ὅτι συ- 
νεπῶς θά ἦταν γενικά ἀδύνατη ἡ ἐφαρμογή τῆς ἀμειψισπορᾶς, 
ἄν δέ χρησιμοποιοῦνταν μηχανές. Καί µιά κ᾿ εἶναι γνωστό πώς, 
ὅταν κυριαρχοῦσε ἡ παλιά τριµερής ἀμειψισπορά, δὲ χρησιµο- 
ποιοῦνταν σχεδόν καθόλου μηχανές, βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι 
ὁ ὑπολογισμός τοῦ Μπενζίνγκ ἀποδείχνει τό ἀντίθετο ἀπό ἐκεῖ- 
νο πού θέλει ν᾿ ἀποδείξει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ' συγκεκριµένα: ὁ 
ὑπολογισμός αὐτός ἀποδείχνει πώς ἡ αὔξηση τῆς παραγῶγικό- 
τητας τῆς γεωργίας ἔπρεπε νά συντελεῖται ἀπαραίτητα παράλ- 
ληλα μέ τήν ταχύτερη αὔξηση τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου σέ σχέ- 
σηΏ μά τό μεταβλητό. 

»Σ ἕνα ἄλλο µέρος, ὑποστηρίζοντας ὅτι «ὑπάρχει ριζική (5ἱς!) 
διαφορά ἀνάμεσα στό ρόλο τῆς μηχανῆς στή βιομηχανία ἐπεξ- 
εργασίας καί στή γεωργία», ὁ κ. Μπουλγκάκοφ παραθέτει τά 
λόγια τοῦ Μπενζίνγκ: «οἱ γεωργικές μηχανές δέν μποροῦν ν᾿ αὐ- 
ξήσουν ἀπεριόριστα τήν παραγωγή ὅπως οἵ μηχανές στή βιο- 


--Φράντς ἨΜπενζίνγκ: «Ἡ ἐπίδραση τῶν γεωργικῶν μηχανῶν στά κρα- 
τικά καί ἰδιόχτητα νοικοκυριά», Μπρεσλάου, 1897, σελ. 42. 'Η Σύντ. 
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µηχανία...» (1, 44). Καί πάλι τήν ἔπαθε ὁ κ. Μπουλγκάκοφ. Ὅ 
Μπενζίνγκ σημειώνει αὐτή τήν κάθε ἄλλο παρά «ριζική» δια- 
φορά ἀνάμεσα στίς γεωργικές μηχανές καί στίς µηχανέά τῆς βιο- 
µηχανίας στήν ἀρχή τοῦ ΥΙ κεφαλσαίου πού ἔχει τόν τίτλο: «Ἡ 
ἐπίδραση τῶν γεωργικῶν μηχανῶν στό συνολικό εἰσόδημα». ὍὉ 
Μπενζίνγκ, ἀφοῦ ἀναλύει λεπτοµερειακά σέ σχέση µέ τό κάθε 
χωριστό εἶδος μηχανῆς τά στοιχεῖα τῆς εἰδικῆς ἀγροτικῆς φι- 
λολογίας καί εἰδικά τά στοιχεῖα τῆς ἔρευνας πού ἔκανε ὁ ἴδιος, 
καταλήγει στό ἀκόλουθο γενικό συμπέρασμα: µέ τή χρησιµο- 
ποίηση τοῦ ἀτμοκίνητου ἀλετριοῦ τό συνολικό εἰσόδημα αὖ- 
ξάνει κατά 1056, μέ τή χρησιμοποίηση τῆς σπαρτικῆς μηχανῆς 
---- κατά 1006, τῆς ἁλωνιστικῆς μηχανῆς -- κατά {50ς, ἐκτός ἀπ᾿ 
αὐτό ἡ σπαρτική μηχανή ἑξοικονομεῖ 20356 τοῦ σπόρου, καί 
µόνο µέ τή χρησιμοποίηση τῆς μηχανῆς γιά τή συγκομιδή τῆς 
πατάτας παρατηρεῖται µείωση τοῦ συνολικοῦ εἰσοδήματος κατά 
5. Ο ἰσχυρισμός τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ: «ἐν πάση περιπτώσει 
τό ἀτμοκίνητο ἀλέτρι εἶναι ἡ μοναδική γεωργική μηχανή, πού 
ὑπέρ αὐτῆς μποροῦν ν᾿ ἀναφερθοῦν ὁρισμένες τεχνικές γνῶμες» 
(1, 47--48),. ἀναιρεῖται ἐν πάση περιπτώσει ἀπό τόν ἴδιο τὀν Μπεν- 
ζίνγκ, πού τόν ἐπικαλεῖται ὁ ἀπρόσεχτος κ. Μπουλγκάκοφ στό 
ἴδιο µέρος. 

'Ὁ Μπενζίνγκ, γιά νά δόσει μιά ὅσο τό δυνατό πιό ἀκριβῆ καί 
ὁλοκληρωμένη εἰκόνα τῆς σημασίας τῶν μηχανῶν στήν ἀγρο- 
τική οἰκονομία, κάνει μιά σειρά λεπτοµερέστερους ὑπολογισμούς 
γιά τ’ ἀποτελέσματα πού ἔχει τό νοικοκυριό χωρίς μηχανές, μέ 
µιά, δυό καί περισσότερες μηχανές, καί, τέλος, μ’ ὅλες τίς σπου- 
δαιότερες μηχανές, συμπεριλαμβανομένου τοῦ ἀτμοκίνητου ἀἆλε- 
τριοῦ καί γραμμῆς ντεκοβίλ, (Εεἰάραμπεπ). Διαπιστώνεται ὅτι μέ 
τήν ἔλλειψη μηχανῶν τά συνολικά ἔσοδα -- 69 040 μάρκα, τά 
ὄξοδα -- 68 615 μάρκα, τό καθαρό εἰσόδημα --- --425 μάρκα ἤ 1,32/ 
µάρκα στό ἑκτάριο, ἐνῶ µέ τή χρησιμοποίηση ὅλων τῶν σπου- 
δαιότερων μηχανῶν τά συνολικά ἔσοδα εἶναι 8 078 µάρκα, τά 
ἔξοδα -- 62 55.5 µάρκα, τό καθαρό εἰσόδημα -- 18 526,5 µάρκα 
ἤ 59,76 µάρκα στό ἑκτάριο, δηλαδή πάνω ἀπό σαράντα φορές 
περισσότερα. Κι αὐτό εἶναι τό ἀποτέλεσμα µόνο τῶν μηχανῶν. 
γιατί πἠραμε σάν προὺπόθεση πώς τό σύστημα μέ τό ὁποῖο γί- 
νονται οἱ ἐργασίες τοῦ νοικοκυριοῦ παραμένει ἀμετάβλητο! Ὅτι 
ῆ χρησιμοποίηση μηχανῶν συνοδεύεται. ὅπως δείχνουν καί οἱ 
ἴδιοι οἱ ὑπολογισμοί τοῦ Μπενζίνγκ, ἀπό τεράστια αὔξηση τοῦ 
σταθεροῦ κεφαλαίου καί µείωση τοῦ μεταβλητοῦ (δηλ. τοῦ κε- 
φαλαίου πού ξοδεύεται γιά τήν ἐργατική δύναμη. καί τοῦ ἴδιου 


10 “Απαντα Λένιν. Τόμος ο. 
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τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν), αὐτό εἶναι αὐτονόητο. Μέ λίγα λό- 
για, Ἡ ἐργασία τοῦ Μπενζίνγκ ἀναιρεῖ πέρα γιά πέρα τὀν κ. 
Μπουλγκάκοφ καί ἀποδείχνει τόσο τήν ὑπεροχή τοῦ μεγάλου 
νοικοκυριοῦ στή γεωργία ὅσο καί τό γεγονός ὅτι καί στή γεωρ- 
γία εἶναι ἐφαρμόσιμος ὃ νόμος τῆς αὔξησης τοῦ σταθεροῦ κε- 
φαλαίου σέ βάρος τοῦ μεταβλητοῦ. 

Μόνο ἕνα πράγµα φέρνει κοντά-κοντά τὀν κ. Μπουλγκάκοφ 
καί τόν Μπενζίνγκ: τό γεγονός ὅτι ὁ τελευταῖος βλέπει τά πρά- 
γµατα ἀπό καθαρά ἀστική ἄποψη, δέν καταλαβαίνει καθόλου 
τίς ἀντιθέσεις πού ἐνυπάρχουν στὀν καπιταλισμό καί κλείνει 
µακαριότατα τά µάτια µπροστά στήν ἐκτόπιση τῶν ἐργατῶν ἀπό 
τίς μηχανές κτλ. Αὐτός ὁ μετριοπαθής καί ἐπιμελής µαθητής 
τῶν γερμανῶν καθηγητῶν μιλάει γιά τὸν Μάρξ μέ τὀ ἴδιο µί- 
σος πού μιλάει καί ὁ Μπουλγκάκοφ. Μόνο πού ὁ Μπενζίνγκ 
εἶναι πιό συνεπής: ἀποκαλεῖ τόν Μάρξ «ἐχθρό τῶν μηχανᾶῶν» 
γενικά, καί στή γεωργία καί στή βιομηχανία, ἐπειδή δῆθεν ὁ 
Μάρξ «διαστρεβλώνει τά γεγονότα», ὅταν μιλᾶ γιά τή βλαβερή 
ἐπίδραση τῶν μηχανῶν στούς ἐργάτες καί ὅταν γενικά ἀποδί- 
δει στίς μηχανές κάθε λογῆς συμφορές (Βεηςίηρ, Ἱ. ο., 5. 4, 5, 11 3). 
Ἡ στάση τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ ἀπέναντι στόν Μπενζίνγκ μᾶς 
δείχνει ἀκόμα µιά φορά τί δανείζονται οἵ κ.κ. «κριτικοῦ ἀπό 
τούς ἀστούς ἐπιστήμονες καί τί ἀφήνουν σκόπιµα νά τούς δια- 
φύγει. 

Τί εἴδους «κριτική» κάνει ὁ Χέρτς, αὐτό μπορεῖ νά τό δεῖ κα- 
νείς καθαρά ἀπό τό παρακάτω παράδειγµα: στή σελ. 149 (ρωσ. 
μετ.) κατηγορεῖ τόν Κάουτσκι γιά «ἐπιφυλλιδογραφικές µεθό- 
δοὺς» καί στή σελ. 150 «ἀντικρούει) τὀν ἰσχυρισμό, ὅτι ἡ µεγάλη 
παραγωγή ὑπερέχει ὡς πρὀς τή χρησιμοποίηση μηχανῶν προ- 
βάλλοντας τά ἀκόλουθα ἐπιχειρήματα: 1. Μέσω τῶν συνεταιρι- 
σμῶν εἶναι προσιτή ἡ ἀγορά μηχανῶν καί στά µικρά νοικοκυριά. 
Αὐτό, βλέπετε, ἀναιρεῖ τό γεγονός ὅτι οἱ μηχανές εἶναι περισ- 
σότερο διαδοµένες στά μεγάλα νοικοκυριά! Σέ ποιόν εἶναι πιό 
προσιτά τά ἀγαθά τῆς συνεταιριστικῆς ὀργάνωσης, γι αὐτό 
θά μιλήσουμε ἰδιαίτερα µέ τόν Χέρτς στή δεύτερη µελέτη µας. 
2. Ὁ Ντάβιντ ἔδειξε στό «ΦοζϊαΙςδίείςδοπε ΜοπαίςΠε[ίε» 5 (Υ, 2) 
ὅτι ἡ χρησιμοποίηση μηχανῶν στά µικρά νοικοκυριά «εἶναι 
διαδοµένη σέ πλατιά κλίμακα καί αὐξάνει πολύ... ὅτι καί ἢ 
γραμμική σπαρτική μηχανή συναντιέται συχνά (85ις!) ἀκόμα 
καί στά πολύ µικρά νοικοκυριά. Τό ἴδιο γίνεται καί μέ τίς χορ- 


”.---Ίοοο οἰίβίο --- στό ἀναφερόμενο µέρος, σελ. 4, 5, 11. 'Η Σύντ. 
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τοθεριστικές καί ἄλλες μηχανές (5. 63. σελ. Ι5ἱ ρωσ. µετ.). 
"Αν τώρα ὁ ἀναγνώστης ἀνατρέξει στό ἀρθράκι τοῦ Ντάβιντ”, 
θά δεῖ ὅτι ὁ Ντάβιντ παίρνει τούς ἀπόλυτους ἀριθμούς τῶν νοι- 
κοκυριῶν πού χρησιμοποίησαν μηχανές καί ὄχι τό ποσοστό 
αὐτῶν τῶν νοικοκυριῶν σέ σχέση µέ ὁλόκληρο τόν ἀριθμό 
τῶν νοικοκυριῶν τῆς δοσμένης ὁμάδας (ὅπῶς, φυσικά, κάνει ὁ 
Κάουτσκι). 

Ας συγκρίνουμε αὐτούς τούς ἀριθμούς, πού ἀφοροῦν ὁλόκλη- 
ρη τή Γερμανία γιά τό 18595 33, 


'Απ᾿ αὐτά χρησιμοποιοῦσαν μηχανές 


Ὁμάδες Σύνολο 
ῶ ν - 
νοικοκυριῶν ᾖΙνοικοκυριῶν σπαρ- ο, γραμµικ ἐς ο, οι ώῥκη᾿ ο, 
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Ὡραία ἐπιβεβαίωση τοῦ ἰσχυρισμοῦ τοῦ Ντάβιντ καί τοῦ 
Χέρτς, ὅτι τίς σπαρτικές καί τίς χορτοθεριστικές μηχανές τίς 
συναντᾶ κανείς «συχνά ἀκόμα καί στά πολύ µικρά νοικοκυριά». 
δέν εἶναι ἔτσι;, Καΐ ὅταν ὁ Χέρτς βγάζει τό «συμπέρασμα» ὅτι 
«ἀπό στατιστική ἄποψη ὁ ἰσχυρισμός τοῦ Κάουτσκι δέν ἀντέχει 
καθόλου στήν κριτική», τότε ποιά πλευρά παρουσιάζει πραγµα- 
τικά καθαρά ἐπιφυλλιδογραφικές μεθόδους; 

Πρέπει νά σημειώσουμε σάν κάτι τό ἀξιοπερίεργο τό γεγο- 
νός, ὅτι οἱ «κριτικοί», ἀρνούμενοι την ὑπεροχή τοῦ μεγάλου 
νοικοκυριοῦ ὡς πρός τῇ χρησιμοποίηση μηχανῶν, ἀρνούμενοι 
ὅτι στό μικρό νοικοκυριό γιά τόν παραπάνω ἀκριβῶς λόγο 
εἶναι ὑπέρμετρη ἡ ἐργασία καί ἀνεπαρκής ἡ κατανάλωση, αὖ- 
τομαστιγώνονται ἀμείλιχτα, ὅταν εἶναι ὑποχρεωμένοι ν΄ ἀνα- 
φερθοῦν στήν πραγματική κατάσταση (καί ὅταν ξεχνᾶνε τό 
«κύριο καθῆκον» τους --- τήν ἀνασκευή τοῦ «ὀρθόδοξου» μαρξι- 


: Στό βιβλίο τοῦ Ντάβιντ «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία» 
(Πετρούπολη, 1906) ἐπαναλαβαίνεται αὐτή ἡ λαθεµένη μέθοδος (σελ. Ι79). 
(Σηµείωση τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 1908. “Η Σύντ.). 

Ἀγαδίαι, ἆ. Ὀ. ΚΕ.» 112 Βά., 5. 363. 
ὄχι Ηεκίατ --- ἑκτάριο. “Ἡ Σύντ. 


49) Β. 1 ΛΕΝΙΝ 


σμοῦ). «Τό µεγάλο νοικοκυριό --- γράφει, λχ.. ὁ κύριος Μπουλ- 
γκάκοφ στό ῇΠ] τόμο τοῦ βιβλίου του (σελ. Π5)-- ἐργάζεται πάν- 
τοτε μέ μεγαλύτερες τοποθετήσεις κεφαλαίων ἀπ᾿ ὅ,τι τό μικρό, 
καί γι’ αὐτό, ὅπως εἶναι φυσικό, προτιμᾶ τούς μηχανικούς συν- 
τελεστές τῆς παραγωγῆς ἀπό τῇ ζωντανή ἐργατική δύναμη». 
Ὅτι ὁ κ. Μπουλγκάκοφ. σάν «κριτικός», κλίνει, ἀκολουθώντας 
τούς κ. κ. Στροῦβε καί Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, πρός τή χυδαία 
οἰκονομία, ἀντιπαραθέτοντας τούς μηχανικούς «συντελεστές τῆς 
παραγωγῆς» στοὺς ζωντανούς, αὐτό πραγματικά εἶναι τελείως 
«φυσικό». ᾽Αλλά µήπως ἦταν φὑσικό τό γεγονός ὅτι ἀρνιόταν 
τόσο ἀπερίσκεπτα τήν ὑπεροχή τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ; 

Σχετικά μέ τή συγκέντρωση στήν ἀγροτική παραγωγή ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ δέ βρίσκει ἄλλη ἔκφραση ἀπό τό «μυστικιστι- 
κὀς νόμος συγκέντρωσης» κτλ. Νά ὅμως πού βρίσκεται ἀντι- 
µέτωπος μέ ἀγγλικά στοιχεῖα καί ἀποδείχνεται ὅτι ἡ τάση γιά 
συγκέντρωση τῶν ἀγροχτημάτων σημειώθηκε ἀπό τήν ἕκτη δε- 
καετία ὥς τό τέλος ἀκόμα τῆς ὄγδοης δεκαετίας τοῦ περασμµέ- 
νου αἰώνα. «Τά µικρά καταναλωτικά νοικοκυριά, --- γράφει ὁ 
κ. Μπουλγκάκοφ, -- συνενώνονταν σἐ μεγαλύτερα νοικοκυριά. 
Αὐτή Ἡ συνένωση τῶν κομματιῶν γῆς δέν ἐμφανίζεται καθόλου 
σάν ἀποτέλεσμα τῆς πάλης ἀνάμεσα στή µεγάλη καί στή µι- 
κρή παραγωγή (;), µά σάν µιά συνειδητή (1:) τάση τῶν γαιοχτη- 
µόνων ν᾿ ἀνεβάσουν τή γαιοπρόσοδό τους µέ τήν ἕνωση κάµπο- 
σων μικρῶν νοικοκυριῶν, πού πλήρωναν πολύ χαμηλή γαιοπρό- 
σοδο, σ᾿ ἕνα µεγάλο, πού μπορεῖ νά πληρώνει µεγαλύτερη γαιο- 
πρόσοδο» (1, 239). Καταλάβατε, ἀναγνώστη, ὄχι πάλη ἀνάμεσα 
στό µεγάλο καί στό μικρό νοικοκυριό, ἀλλά ἐκτόπιση τοῦ δεύ- 
τεροὺ, σάν λιγότερο προσοδοφόρου ἀπό τό πρῶτοί «Μιά καί ἡ 
οἰκονομία εἶναι ὀργανωμένη πάνω σέ κεφαλαιοκρατική βάση. 
εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι µέσα σέἐ ὁρισμένα πλαίσια τό µεγάλο 
κεφαλαιοκρατικό νοικοκυριό ἔχει ἀναμφισβήτητα πλεονεχτή- 
µατα ἀπέναντι στό μικρό κεφαλαιοκρατικὀ νοικοκυριό» (1. 
239--240). "Αν αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο, γιατί τότε ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ τόσο θορυβεῖ καί θορυβοῦσε (στό «Νατσάλο)) ἐνάντια 
στόν Κάουτσκι,͵ πού ἀρχίξει τό κεφάλαιό του γιά τή µεγάλη καί 
τή µικρή παραγωγή (στό «Αγροτικό ζήτημα») μέ τή δήλωση: 
«Ὅσο πιό κεφαλαιοκρατική γίνεται ἡ ἀγροτική οἰκονομία 
τόσο πιό πολύ ἀναπτύσσει µιά ποιοτική διαφορά τῆς τεχνικῆς 
ἀνάμεσα στή µεγάλη καί στή µικρή παραγωγή»; 

Σέ δυσμενῆ γιά τὀ µικρὀ νοικοκυριό συμπεράσματα δέν ὁδη- 
γεῖ µόνο ἢἤ περίοδος τῆς ἄνθισης τῆς γεωργίας στήν ᾽Αγγλία,. 
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ἀλλά καί ἡ περίοδος τῆς κρίσης. Οἱ ἐκθέσεις πού ἔκαναν οἱ 
ἐπιτροπές γιά τά τελευταῖα χρόνια «Ὀποστηρίζουν µέ καταπλη- 
χτική ἐπιμονή ὅτι ἡ κρίση ἔπληξε πιό βαριά ἀκριβῶς τούς µι- 
κρονοικοκυρέους» (1, 311). «Τά σπίτια τους, --- ἀναφέρει µιά 
ἀπό τίς ἐκθέσεις γιά τούς μικροϊδιοχτῆτες, --- εἶναι χειρότερα 
ἀπό τά σπιτάκια τῶν ἐργατῶν... Ἡ δουλειά ὁλονῶν εἶναι ἔξαι- 
ρετικἀ βαριά καί σηµαντικά μεγαλύτερης διάρκειας ἀπ' ὅ,τι 
τῶν ἐργατῶν, καί πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς λένε πὠς ἡ οἰκονομική κα- 
τάστασή τους δέν εἶναι καί τόσο εὐνοϊκή, ὅπως εἶναι τῶν ἔργα- 
τῶν, ὅτι δὲν ζοῦν καί τόσο καλά καί σπάνια τρῶνε φρέσκο 
κρέας»... «Ἐπιβαρυμένοι µέ ὑποθῆκες, οἵ γιοῦμεν Ἄ καταστρά- 
φηκαν πρῶτου (1, 316)... «Κάνουν σε ὅλα τόση οἰκονομία, 
πού µόνο λίγοι ἑργάτες κάνουν»... «Οἱ μικροί φέρµερς τά 
βολεύουν ὅσο χρησιμοποιοῦν τήν ἀπλήρωτη ἐργασία τῶν µε- 
λῶν τῆς οἰκογένειάς τους»... «Ότι ἡ ζωή τοῦ μικροῦ φέρμερ 
εἶναι ἀπείρως πιό δύσκολη ἀπό τή ζωή τοῦ ἐργάτη, δέν εἶναι 
κάν ἀνάγκη νά τό ὀἀναφέρουμεο) {1, 320-321). Παραθέσαµε αὐτά 
τά ἀποσπάσματα, γιά νά μπορεῖ νά κρίνει ὁ ἀναγνώστης γιά τήν 
ὀρθότητα τοῦ ἑπόμενου συµμπεράσµατος τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ: 
«Ἡ σκληρή καταστροφή τῶν νοικοκυριῶν, πού διατηρήθηκαν 
ὥς τήν ἐποχή τῆς ἀγροτικῆς κρίσης, δείχνει μονάχα (11) ὅτι 
σέ παρόμοιες περιπτώσεις οἵ μικροί παραγωγοί καταστρέφον- 
ται πιό γρήγορα ἀπό τούς μεγάλους --- αὐτό καί τίποτα παραπά- 
νῶ (5ἱ9/!1). ᾿Απ᾿ αὐτό ἐδῶ εἶναι τελείως ἀδύνατο νά βγάλει κανείς 
ὁποιαδήποτε γενικά συμπεράσματα γιά τή γενική τοὺς οἶκονο- 
µική ζωτικότητα, γιατί ἐκείνη τήν ἐποχή ἀποδείχτηκε πώς ὑπέ- 
φερε οἰκονομικά ὁλόκληρη ἡ ἀγγλική γεωργία» (1, 333). Κα- 
θαρά πράγµατα, δέν εἶναι ἔτσι; Στό κεφάλαιο μάλιστα γιά τούς 
γενικούς ὅρους ἐξέλιξης τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν ἀγροτῶν ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ γενικεύει αὐτή τὴ θαυμάσια μέθοδο ἔπιχειρη- 
µατολογίας: «Ἡ αἰφνίδια πτώση τῶν τιμῶν ἔχει ἐπιβλαβεῖς 
συνέπειες σ᾿ ὅλες τίς μορφές (γιά ὅλες τίς µορφές;) τῆς παρα- 
γωγῆς, ἡ παραγωγή ὅμως τῶν ἀγροτῶν, διαθέτοντας πολύ ἀσή- 
µαντα κεφάλαια, εἶναι, φυσικά, λιγότερο σταθερή ἀπό τή µεγάλη 
παραγωγή (πράγµα πού δέ θίγει καθόλου τό ζήτημα τῆς γενικῆς 
βιωσιμότητάς της)» (11, 241). Ὥστε λοιπόν, στήν κεφαλαιοκρα- 
τικ κοινωνία τά νοικοκυριά πού διαθέτουν ἀσήμαντα κεφάλαια 
εἶναι λιγότερο σταθερά, αὐτό ὅμως δέ θίγει τή «γενική» τους 
βιωσιμότητα! 


ὃ---γιοῦμεν --- στήν ᾽Αγγλία µικροχτηµατίες, μικροί ἀγρότες. Σημ. µετ. 
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Δέν εἶναι καλύτερα τά πράγµατα καί ὥς πρός τή συνέπεια 
τῆς ἐπιχειρηματολογίας τοῦ Χέρτς. Αὐτός «ἀντικρούει) (μέ με- 
θόδους πού τίς χαρακτηρίσαµε πιό πάνω) τόν Κάουτσκι, ὅταν 
ὅμως γίνεται λόγος γιά τήν ᾽Αμερική. ἀναγνωρίζει τήν ὑπεροχή 
τῶν πιό μεγάλων νοικοκυριῶν της, πού ἐπιτρέπουν «σέ πολύ 
µεγαλύτερο βαθµό τή χρησιμοποίηση μηχανῶν, πράγµα πού δέν 
τό ἐπιτρέπει ἢ μοιρασμένη σέ πολύ µικρά νοικοκυριά ἀγρο- 
τική οἰκονομία µας) (5. 36, ρωσ. μετ. 93)’ καί ὁμολογεῖ ὅτι «ὁ 
εὐρωπαῖος ἀγρότης δουλεύει ὁτό νοικοκυριό του συχνά μέ 
ἀπαρχαιωμένες, ρουτινιασµένες μεθόδους παραγωγῆς, δουλεύει 
σάν σκλάβος (τοοίεπἀ), ὅπως καί ὁ ἐργάτης, γιά ἕνα κομμάτι 
ψωμί, χωρίς νά ἐπιδιώκει κάτι τό καλύτερο» (στό ἴδιο). Ὁ Χέρτς 
ἀναγνώρίζει καί γενικά ὅτι «ἡ µικρή παραγωγή χρησιμοποιεῖ 
συγκριτικά περισσότερη ἐργασία ἀπό τή µεγάλη» (5. 74, ρωσ. 
µετ. 177), καί θά μποροῦσε µέ ἐπιτυχία νά θέσει στή διάθεση 
τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ στοιχεῖα γιά τό ἀνέβασμα τῆς σοδειᾶς µέ 
την εἰσαγωγή τοῦ ἀτμοκίνητου ἀλετριοῦ (5. 67-6δ. ρωσ. μετ. 
162-163) κτλ. 

Φυσικός συνοδοιπόρος τῆς ἀστάθειας τῶν θεωρητικῶν ἀπό- 
ψΨεων τῶν κριτικῶν µας γιά τή σηµασία τῶν γεωργικῶν μηχανῶν 
εἶναι ἡ ἀνίσχυρη ἐπανάληψη ἀπομέρους τους τῶν καθαρά ἀντι- 
ὁδραστικῶν ἐπιχειρημάτων τῶν μεγάλων γαιοχτηµόνων πού διά- 
κεινται ἐχθρικά ἀπέναντι στίς μηχανές. Ὁ Χέρτς, γιά νά ποῦμε 
τήν ἀλήθεια, εἶναι ἀκόμα πολύ ἀναποφάσιστος σ᾿ αὐτό τό λε- 
πτό σημεῖο' μιλώντας γιά τίς «δυσκολίες» πού προβάλλει ἢ 
ἀγροτική οἰκονομία στήν εἰσαγωγή μηχανῶν, παρατηρεῖ ὅτι: 
«διατυπώνεται ἡ ἄποψη πώς τό χειμώνα μένει τόσος ἐλεύθερος 
χρόνος, πού συμφέρει πιό πολύ τό ἁλώνισμα μέ τό χέρυ (5. 6», 
ρωσ. µετ. 156-157). Ὁ Χέρτς, ὅπως φαίνεται, εἶναι διατεθειµέ- 
νος, µέ τή λογική πού τόν διέπει, νά βγάλει ἀπό δῶ τό συμπέρα- 
σµα, ὅτι τό γεγονός αὐτό δέ μιλάει ἐνάντια στή µικρή παραγωγή, 
δέ μιλάει ἐνάντια στά κεφαλαιοκρατικά ἐμπόδια γιά τήν εἶσα- 
γωγήῆ μηχανῶν, ἀλλά ἐνάντια στίς ἴδιες τίς μηχανές! Γι’ αὐτό ὁ 
κ. Μπουλγκάκοφ δέν κατσαδιάζει τοῦ κάκου τόν Χέρτς λέγον- 
τάς του ὅτι εἶναι «πολύ συνδεµένος μέ τίς ἀπόψεις τοῦ κόμµα- 
τός του» (1, 287). Ὁ ρῶσος καθηγητής στέκει, ἐννοεῖται, πιό 
Ψηλά ἀπό τέτοιους ταπεινωτικούς «δεσμούς» καί δηλώνει πε- 
ρήφανα: «Εἶμαι ἀρκετά ἁπαλλαγμένος ἀπό τήν τόσο διαδοµένη, 
ἰδιαίτερα στή μαρξιστική φιλολογία, προκατάληψη, σύμφωνα 
μέ τήν ὁποία σέ κάθε μηχανή πρέπει νά βλέπουμε πρόοδο») (1, 
4δ). Δυστυχῶς, στό φτερούγισµα τῆς σκέψης σ᾿ αὐτόν τό µεγα- 
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λειώδη συλλογισμό καθόλου δέν ἀνταποκρίνονται συγκεκριµέ- 
να συμπεράσματα. «Ἡ ἀτμοκίνητη ἁλωνιστική μηχανή, ---γρά- 
φει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ, --- πού στέρησε πάρα πολλούς ἐργά- 
τες ἀπό τή χειμερινή τους ἀπασχόληση, ἦταν ἀναμφίβολα ἕνα 
µεγάλο δυστύχημα γιά τούς ἐργάτες, πού δέν ἀντισταθμίζεται 
μέ τά τεχνικά πλεονεχτήματα Ἀ. Αὐτό τό τονίζει ἀνάμεσα στά 
ἄλλα ὁ Γκόλτς, πού διατυπώνει καί µιά οὐτοπική εὐχή» (1. 103), 
καί συγκεκριµένα τήν εὐχήῆ νά περιοριστεῖ ἣ χρησιμοποίηση 
τῆς ἁλωνιστικῆς μηχανῆς, ἰδιαίτερα τῆς ἀτμοκίνητης «γιά νά 
καλυτερέψει ἡ κατάσταση τῶν ἐργαζομένων στήν ἀγροτική οἱ- 
κονοµία, --- προσθέτει ὁ Γκόλτς, -- καθώς καί γιά νά περιορι- 
στεῖ ἡ μετανάστευση --καί ἡ ἀποδημία) (μέ τή λέξη ἀποδημία 
πιθανόν ὁ Γκόλτς νά ἐννοεῖ -- αὐτὸ τό προσθέτουμε ἐμεῖς --- 
τή µετοίκηση στίς πόλεις). 

Θυμµίζουµε στόν ἀναγνώστη ὅτι αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἰδέα τοῦ 
Γκόλτς σηµείῶσε καί ὁ Κάουτσκι στό «Αγροτικό ζήτημά» 
του. Γι’ αὐτό εἶναι ἐνδιαφέρον, ὡς πρός τό συγκεκριµένο ζήτη- 
μα τῆς οἰκονομίας (σημασία τῶν μηχανῶν) καί τῆς πολιτικής 
(δέν εἶναι καλύτερα νά περιορίσουµε τῇ χρησιµοποίησή τοὺς;), 
νά συγκρίνουμε τή στάση τοῦ στενοκέφαλου ὀρθόδοξου, πού 
βούλιαξε µέσα σέ µαρξιστικές προλήψεις, µέ τῇ στάση τοῦ 
σύγχρονου κριτικοῦ πού ἔνιῶσε θαυμάσια ὅλο τό πνεῦμα τοῦ 
«κριτικισμοῦ». 

ὍὉ Κάουτσκι λέει («Αρτατ/[ταρο», ο. 4) ὅτι ὁ Γκόλτς ἀποδί- 
δει στήν ἁλωνιστική μηχανή ἐξαιρετικά «ἐπιβλαβῆ ἐπίδραση»: 
ἤ ἁλωνιστική μηχανή ἀφαιρεῖ ἀπό τούς ἐργαζόμενους τοῦ χω- 
ριοῦ τήν κύρια χειμερινή ἀπασχόλησήη τους, τοὺς διώχνει στίς 
πόλεις, μεγαλώνει τήν ἐρήμωση τοῦ χωριοῦ. Καΐ ὁ Ι κόλτς προ- 
τείνει νά περιοριστεῖ ἡ χρησιμοποίηση τῆς ἁλωνιστικῆς µη- 
χανῆς, καί τό προτείνει αὐτό --- προσθέτει ὁ Κάουτσκι -- «Φφαι- 
νοµενικά μέν γιά τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν τοῦ χωριοῦ, στήν 
πραγματικότητα ὅμως γιά τά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων, 
γιατί γι’ αὐτούς», ὅπως λέει ὁ ἴδιος ὁ Γκόλτς, «ἡ ζημιά πού θά 
προκύψει ἁπ᾿ αὐτόν τόν περιορισμό θά ἐπανορθωθεῖ µέ τό πα- 
ὁπωσδήποτε ὅμως μελλοντικά --- 
μέ τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατικῶν χεριῶν στή θερινή 


" Πρβλ. τόμ. 1, σελ. 51: «.. .ἡ ἀτμοκίνητη ἁλωνιστική μηχανή... ἔκπλη- 
ρώνει τήν κύρια ἐργασία τῆς χειμερινῆς περιόδου, πού καί χωρίς αὐτό 
εἶναι φτωχή σέ δουλειές (γι αὐτό εἶναι περισσότερο ἀπό ἀμφίβολη ἡ 
ὠφελιμότητα αὐτῆς τῆς μηχανῆς γιά ὁλόκληρη (5ἱο1!) τὴν ἀγροτική οἰκο- 
νοµία’ θά ἐπανέλθουμε ξανά σ᾿ αὐτό τό ζήτημα)». 
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περίοδο». «Εὐτυχῶς, -- συνεχίζει ὁ Κάουτσκι, -- αὐτή ἡ συν- 
τηρητική φιλοφροσύνη πρός τούς ἐργάτες δέν εἶναι παρά µιά 
ἀντιδραστική οὐτοπία. Ἡ ἁλωνιστική μηχανή εἶναι πολύ συµ.- 
φέρουσα ,,ἀμέσως'', ἔτσι πού δέν ἀφήνει τούς τσιφλικάδες νά 
παραι{ηθοῦν ἀπό τή χρησιµοποίησή της ὑπολογίζοντας σέ κέρ- 
δη .,στό µέλλον". Καίΐ γι αὐτό τό λόγο ἡ ἁλωνιστική μηχανή 
θά συνεχίσει τήν ἐπαναστατική της δουλειά: θά διώχνει τούς 
ἐργαζόμενους τοῦ χωριοῦ στίς πόλεις, κι ἔτσι θά γίνει ἰσχυρό 
ὅπλο, ἀπό τό ἕνα µέρος γιά τό ἀνέβασμα τῶν μισθῶν ἐργασίας 
τοῦ ἐργαζόμενου στό χωριό καί, ἀπό τό ἄλλο γιά τήν παρα- 
πέρα ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας γεωργικῶν μηχανῶν». 

ἩΜἩ στάση τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ ἀπέναντι σ᾿ αὐτή τὴν τοπο- 
θέτηση τοῦ ζητήματος ἀπό ἕνα σοσιαλδηµοκράτη καί ἀπό 
ἕνα µεγάλο γαιοχτήµονα εἶναι πάρα πολύ χαρακτηριστική: ἆπο- 
τελεῖ ἕνα μικρό δεῖγμα τῆς θέσης πού κράτησε γενικά ὅλη ἢ 
σύγχρονη «κριτική» ἀνάμεσα στό κόμμα τοῦ προλεταριάτου 
καί στό κόµµα τῆς ἀστικῆς τάξης. Ὁ κριτικός δέν εἶναι βέβαια 
καί τόσο στενοκέφαλος καί σχηµατικός γιά νά δεχτεῖ τήν ἄπο- 
ψη τῆς ταξικῆς πάλης καί τῆς ἑπαναστατικοποίησης ὅλων τῶν 
κοινωνικῶν σχέσεων ἀπό τόν καπιταλισμό. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέ- 
ρος, ὅμως, ἄν καί ὁ κριτικός µας «ἔχει γίνει πιό λογικός», --- 
ὡστόσο οἱ ἀναμνῆσεις του ἀπό τόν καιρό πού ἦταν «νέος καί 
κουτός» καί συμμεριζόταν τίς προλήψεις τοῦ μαρξισμοῦ, -- 
δέν τοῦ ἐπιτρέπουν νά δεχτεῖ στό ἀκέραιο τὀ πρόγραµµα τοῦ 
καινούργιου συντρόφου του, τοῦ µεγαλογαιοχτήµονα πού ξε- 
κινώντας ἀπολύτως λογικά καί µέ συνέπεια ἀπό τή ζημιά πού 
προξενεῖ ἡ μηχανή σέ «ὁλόκληρη τὴν ἀγροτική οἰκονομία) 
καταλήγει στήν εὐχῆ: νά ἀπαγορευτεῖ! Καΐ ἔτσι ὁ ἀγαθός κρι- 
τικός µας βρίσκεται στή θέση τοῦ γάιδαρου τοῦ Μπουριντάν, 
ἀνάμεσα σέ δυὀ δεµάτια χόρτο”ἁ: ἀπό τό ἕνα µέρος, ἔχει χάσει 
κάθε ἀντίληψη τῆς ταξικῆς πάλης καί εἶναι ἱκανός νά μιλάει 
τώρα γιά τή ζημιά πού φέρνουν οἱ μηχανές σέ «ὀλόκληρη τήν 
ἀγροτική οἰκονομία», ξεχνώντας ὅτι ὅλη ἡ σύγχρονη ἀγροτική 
οἰκονομία διευθύνεται κατά πρῶτο λόγο ἀπό ἐπιχειρηματίες 
πού σκέφτονται µόνο τά κέρδη τους. Ξέχασε τόσο πολύ τά «νεα- 
νικά του χρόνια», τόν καιρό πού ἦταν µαρξιστής, ὥστε νά βά- 
ζει τό πιό ἀνόητο ἐρώτημα: μποροῦν ἄραγε τά τεχνικά πλεονε- 
χτήµατα τῆς μηχανῆς «ν΄ ἀντισταθμίσουν» τή βλαβερή ἐπίδρασή 
της πάνω στούς ἐργάτες (αὐτή ὅμως τή βλαβερή ἐπίδραση δέν 
τήν ἀσκεῖ µόνο ἡ ἀτμοκίνητη ἅλωνιστική μηχανή. µά καί τό 
ἀτμοκίνητο ἀλέτρι, καί ἡ χορτοθεριστική μηχανή, καί ὁ σπο- 
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ροδιαλογέας κ. ἄ.); Καί δέν παρατηρεῖ κάν ὅτι ὁ µεγαλογαιο- 
χτήµονας δέ θέλει στήν οὐσία τίποτε ἄλλο ἀπό τή µεγαλύτερη 
ὑποδούλωση τοῦ ἐργάτη καί τό χειμώνα καί τό καλοκαίρι. ᾿Από 
τό ἄλλο µέρος, ὅμως, θυμᾶται ἀμυδρά κείνη τὴν ἀπαρχαιωμένη 
«δογματική» πρόληψη, ὅτι ἡ ἀπαγόρευση τῶν μηχανῶν εἶναι οὐ- 
τοπία. Τόν κακοµοίρη τόν κ. Μπουλγκάκοφ! Θά μπορέσει ἄραγε 
νά ξεμπλέξει ἀπ᾿ αὐτῆ τήν ὁὀδυνηρή κατάσταση; 

Εἶναι ἐνδιαφέρον νά τονίσουμε ὅτι οἱ κριτικοί µας, προσπα- 
θώντας νά μειώσουν μέ κάθε τρόπο τή σηµασία τῶν γεωργικῶν 
μηχανῶν καί ἐπικαλούμενοι ἀκόμα καί «τό νόµο τῆς φθίνουσας 
γονιμότητας τοῦ ἐδάφους», ξέχασαν (ἤ δέ θέλησαν σκόπιμα) 
ν ἀναφέρουν τή νέα ἐκείνη τεχνική ἑπανάσταση στή γεωργία, 
πού προετοιμάζει ἡ ἠλεκτροτεχνική. Κι ὅμως, ὁ Κάουτσκι, -- 
πού, σύμφωνα μέ τήν παραπάνω ἀπό ἅἄδικη κρίση τοῦ κ. Π. 
Μάσλοφ, «ἔκανε τό οὐσιαστικό λάθος νά µή καθορίσει καθό- 
λοὺ πρός ποιά κατεύθυνση συντελεῖται ἡ ἀνάπτυξη τῶν παρα- 
γωγικῶν δυνάµεων στή γεωργία («Ζίζν», 1901. τεῦχος 3, σελ. 
171).---ὃ Κάουτσκι τόνισε ἀκόμα ἀπό τὀ 1899 τή σηµασία τοῦ 
ἠλεκτρισμοῦ στή γεωργία («Αρτατ/ταρθ)). Σημερα πιά διαφαί- 
νονται καθαρότερα τά σημάδια τῆς ἐπερχόμενης τεχνικῆς ἆπα- 
νάστασης. Γίνονται ἀπόπειρες νά φωτιστεῖ θεωρητικά ἡ σηµα- 
σία τῆς ἠλεκτροτεχνικῆς στή γεωργία (βλ. Ὀτ. Ο6ο ΡτἰηρςΠείπη. 
«Γ;ΑπάνητίδοΠια[]]οηε ΜαπυαΚκίατ Ἀπά εἰεκίτίδοπε Τ απάν]τίς- 
οπα[ῦ, Βταιης Ατοζῖν Ἡ, ΧΝΥ, 1900, 5. 406-418. καί τό ἄρθρο τοῦ 
Κ. Κάουτσκι στή «Νειε Ζείυ”ὅ ΧΙΧ 1. 1900-1901, τεῦχος Ι8. 
«Όιε ΕΙεκίτ!ζί(ᾶ{ ἵη ἀετ ΤΙ απάνητίςσομα υ 33)’ ἀκούονται οἱ φωνές 
τῶν τσιφλικάδων-πραχτικῶν, πού περιγράφουν τά πειράματά 
τους σχετικά μέ τή χρησιμοποίηση τοῦ ἠλεκτρισμοῦ (ὁ Πρίν- 
σχαϊμ παραθέτει περικοπές ἀπό ἕνα βιβλίο τοῦ "Αντολφ Ζέιφφερ- 
χελντ. πού μιλάει γιά τά πειράµατα πού ἔκανε στό νοικοκυριό 
του). πού βλέπουν τόν ἠλεκτρισμό σάν µέσο γιά νά ξαναγίνει 
ἡ γεωργία προσοδοφόρα καί πού καλοῦν τήν κυβέρνηση καί 
τούς τσιφλικάδες νά κατασκευάσουν κεντρικούς ἠλεκτρικούς 
σταθμούς, νά ὀργανώσουν μαζική παραγωγή ἠλεκτρικῆς ἐνέρ- 
γειας γιά τά ἀγροτικά νοικοκυριά (στήν Καινιξβέργη ἐκδόθηκε 
πέρσι τό βιβλίο τοῦ Π. Μάκ, τσιφλικᾶ ἀπό τήν ᾿Ανατολική 
Πρωσσία ---Ρ. ΜαοΚ. «Ὁετ Αι[ς5οβΜιιΠρ Ίπδεγες Ταπάν]τίς- 
οπα[ιδυείτίεῦὃες ἁντοῖι Ψετοιρυηρ ἆετ ΡτοάυΚΗοηςΚοςίεη. Ἐἶπε 


Ἑ--- Αρ Ὅττο Πρίνσχαϊμ «Ἡ ἀγροτική μανουφακτούρα καί ἡ ἐξηλεκ- 
τρισµένη ἁγροτική οἰκονομία». ᾿Αρχεῖο τοῦ Μπράουν. 'Η Σύντ. 
"σι. «Ὁ ἠλεκτρισμός στήν ἀγροτική οἰκονομία». “Η Σύντ. 
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Ὀπίετςιςπαπρ Ἀδεγ ἆεπ Ὠίεηςί, ἆεπ ΜαςςοΠιπεπίεομπίκ υπά Ε- 
Ιεκίτιζι(αί ἀει 1 απάνιτίδοπαΠ Ὀϊείοεπ» 3). 

Ὁ Πρίνσχαϊμ κάνει, κατά τή γνώµη µας, µιά πολύ σωστή πα- 
ρατήρηση, ὅταν λέει ὅτι ἢ σύγχρονη γεωργία -- ὡς πρὀς τὀ 
γενικό ἐπίπεδο τῆς τεχνικῆς της, καί, ἴσως, καί τῆς οἰκονομίας 
της -υ- πλησιάζει περισσότερο στὀ στάδιο ἐκεῖνο ἀνάπτυξης 
τῆς βιομηχανίας, πού ὁ Μάρξ τό ὀνόμαζε «μανουφακτούρα). 
ἡ ε| ὑπεροχή τῆς χειρωναχτικῆς ἐργασίας καί τῆς ἁπλῆς συνερ- 
Ὑασίας, ἡ σποραδικἠ χρησιμοποίηση μηχανῶν, οἱ σχετικά μι- 
κρές διαστάσεις τῆς παραγωγῆς (ἄν κρίνουμε λχ. ἀπό τό συνο- 
λικό ὄγκο τῶν προϊόντων πού πουλάει κάθε χρόνο ἕνα νοικο- 
κυριό), οἱ σχετικά µικρές, στίς περισσότερες περιπτώσεις, δια- 
στάσεις τῆς ἀγορᾶς, ἡ σύνδεση τῆς μεγάλης παραγωγῆς µέ τή 
µικρή (ἡ µικρή παραγωγή, ὅπως καί οἱ βιοτέχνες στίς σχέσεις 
τους μέ τό µεγάλο ἀφεντικό τῆς μανουφακτούρας, προσφέρει 
στή µεγάλη παραγωγή ἑργατική δύναμη, --- εἴτε ἡ µεγάλη πα- 
ραγωγή ἀγοράζει «μισοκατεργασμένα) προϊόντα ἀπό τὴ µικρή, 
λχ. οἱ µεγαλονοικοκυρέοι ἁγοράζουν τεῦτλα, ζῶα κτλ. ἀπό τούς 
µικρονοικοκυρέους) --- ὅλ᾽ αὐτά τά σηµάδια δείχνουν πραγµατι- 
κά ὅτι ἡ γεωργία δέν ἔχει φτάσει ἀκόμα τό ἐπίπεδο μιᾶς πρα- 
γµατικά «μεγάλης μηχανικῆς βιομηχανίας», µέ τήν ἔννοια πού 
τῆς δίνει ὁ Μάρξ. Στή γεωργία δέν ὑπάρχουν ἀκόμα «συστή- 
µατα μηχανῶν», πού νά συνδέονται σ’ ἕνα ἑνιαῖο παραγωγικό 
μηχανισμό. 

Φυσικά, δέν πρέπει νά τραβήξουµε στά ἄκρα αὐτή τή σύγ- 
κριση: ἀπό τό ἕνα µέρος, ὑπάρχουν οἱ ἰδιομορφίες τῆς γεωργίας 
πού δέν μποροῦν σέ καµιά περίπτωση νά ἀγνοηθοῦν (ἄν ἀφή- 
σουµε κατά µέρος τῆν ἀπώτερη καί πολύ προβληματική δυνα- 
τότητα ἑργαστηριακῆς παρασκευῆς λευκώματος καί τροφῆς). 
Γιά ὅλες αὐτές τίς ἰδιομορφίες ἡ µεγάλη μηχανική παραγωγή 
στή γεωργία δέ θά ἔχει ποτέ ὅλα ἐκεῖνα τά γνωρίσματα πού 
ἔχει στή βιομηχανία. ᾿Από τό ἄλλο µέρος, καί στή µανουφα- 
κτούρα ἡ µεγάλη παραγωγή μέ μηχανές ἔγινε ἤδη ἐπικρατέ- 
στερη σέ σχέση µέ τή µικρή παραγωγή καί ἔχει ἀποχτήσει 
σηµαντική τεχνική ὑπεροχή ἀπέναντί της. ὍὉ μικρός παραγο- 
γός προσπάθησε γιά πὸὀλύ καιρό νά ἐξουδετερώσει αὐτή τήν 
ὑπεροχή µέ τό µεγάλωμα τῆς ἐργάσιμης µέρας καί τόν περιορι- 


--- 1. Μάκ. «Ἡ ἄνοδος τῆς ἀγροτικῆς µας παραγωγῆς μέ τή βοή- 
θεια τῆς μείωσης τῶν ἑξόδων παραγωγῆς. Ἔρευνα γιά τίς ὑπηρεσίες πού 
προσφέρει στήν ἀγροτική οἰκονομία ἡ τεχνική πού βασίζεται στή χρησι- 
µοποίηση τῶν μηχανῶν καί τοῦ ἠλεκτρισμοῦ». 'Η Σύντ. 
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σµό τῶν ἀναγκῶν του, γνωρίσματα τόσο χαρακτηριστικά καί 
γιά τό βιοτέχνη καί γιά τὸ σύγχρονο μικρονοικοκύρη ἀγρότη. 
Τό γεγονός ὅτι στή μανουφακτούρα ἐπικρατοῦσε ἡ χειρωνα- 
χτική δουλειά ἔδινε ἀκόμα κάποια δυνατότητα στή µικρή πα- 
ραγωγή νά κρατιέται μ᾿ αὐτά τά «ἠρωικά) µέσα, --- οἱ ἄνθρωποι 
ὅμως πού εἶχαν αὐταπάτες σχετικά μ’ αὐτό καί μιλοῦσαν γιά 
τή βιωσιμότητα τοῦ βιοτέχνη (ὅπως οἱ σημερινοί κριτικοί µι- 
λᾶνε γιά τή βιωσιμότητα τοῦ ἀγρότη), διαψεύστηκαν πολύ γρή- 
γορα «ἀπό τήν προσωρινή ἐκείνη τάση», πού παραλύει τόν «κα- 
θολικό νόμο» τῆς τεχνικῆς στασιµότητας. Θυμίζουμε γιά πα- 
ράδειγµα τούς ρώσους ἐρευνητές τῆς οἰκοτεχνικῆς ὑφαντουρ- 
γίας τοῦ κυβερνείου Μόσχας στά Ι1870--1880. Στή βαμβακουργία, 
ἔλεγαν, ἡ ὑπόθεση τοῦ χειροτέχνη ὑφαντουργοῦ πρέπει νά θεῶ- 
ρεῖται χαμένη: ἡ μηχανή νίκησε νά ὅμως πού, ἀντίθετα, στή 
μεταξουργία οἱ βιοτέχνες μποροῦν ἁκόμα νά κρατηθοῦν, οἱ 
μηχανές ἀπέχουν πολύ ἀκόμα ἀπό τό νά φτάσουν σέ τέτοιο βα- 
θµό τελειοποίησης. Πέρασαν δυό δεκαετίες καί ἡ τεχνική ᾱ- 
φαίρεσε ἀπό τή µικρή παραγωγή ἀκόμα ἕνα ἀπό τά τελευταῖα 
της καταφύγια, σάν νάλεγε -- σ᾽ ὅσους ἔχουν αὐτιά γιά νά 
ἀκοῦν καί µάτια γιά νά βλέπουν --- ὅτι ὁ οἰκονομολόγος πρέπει 
νά κοιτάει πάντα µπροστά. πρὀς τήν κατεύθυνση τῆς προόδου 
τῆς τεχνικῆς, ἀλλιῶς θά μείνει ἀμέσως πίσω, γιατί ὅποιος δέ 
θέλει νά κοιτάει μπροστά γυρνάει τίς πλάτες του πρός τήν ἴστο- 
ρία: µέσος δρόμος δέν ὑπάρχει καί οὔτε μπορεῖ νά ὑπάρχει. 

«Οἱ συγγραφεῖς πού, ὅπως ὁ Χέρτς, πραγμµατεύτηκαν τό ζῆ- 
τηµα τοῦ συναγωνισμοῦ ἀνάμεσα στή µικρή καί στή µεγάλη πα- 
ραγωγή στή γεωργία, χωρίς νά δόσουν σηµασία στό ρόλο τῆς 
ἡλεκτροτεχνικῆς, πρέπει νά ξαναρχίσουν ἀπό τήν ἀρχή τήν 
ἔρευνά τοὺς», ---παρατήρησε πολύ εὔστοχα ὁ Πρίνσχαϊμ, καί 
αὐτή του ἡ παρατήρηση ἰσχύει πολύ περισσότερο γιά τό δί- 
τοµο ἔργο τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ. 

Ἡ ἠλεκτρική ἐνέργεια εἶναι φτηνότερη ἀπό τῇ δύναμη τοῦ 
ἀτμοῦ, πολύ εὐδιαίρετη, πολύ πιό εὐμετάδοτη σέ µεγάλες ἀπο- 
στάσεις καί ἢ κίνηση τῶν μηχανῶν μ'᾽ αὐτή εἶναι πιό ρυθμική 
καί ἤρεμη --- γι αὐτό τό λόγο καί ἤ χρησιµοποίησή της παρου- 
σιάζει περισσότερες εὐκολίες καί στό ἁλώνισμα, καί στό ὄρ- 
γωμα, καί στό ἄρμεγμα, καί στό λιάνισµα τῆς τροφῆς τῶν ζώων} 
κτλ. Ὁ Κάουτσκι περιγράφει ἕνα ἀπό τά οὐγγρικά λατιφούν- 

Πρός γνώση τοῦ θρασύτατου κ. Μπουλγκάκοφ πού μιλάει µέ θράσος 
καί ἀβάσιμα γιά «κλάδους τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς, πού δέν εἶναι κα- 
θόλου προσιτοί γιά τίς μηχανές, ὅπως λχ. ἡ χτηνοτροφία» (1, 49). 
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τια Ἄ, ὅπου ἡ ἠλεκτρική ἑνέργεια διοχετεύεται ἀπό ἕνα κεν- 
τρικό σταθµό πρός ὅλες τίς κατευθύνσεις στά ἀπομακρυσμένα 
σημεῖα τοῦ χτήµατος καί χρησιμεύει γιά τήν κίνηση τῶν γεωρ- 
γικῶν μηχανῶν, γιά τό κόψιµο τῶν τεύτλων, γιά τήν ἄντληση 
νεροῦ, γιά τό φωτισμό κτλ. κτλ. «Γιά τή διοχέτευση καθηµε- 
ρινά 300 ἑκατόλιτρων νεροῦ σέ ντεπόζιτο ὕψους 10 µέτρων ἀπό 
ἕνα πηγάδι βάθους 29 µέτρων, καί γιά τήν προετοιμασία τροφῆς 
γιά 240 ἀγελάδες, 200 µοσχάρια καί 60 βόδια καί ἄλογα ἔργα- 
σίας, δηλ. γιά τό κόψιμο καί τό λιάνισµα τῶν τεύτλων κτλ., 
χρειάζονταν γιά τό χειμώνα δυό ζευγάρια ἄλογα, γιά τό καλο- 
καίρι ἕνα ζευγάρι, πράγµα πού κόστιζε 1500 γκοῦλντεν. Τώρα 
αντί γιά ἄλογα δουλεύουν δυό μοτέρ δύναμης τό ἕνα τριῶν καί 
τό ἄλλο πέντε ἵππων, πού ἢ δουλειά τους, ὑπολογίζοντας ὅλα 
τά ἔξοδα, κοστίζει 700 γκοῦλντεν, δηλ. 500 γκοῦλντεν λιγότερο» 
(ΚαιίςΚγ. ].ο.). Ὁ Μάκ ὑπολογίζει τήν ἀξία τῆς ἐργάσιμης μµέ- 
ρας ἑνός ἀλόγου σέ τρία µάρκα, κι ἄν ἀντικατασταθεῖ ἡ δύναμη 
αὐτή µέ ἠλεκτρική δύναμη, τότε ἡ ἴδια δουλειά κοστίζει 40-15 
πφένιγκ. δηλ. εἶναι κατά 400--700ύς φτηνότερη. ᾿Αν µέσα σέ 50 
ἤ καί περισσότερα χρόνια ---λέει ὁ ἴδιος --- 15/, ἑκατομμύρια 
ἄλογα στή γερμανική γεωργία ἀντικατασταθοῦν μέ ἠλεκτρική 
δύναμη (τό 1895 στη γερμανική γεωργία χρησιμοποιοῦνταν 
γιά τίς δουλειές τοῦ κάµπου 2.6 ἑκατομμύρια ἄλογα -- 1,0 ἕκα- 
τομμύριο βόδια -|- 2.3 ἑκατομμύρια ἀγελάδες, ἀπ᾿ αὐτά 1.4 ἕκα- 
τομμύρια ἄλογα καί 0.4 ἑκατομμύρια βόδια ἦταν τῶν νοικοκυ- 
ριῶν πού εἶχαν πάνω ἀπό 20 Πα) -- αὐτό θά ἐἑλάττωνε τά ἔξοδα 
ἀπό 1003 ἑκατομμύρια µάρκα σέ 26] ἑκατομμύρια, δηλ. κατά 
742 ἑκατομμύρια µάρκα. Μιά τεράστια ἔκταση, ὅπου παράγον- 
ται ζωοτροφές, θά μποροῦσε νά χρησιμοποιηθεῖ γιά τήν πα- 
ραγωγή τροφῆς γιά τούς ἀνθρώπους, γιά τή βελτίωση τῆς δια- 
τροφῆς τῶν ἐργατῶν, πού ὁ κ. Μπουλγκάκοφ τούς ἐκφοβίζει 
τόσο πολύ µέ τόν «περιορισμό τῶν δώρων τῆς φύσης», µέ τό 
«πρόβλημα τῶν σιτηρῶν» κτλ. Ὁ Μάκ συστήνει ἐπίμονα νά 
ἑνωθεῖ ἡ γεωργία μέ τή βιομηχανία γιά μόνιμη χρησιμοποίη- 
ση ἠλεκτρενέρχειας, συστήνει νά κατασκευαστεῖ ἕνα κανάλι 
στίς Μαζουριανές λίμνες, πού θά μποροῦσε νά τροφοδοτεῖ μέ 
ἠλεκτρική δύναμη 5 κεντρικούς σταθμούς, πού ὁ καθένας τους 
θά τροφοδοτοῦσε μέ ἠλεκτρενέργεια τά γύρω ἀγροτικά νοικο- 
κυριά σέ ἀπόσταση 20-25 χιλιομέτρων, συστήνει τήν ὀξιοποίτ- 


Σ ᾿᾽Ακόμα µιά φορά πρός γνώση τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, πού μιλάει γιά 
«ἐκτρωματική ἀνάπτυξη τῶν μεγάλων νοικοκυριῶν σέ λατιφούντιαλ! 
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ση τῆς τύρφης γιά τόν ἴδιο σκοπό, καί ζητάει την ἕνωση τῶν 
ἀγροτῶν νοικοκυρέων: «μονάχα µέ µιά ἑταιρική ἕνωση µέ τή 
βιομηχανία καί µέ τό µεγάλο κεφάλαιο εἶναι δυνατό νά ξανακά- 
νουµε ἐπικερδῆ τό δικό µας κλάδο παραγωγῆς» (ΜαοΚ, 5. 48). 
Ἐννοεῖται ὅτι ἡ ἐφαρμογή νέων μεθόδων παραγωγῆς θά συναν- 
τήσει πλῆθος δυσκολίες καί δέ θά προχωρήσει ὁμαλά, ἀλλά μέ 
ζίκ-ζάκ. Δέν ὑπάρχει ὅμως ἀμφιβολία ὅτι θά προχωρήσει, ὅτι 
ἡ ἐπαναστατικοποίηση τῆς γεωργίας εἶναι ἀναπόφευχτη. «Ἡ 
ἀντικατάσταση τοῦ μεγαλύτερου µέρους τῶν ἀροτριώντων ζώων 
μέ ἠλεκτρομοτέρ σηµαίνει, --- ὅπως σωστά λέει ὁ Πρίνσχαϊμ, --- 
τή δυνατότητα ἑνός συστήµατος μηχανῶν στή γεωργία... Ὅ,τι 
δέν μπόρεσε νά κάνει ἡ δύναμη τοῦ ἀτμοῦ, μπορεῖ στά σίγουρα 
νά τό πετύχει ἡ ἠλεκτροτεχνική, καί συγκεκριµένα: τή µετα- 
τροπή τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας ἀπό παλιά μανουφακτούρα 
σέ σύγχρονη µεγάλη παραγωγή» (1. ο., ϱ. 414). 

Δέ θά ἐπεκταθοῦμε στό ζήτημα τί γιγάντια νίκη τῆς µεγά- 
λης παραγωγῆς θά σηµαίνει (ἐνμέρει σηµαίνει ἤδη) ἡ εἰσαγωγή 
τῆς ἠλεκτροτεχνικῆς στή γεωργία, --- αὐτό εἶναι τόσο ἐξόφθαλ- 
μο, πού δέ χρειάζεται νά ἐπιμένουμε ἰδιαίτερα σ᾿ αὐτό. Καλύ- 
τερα ἄς ἐξετάσουμε σέ ποιά σύγχρονα νοικοκυριά ὑπάρχουν 
ἔμβρυα ἐκείνου τοῦ «συστήµατος μηχανῶν», πού θά βάλει σε 
κίνηση ὁ κεντρικός σταθµός παραγωγῆς ἠλεκτρενέργειας. 1 ιατί 
γιά ἕνα σύστημα μηχανῶν χρειάζεται στήν ἀρχή νά δοκιμαστοῦν 
στην πράξη διάφορες μηχὰνές, χρειάζονται παραδείγματα συν- 
δυασµένης χρησιμοποίησης πολλῶν μηχανῶν. Τήν ἀπάντηση 
στό ἐρώτημα αὐτό τή δίνουν τά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς ἄπο- 
γραφῆς τῶν γεωργικῶν νοικοκυριῶν πού ἔγινε στίς 14 τοῦ ἸΙούῦ- 
νη 1595. Ἔχουμε στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν 
κάθε ὁμάδας, πού χρησιμοποίησαν δικές τους ἤ ξένες μηχανές 
(ὁ κ. Μπουλγκάκοφ κάνει λάθος, ὅταν στή σελ. 114 τοῦ δεύτε- 
ρου τόµου παραθέτει ἕνα µέρος αὐτῶν τῶν στοιχείων καί νοµί- 
ζει ὅτι τά στοιχεῖα αὐτά ἀφοροῦν τόν ἀριθμό τῶν μηχανῶν. Μέ 
τήν εὐκαιρία αὐτή ἅς σημειώσουμε ὅτι τά στοιχεῖα γιά τόν 
ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν, πού χρησιμοποίησαν δικές τους ἤ ξέ- 
νες μηχανές, παρουσιάζουν, ὅπως εἶναι εὐνόητο, τήν ὑπεροχή 
τῆς μεγάλης παραγωγῆς μικρότερη ἀπ᾿ ὅ,τι εἶναι στήν πραγµα- 
τικότητα. Τά μεγάλα νοικοκυριά ἔχουν συχνότερα δικές τους 
μηχανές ἀπ᾿ ὅ,τι τά µικρά πού πληρώνουν µέ τό παραπάνω γιά 
νά τίς χρησιμοποιήσουν). Τά στοιχεῖα αὐτά ἀφοροῦν τή χρη- 
σιµοποίηση ἤ τῶν μηχονῶν γενικά, ἤ κάθε εἴδους μηχανῆς 
ξεχωριστά. ἔτσι πού νά µή μποροῦμε νά καθορίσουμε πόσες 
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μηχανές χρησιμοποίησαν τά νοικοκυριά τῶν διάφορων ὁμάδων. 
Ὅταν ὅμως προσθέσουμε, γιά τήν κάθε ὁμάδα χωριστά, τόν 
ἀριθμό ὅλων τῶν νοικοκυριῶν πού χρησιμοποίησαν κάθε ξε- 
χωριστό εἶδος μηχανῆς, θά ἔχουμε τόν ἀριθμό τῶν περιπτώσεων 
χρήσιµοποίήσης τῶν κάθε λογῆς γεωργικῶν μηχανῶν. Παρα- 
θέτουµε ἐδῶ τά στοιχεῖα πού ἔχουν δουλευτεῖ κατ αὐτόν τόν 
τρόπο καί δείχνουν, πῶς προετοιμάζεται τό «σύστημα μηχανῶν» 
στή γεωργία: 


Σέ 100 νοικοκυριά ἀναλογοῦν 


Ἔκταση ιτῶν νοικοκυριά πού χρησι- | περιπτώσεις χρησιµο- 
νοικοκυριῶν |μοποιοῦν γεωργικές µη- | ποίησης μιᾶς ἤ ἄλλης 


χανές γενικά γεωργικῆς μηχανῆς 
(1895) (1895) 
Ὡς 2 µά....... 203 2.30 
2-5 π.”.”.- 13.81 [5.46 
5-20 ὁὃ... ιν... 45.50 56,04 
20-00 ». ....... 78.79 128.46 
100 καί πάνω Πε .. 94,16 | 352,34 
Σύνολο... Ι6.326 | 22.36 


Ἔτσι, στά μικρά νοικοκυριά μέχρι 5 ἑκτάρια (τά νοικοκυριά 
αὐτά ἀποτελοῦν πάνω ἀπό τά τρία τέταρτα ὅλων τῶν νοικοκυ- 
ριῶν, τά 4.1 ἑκατομ. ἀπό τά 5.5 ἕκατομ., δηλ. τά 75.5 ος ἔχουν 
ὅμως µόνο 5 ἕκατομ. ἑκτάρια γῆς ἀπό τά 3219 ἕκατομ., δηλ. 
τά 15.600) --- ὃ ἀριθμός τῶν περιπτώσεων χρησιμοποίησης κάθε 
εἴδους γεωργικῶν μηχανῶν (συνυπολογίσαµε καί τίς γαλακτο- 
κοµικές μηχανές) εἶναι τελείως µηδαμινός. Στά μεσαῖα νοικο- 
κυριά (:--20 Πα) ἐκεῖνα πού χρησιμοποιοῦν μηχανές γενικά εἶναι 
λιγότερα ἀπό τά µισά, καί σέ 100 νοικοκυριά ἀναλογοῦν µόνο 
56 περιπτώσεις χρησιμοποίησης γεωργικῶν μηχανῶν. Μόνο 
στη µεγάλη κεφαλαιοκρατική παραγωγήΣ βλέπουμε ὅτι ἡ πλειο- 
νότητα τῶν νοικοκυριῶν (5[:-- 5 [1 χρησιμοποιεῖ μηχανές καί 
ὅτι ἀρχίξει νά διαμορφώνεται σύστημα μηχανῶν: σέ κάθε νοι- 
κοκυριό ἀναλογεῖ πάνω ἀπό µιά περίπτωση χρησιμοποίησης 
μηχανῶν. Χρησιμοποιοῦνται συνεπῶς ἀπό ἕνα καί τό ἴδιο νοι- 
κοκυριό περισσότερες ἀπό µιά μηχανές: πχ. τά νοικοκυριά μέ 
πάνω ἀπό 100 Πα χρησιμοποιοῦσαν τό καθένα περίπου 4 µήχα- 


" Πάνω ἀπό 20 Πα ἔχουν µόνο τά 0.32 ἑκατομ. νοικοκυριά ἀπό τά 5.5 ἑκα- 
τοµ., δηλ. µόνο τά 5.5 5ς ἀπό τό συνολικό ἀριθμό, ὅμως τά νοικοκυριά 
αὐτά ἔχουν τά 17,7 ἑκατομ. ἑκτάρια γῆς ἀπό τά 32,5, δηλ. τά 54,4 3 ἀπ 
ὅλη τήν καλλιεργούμενη ἔκταση. 
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νές (352 Ἱς ἀπέναντι στά 94 3 πού χρησιμοποιοῦσαν μηχανές 
γενικά). ᾿Από τά 572 λατιφούντια (νοικοκυριά µέ 1000 Πα καί 
πάνω) τά 555 χρησιμοποιοῦσαν μηχανές, καί ὁ ἀριθμός τῶν πε- 
ριπιώσεων χρησιμοποίησης μηχανῶν εἶναι 2800, δηλ. κάθε 
νοικοκυριό χρησιμοποιοῦσε ἀπό πέντε μηχανές. ᾿Από δῶ µπο- 
ροῦμε νά καταλάβουμε, ποιά νοικοκυριά προετοιμάζουν την 
«ἠλεκτρική» ἑπανάσταση καί ποιά θά ἐπωφεληθοῦν περισσό- 
τερο ἀπ αὐτήν. 


1Υ 


Η ΕΞΑΛΕΙΨΗ ΤΗΣ ΑΝΤΙΘΕΣΗΣ ΠΟΛΗΣ ΚΑΙ ΧΩΡΙΟΥ. 
ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ΑΝΑΚΙΝΗΣΑΝ 
ΟΙ «ΚΡΙΤΙΚΟ 


᾿Από τόν Χέρτς ἄς περάσουμε στόν κ. Τσερνόφ. Επειδή ὁ τε- 
λευταῖος δέν κάνει τίποτε ἄλλο παρά «νά συζητάευ γιά τόν 
πρῶτο, θά περιοριστοῦμε ἐδῶ σ᾿ ἕνα σύντομο χαρακτηρισμό γιά 
τίς μεθόδους ἐπιχειρηματολογίας τοῦ Χέρτις (καί γιά τόν τρόπο 
ποὺ τόν παραφράζει ὁ κ. Τσερνόφ), γιά νά ᾿περάσουμε (στήν 
ἑπόμενη µελέτη) στήν ἀνάλυση ὁρισμένων νέων ἐμπράγματων 
στοιχείων πού παρουσιάζουν οἵ «κριτικού). 

Γιά νά δείξουμε τί εἴδους θεωρητικός εἶναι ὁ Χέρις, ἀρκεῖ 
µόνο ἕνα παράδειγµα. Στήἠν ἀρχή-ἀάρχή τοῦ βιβλίου του συναν- 
τᾶμε ἕνα ὑποκεφάλαιο μέ τὀν πολυσήµαντο τίτλο: «Ἡ ἔννοια 
τοῦ ἐθνικοῦ καπιταλισμοῦ». Ὁ Χέρτις θέλει, οὔτε λίγο οὔτε 
πολύ, νἁ δόσει τόν ὁρισμό τοῦ καπιταλισμοῦ. «Μποροῦμε, φυ- 
σικά, --- γράφει ὁ Χέρτς -- νά τόν χαρακτηρίσουµε σάν σύστη- 
μα ἐθνικῆς οἰκονομίας, πού νοµικά στηρίζεται στίς ἀπόλυτα 
ἐφαρμοσμένες ἀρχές τῆό ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου καί τῆς ἰδιοχτη- 
σίας, τεχνικά -- στην παραγῶγή σέ πλατιώὼ (µεγάλη;) «κλί- 
µακα Ἀ, κοινωνικά -- στό χῶρισμό τῶν µέσων παραγωγῆς ἀπό 
τούς ἄμεσους παραγωγούς, πολιτικά - στήν κατοχή ἀπό τούς κε- 
φαλαιοκράτες τῆς κεντρικῆς πολιτικῆς ἐξουσίας» (τῆς συγκεν- 
τρωµένης πολιτικῆς δύναμης τοῦ κράτους;) «χάρη µόνο στήν 
οἰκονομική βάση τῆς κατανομῆς τῆς ἰδιοχτησίας) (ρωσ: µετ., 
σελ. 37). Αὐτοί οἱ ὁρισμοί δέν εἶναι πλήῆῤεις, ἀπαιτοῦν διευκρι- 
νίσεις -- λέει ὁ Χέρτς --λχ. ἡ οἰκιακή ἐργασία καί τό νοίκια- 


- Ὁ κ. Β. Τσερνόφ μεταφράζει («Ρ. Μπ. τεῦχος 4, 132): «στήν παραγωγή 
πού ἔφτασε σέ ὑψηλό ἐπίπεδο ἀνάπτυξης». Ἔτσι κατάφερε νά «καταλάρβει» 
αὐτός τή γερμανική ἔκφραση: «αιί ργοδ5ει δίυ/[εη]εϊίεγ»!! 
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σµα μικρῶν χωραφιῶν διατηροῦνται ἀκόμα παντοῦ πλάι στή 
µεγάλη παραγωγή. «Δέν ἀνταποκρίνεται τελείως καί ὁ πραγµα- 
τικός (5ἱς!) ὃρισμός τοῦ καπιταλισμοῦ, σάν συστήµατος ὅπου ἢ 
παραγωγή βρίσκεται κάτω ἀπό τὀν ἔλεγχο» (κυριαρχία καί ἔλεγ- 
χο) τῶν «κεφαλαιοκρατῶν» (κατόχων κεφαλαίου). ᾿Αλήθεια, δέν 
εἶναι ὑπέροχος «ὐτός ὁ «πραγματικός» ὁρισμός τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ σάν κυριαρχίας τῶν κεφαλαιοκρατῶν; Καΐ πόσο χα- 
ρακτηριστικὀ εἶναι αὐτό τό τόσο τῆς µόδας σήµερα αιᾶςὶ ἅ- 
ρεαλιστικὀ. στήν πραγματικότητα ὅμως ἐκλεχτικό κυνήγι γιά 
πλήρη ἀπαρίθμηση ὅλων τῶν μεμονωμένων γνωρισμάτων καί 
τῶν μεμονωμένων «παραγόντων». Τό ἀποτέλεσμα, φυσικά, εἶναι 
ὅτι ἡ παράλογη αὐτῆή προσπάθεια νά ὑπαχθοῦν σέ µιά γε- 
νική ἔννοια ὅλα τά ἐπί µέρους γνωρίσματα μεμονωμένων φαι- 
νοµένων, ἤ, ἀντίστροφα, «ν᾿ ἀποφευχθεῖ ἡ σύγκρουση μέ τήν 
ἐξαιρετική ποικιλομορφία τῶν φαινομένων) --- προσπάθεια πού 
μαρτυρεῖ ἁπλῶς παντελῆ ἄγνοια τοῦ τί εἶναι ἐπιστήμη --- ὁδη- 
γεῖ τόν «θεωρητικό» σέ κατάσταση νά µή βλέπει πίσω ἀπό τά 
δέντρα τό δάσος. Ὁ Χέρις λχ. ξέχασε µιά τέτοια λεπτομέρεια, 
ὅπως εἶναι ἡ ἐμπορευματική παραγωγή καί ἡ μετατροπή τῆς ἑρ- 
γατικῆς δύναμης σέ ἐμπόρευμα! ᾽Αντί γι αὐτό ὅμως ἐπινόησε 
τόν παρακάτω γενετικό ὁρισμό πού --- πρός τιμωρία τοῦ ἐπι- 
νοητῆῃ του --- πρέπει νά τόν παραθέσουµε στό ἀκέραιο: καπι- 
ταλισµός «εἶναι ἡ κατάσταση ἐκείνη τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας, 
ὅπου ἡ πραγματοποίηση τῶν ἀρχῶν τῆς ἐλεύθερης κυκλοφο- 
ρίας, τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου καί τῆς ἰδιοχτησίας ἔχει φτά- 
σει στό ἀνώτερο (σχετικά) σημεῖο, πού καθορίζεται ἀπό τήν 
οἰκονομική ἀνάπτυξη καί τίς ἐμπειρικές συνθῆκες τῆς κάθε 
ἐθνικῆς οἰκονομίας ξεχωριστά») (5. 10, ἡ ρωσ. µετ. 38-39 δέν 
εἶναι ἀπόλυτα ἀκριβής). ᾿Εννοεῖται ὅτι ὁ κ. Β. Τσερνόφ, γεµά- 
τος ἐκστατική εὐλάρεια, ἀντιγράφει καί ξαναντιγράφει αὐτές 
τίς σαπουνόφουσκες, σερβίροντας συνάµα στούς ἀναγνῶστες 
τοῦ «Ῥούσκογε ἩΜπογκάτστβο», σέ τριάντα ὁλόκληρες σελί- 
δες, µιά «ἀνάλυση» τῶν τύπων τοῦ ἐθνικοῦ καπιταλισμοῦ. ᾽Απ΄ 
αὐτή τήν πολύ διδαχτική ἀνάλυση μποροῦμε νά σταχυολογή- 
σουµε πολλούς χαρακτηρισμούς, πού εἶναι ἐξαιρετικά πολύτι- 
μοι καί δέν εἶναι καθόλου στερεότυποι, ὅπως, πχ., τό χαρακτη- 
ρισµό γιά τόν «ἀνεξάρτητο, περήφανο καί ὁραστήριο χαρακτή- 
ρα τοῦ βρετανοῦ», γιά τή «σταθερότητα» τῆς ἀγγλικῆς ἀστικῆς 
τάξης καί τό «μή συμπαθητικό χαρακτήρα» τῆς ἐξωτερικῆς πο- 


Ἐ---δῆθεν. 'Η Σύντ. 
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λιτικῆς της, γιά τή «γεμάτη πάθος καί ἐνθουσιασμό ἰἴδιοσυγ- 
κρασία τῆς ρωμανικῆς φυλῆς)» καί γιά τή «γερμανική τάξη καί 
ἀκρίβεια) (σελ. 152 στό τεῦχος 4 τοῦ «Ρ. Μπ.)). Ἐννοεῖται, ὅτι 
ὁ «δογµατικός» μαρξισµός ἐξουθενώθηκε ὁριστικά μ᾿ αὐτή τήν 
ἀνάλυση. 

Δέν εἶναι λιγότερο συντριπτική ἡ ἀνάλυση ἀπό τόν Χέρτς 
τῶν στοιχείων γιά τίς ὑποθῆκες. Ὁ κ. Τσερνόφ τουλάχιστο εἷ- 
ναι κατενθουσιασµένος ἀπ᾿ αὐτήν: «Γεγονός εἶναι --- γράφει --- 
ὅτι... κανένας ἀκόμα δέν ἀναίρεσε τά στοιχεῖα τοῦ Χέρτς. Στήν 
ἁπάντησή του στό βιβλίο τοῦ Χέρτς, ὁ Κάουτσκι͵ ἐπεκτεινόμε- 
νος πάρα πολύ σέ ὁρισμένα ἐπί μέρους ζητήματα» (ὅπως ἡ ἀπό- 
δειξη τῶν παραποιήσεων τοῦ Χέρτς! Ὡραῖα «ἐπί µέρους ζητή- 
µατα»!) «δέν ἀναφέρει οὔτε λέξη, ἁπαντώντας στήν ἐπιχειρημα- 
τολογία τοῦ Χέρτς γιά τό ζήτημα τῶν ὑποθηκῶν» («Ρ. Μπ. 
τεῦχος 10, σελ. 2117, ὑπογράμμιση τοῦ κ. Τσερνόφ). Ὅπως φαί- 
νεται ἀπό τῆν παραπομπή στή σελ. 23δ τοῦ ἴδιου τεύχους τοῦ 
«Ρ. Μπ.», ὁ κ. Τσερνόφ γνωρίζει τό ἄρθρο-άπάντηση τοῦ Κά- 
ουτσκι («Ζνεί Κτίακοτ πιείπετ .,Αρτατ{τ8ρε΄»Σ στό «Νειμε Ζείυ, 
18. 1’ 1899- 1900)’ ὁ κ. Τσερνόφ δέν μποροῦσε ἑἐπίσης νά µή ξέ- 
ρει ὅτι ἡ κυκλοφορία τοῦ περιοδικοῦ, ὅπου δημοσιεύτηκε αὐτό 
τό ἄρθρο, ἀπαγορεύεται στή Ρωσία ἀπό τή λογοκρισία. ᾽Ακό- 
μα πιό σηµαντικό γιά νά χαρακτηρίσουµε τὴν ὅλη φυσιογνώ- 
µία τῆς σύγχρονης «κριτικῆς», εἶναι τό γεγονός ὅτι τά λόγια 
πού ὁ ἴδιος ὁ κ. Τσερνόφ ἔχει ὑπογραμμίσει, περιέχουν µιά 
ὁλοφάνερη  ἀναλήθεια, γιατί σχετικά µέ τό ζήτημα τῶν ὑποθη- 
κῶν ὁ Κάουτσκι ἀπάντησε στούς «Χέρτς, Ντάβιντ, Μπέρνσταϊν, 
Σίππελ, Μπουλγκάκοφ ο ἰυίά αυαπί ἜἘὶ στίς σελ. 472-471 τοῦ 
ἴδιου ἄρθρου πού ὑποδείχνει ὁ κ. 1σερνόφ. Εἶναι βαρετό νά εἷ- 
σαι ὑποχρεωμένος νά ἀποκαθιστᾶς τή διαστρεβλωμένη ἁλή- 
θεια, --- ὅταν ὅμως ἔχεις νά κάνεις μέ τούς κ.κ. Ἱσερνόφ, δέν 
μπορεῖς νά ξεφύγεις καθόλου ἀπ᾿ αὐτή τήν ὑποχρέωση. 

Ἐννοεῖται ὅτι ὁ Κάουτσκι ἀπάντησε στόν Χέρτς εἰρωνικά, 
γιατί ὁ Χέρτς καί σ᾿ αὐτό τό ζήτημα ἀποκάλυψε τήν ἀνικανό- 
τητά του ἤ τήν ἀπροθυμία του νά καταλάβει γιά ποιό πράγµα 
πρόκειται καί τήν κλίση του νά ἐπαναλαβαίνει τά τριμµένα ἔἐπι- 
χειρήµατα τῶν ἁστῶν οἰκονομολόγων. Στό «Αρτατ/ταρθο) τοῦ 
Κάουτσκι γινόταν λόγος (5. 88-59) γιά τή συγκέντρωση τῶν 
ὑποθηκῶν. «Οἱ πολυάριθμοι μικροί τοκογλύφοι τοῦ χωριοῦ, --- 

Ἂ- -«Δυό κριτικοί τοῦ ,, Αγροτικοῦ ζητήμµατός' µου). 'Η Σύντ. 


ο Ἔκφραση τοῦ Κάουτσκι: σελ. 472, «Ν. Ζ.»» (Ε αίή ᾳυΠ/! --- καί σέ 
ὅλους τούς ὁμοίους τους. Σύντ.). 


11 "Άπαντα Λένιν. Τόμος ὅ. 
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ἔγραφε ὁ Κάουτσκι, - ἀπωθοῦνται ὁλοένα καί πιό πολύ σέ δεύ- 
τερη µοίρα, καί παραχωροῦν τή-θέση τους στά µεγάλα συγκεν- 
τροποιηµένα κεφαλαιοκρατικά εἴτε συνεταιρικά ἱδρύματα πού 
μονοπωλοῦν τήν ἐνυπόθηκη πίστη». Ὁ Κάουτσκι ἀπαριθμεῖ 
µερικά τέτοιου εἴδους κεφαλαιοκρατικά καί συνεταιρικά ἱδρύ- 
µατα. μιλάει γιά συνεταιρικά ἱδρύματα ἔγγειας πίστης (ρεπος- 
5θηςομα/{Π]]οπε Ῥοάρθηκτοάιιης{μίθ), τονίζει ὅτι καί τά ταµιευ- 
τήρια., καί οἱ ἀσφαλιστικές ἑταιρεῖες, καί πολυάριθµες ἑνώσεις 
(5. 89) ὑποθηκεύουν τίς ἐγκαταστάσεις τους κτλ. Στήν Πρωσ- 
σία λχ. 17 ἑταιρεῖες ἔγγειας πίστης ἐκδόσανε τό 1587 τίτλους 
ὑποθήκης ἀξίας 1650 ἑκατομ. μάρκων Ἱδ. «Οἱ ἀριθμοί αὐτοί δεί- 
χνουν ἤδη τεράστια συγκέντρωση τῆς γαιοπροσόδου σέ Λίγα 
κεντρικά ἱδρύματα» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας), «ἡ συγκέν- 
τρωση ὅμως αὐξάνει µέ γρήγορους ρυθμούς. Τό 1875 οἳ γερ- 
µανικές τράπεζες ὑποθηκῶν ἐκδόσανε τίτλους ὑποθηκῶν ἀξίας 
900 ἑκατομ. μάρκων, τό 1588 ---21/. δισεκατομμυρίων, τό 1892 
τό ποσό αὐτό ἔφτανε ἤδη τά 3400 ἑκατομμύρια, συγκεντρωμένα 
σέ 31 (τό 1875 σέ 27) τράπεζες) (5. 89). Αὐτή ἡ συγκέντρωση τῆς 
γαιοπροσόδου δείχνει καθαρά τή συγκέντρωση τῆς γαιοχτησίας. 

Οχι -- ἀπαντοῦν οἱ Χέρτς, Μπουλγκάκοφ., Τσερνόφ καί Σία 
---«ἐμεῖς διαπιστώνουμε µιά πολύ σταθερή τάση γιά ἀποκέν- 
τρωση. γιά τεµαχισμό τῆς ἰδιοχτησίας» («Ρ. Μπ. τεῦχος Ι0, 
216). γιατί «πάνω ἀπό τὀ ἕνα τέταρτο τῆς ἐνυπόθηκης πίστης 
εἶναι συγκεντρωμένο στά χέρια πιστωτικῶν ἱδρυμάτων δηµο- 
κρατικοῦ χαρακτήρα (5ἱς!) µέ πλῆθος µικροκαταθέτες» (στό 
ἴδιο µέρος). Ὁ Χέρτς μέ ἐξαιρετικό ζῆλο προσπἀθεῖ ν᾿ ἀποδεί- 
ξει, παραθέτοντας µιά σειρά πίνακες, ὅτι οἱ μµικροκαταθέτες 
ἀποτελοῦν τή µεγάλη µάζα τῶν καταθετῶν στά ταμιευτήρια κτλ. 
Προβάλλει ὅμως τὀὸ ἐρώτημα: τί χρειάζονται ὅλα αὐτά; "Αλ- 
λωστε καί ὁ ἴδιος ὁ Κάουτσκι µίλησε γιά τίς ἑταιρεῖες ἆμοι- 
βαίας πίστης καί τά ταμιευτήρια (χωρίς, φυσικά, νά φαντάζε- 
ται, ὅπως τό φαντάζεται ὁ κ. Τσερνόφ, ὅτι πρόκειται γιά ἱδρύ- 
µατα ἰδιαίτερα «δημοκρατικοῦ χαρακτήρα). Ὁ Κάουτσκι µι- 
λάει γιά τή συγκεντροποίηση τῆς γαιοπροσόδου σέ µερικά µό- 
νο κεντρικά ἱδρύματα --- κι αὐτοί τοῦ μιλᾶνε γιά τή µεγάλη μµά- 
ζα τῶν μικρῶν καταθετῶν στά ταμίευτήρια!! Καΐ τό ὀνομάζουν 
αὐτό «τεμαχισμό τῆς ἰδιοχτησίας»! Μά τί σχέση ἔχει μέ τήν 
ἀγροτική οἰκονομία (πρόκειται γιά τή συγκέντρωση τῆς γαιο- 
προσόδου) ὁ ἀριθμός τῶν καταθετῶν στίς τράπεζες ὑποθηκῶν; 
Μήπως ἕνα µεγάλο ἐργοστάσιο παύει ν᾿ ἀποτελεῖ συγκεντρο- 
ποίηση τῆς παραγωγῆς ἐπειδή οἵ μετοχές του κατανέµονται σέ 
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πλῆθος μικρῶν κεφαλαιοκρατῶν; «Πρίν νά µέ πληροφορήσουν 
ὁ Χέρτς καί ὁ Ντάβιντ, --- ἔγραφε ὁ Κάουτσκι, ἀπαντώντας στόν 
Χέρτς --- ἐγώ δέν εἶχα πάρει πραγματικά χαμπάρι ἀπό ποῦ προ- 
μηθεύονται τά χρήματά τους τά ταμµιευτήρια. Νόμιζα ὅτι δου- 
λεύουν μέ τίς οἰκονομίες τῶν Ρότσιλντ καί τῶν Βάντερμπιλντι». 

Σχετικά µέ τή μεταβίβαση τῶν ὑποθηκῶν στήν ἰδιοχτησία 
τοῦ κράτους ὁ Χέρτς λέει: «Αὐτό θά ἦταν τό χειρότερο µέσο 
πάλης ἑνάντια στό µεγάλο κεφάλαιο, καί, φυσικά, τό καλύτερο 
µέσο γιά νά ἐξεγερθεῖ ἐνάντια στούς ὑπαίτιους μιᾶς τέτοιας µε- 
ταρύθμισης ἡ τεράστια καί ὁλοένα αὐξανόμενη στρατιά τῶν 
µικροϊδιοχτητῶν, καί ἰδιαίτερα αὐτῶν πού εἶναι ἐργάτες γῆς» 
(5. 29, ρωσ. µετ. 7δ. Ὁ κ. Τσερνόφ τό ἐπαναλαβαίνει αὐτό µέ 
ἱκανοποίηση στίς σελ. 217-215 τοῦ «Ρ. Μπ.)). 

Νά λοιπόν ποιοί εἶναι οἱ «ἰδιοχτῆτες», πού ὁ Μπέρνσταϊν 
καί Σία φωνάζουν ὅτι αὐξάνει ὁ ἀριθμός τους! --- ἀπαντάει ὁ 
Κάουτσκι. --- Εἶναι οἵ ὑπηρέτριες πού ἔχουν 20 µάρκα στό τα- 
µιευτήριο! Πόσο παλιό καί τριμμένο εἶναι αὐτό τό ἐπιχείρημα 
ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, ὅτι δηλ. µέ τήν «ἀπαλλοτρίωση» 
πού ἐπιδιώκουν θά καταληστέψουν µιά τεράστια στρατιά ἐρ- 
γαζομένων! Αὐτό τό ἐπιχείρημα τό χρησιμοποίησε µέ ἐξαιρετικό 
ζῆλο ἴσα-ῖσα ὁ Εὐγένιος Ρίχτερ κι ὄχι κανένας ἄλλος, στήν µπρο- 
σούρα του πού δημοσίευσε μετά τήν κατάργηση τοῦ ἔκτακτου 
νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλιστές ἹἹ (οἱ ἐργοστασιάρχες ἀγό- 
ρασαν χιλιάδες ἀντίτυπά της γιά νά τά μοιράσουν δωρεάν στούς 
ἑργάτες). Στήν μπροσούρα του αὐτή ὁ Εὐγένιος Ρίχτερ λάνσαρε 
τήν περίφηµή του «οἰκονόμα ᾽Αγνή»: µιά φτωχή ράφτρα ποὺ 
εἶχε µερικές δεκάδες µάρκα στό ταμιευτήριο καί πού τή λήῆστε- 
ψαν οἱ κακοί σοσιαλιστές, ὅταν ἅρπαξαν τήν κρατική ἐξουσία 
καί μετέτρεψαν τίς τράπεζες σέ ἰδιοχτησία τοῦ κράτους. Νά 
ἀπό ποιά πηγή ἀντλοῦν τά «κριτικά» ἐπιχειρήματά τους οἱ διά- 
φοροι Μπουλγκάκοφ , Χέρτς καί Τσερνόφ! 

«Κεἴνο τόν καιρό. --λέει ὁ Κάουτσκι γιά τήν ,,περιβόητη”' 
μπροσούρα τοῦ ΕΟΥγ. Ρίχτερ, --- ὁ Εὐγ. Ρίχτερ ἔγινε ἀντικείμενο 
κοροϊδίας ὅλων γενικά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Καίΐ σήμερα 
ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες βρίσκονται ἄνθρωποι, πού 
στό κεντρικό µας ὄργανο» (ἔχει ὑπόψη του, ὅπως φαίνεται, τά 
ἄρθρα τοῦ Ντάβιντ στό «Νοιννᾶτίς» 78) «ψΨάλλουν ὄμνους σ᾿ ἕνα 


Ἐ Σχετικά µέ τίς ὑποθῆκες ὁ κ. Μπουλγκάκοφ διατύπωσε τά ἴδια ἐπιχει- 
ρηµατα ἐνάντια στὀν Κάουτσκι στό «Νατσάλο», καὶ στά γερμανικά στό 
«᾿Αρχεῖο» τοῦ Μπράουν. 
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σύγγραμμα, πού ἐπαναλαβαίνει τίς ἴδιες ἰδέες: Χέρτς, ὑμνοῦμε 
τά κατορθώματά σου! 

Γιά τόν κακοµοίρη τόν Εὐγένιο στά γηρατειά του αὐὑτό εἶναι 
ἕνας πραγματικός θρίαµβος, καί πρός εὐχαρίστησή τοὺ δέν 
μπορῶ νά µῆ ἀναφέρω καί τό παρακάτω ἁπόσπασμα ἀπό τόν 
Χέρτς, πού βρίσκεται στήν ἴδια σελίδα: .,Βλέπουμε ὅτι τό µι- 
κρό γεωργό, τόν ἰδιοχτήτη σπιτιοῦ στήν πόλη καί ἰδιαίτερα τό 
µεγάλο γεωργό τούς ἀπαλλοτριώνουν ἀκριβῶς οἱ κατώτερες καί 
µεσαῖες τάξεις, πού κατά τό μεγαλύτερο µέρος τους προέρχον- 
ται ἀναμφίβολα ἀπό τόν ἀγροτικό πληθυσμό» (Χέρτς, 5. 29. 
ρωσ. µετ. 77. -υ-᾿Επαναλήφτηκε µέ ἔκσταση στό «Ρ. Μπ.» τεῦ- 
χος 10, σελ. 2Ι6--217). «Ἡ θεωρία τοῦ Ντάβιντ γιά τήν ,,ἐκκέ- 
νωση"' τοῦ καπιταλισμοῦ (Αις5όΠΙμΠρ) µέσω τῶν συλλογικῶν 
συµβάσεων γιά τά µεροκάµατα (Τατι[ρεπεϊηςοµα[ίεπ) καί µέσω 
τῶν καταναλωτικῶν συνεταιρισμῶν ἔχει πιά ξεπεραστεῖ. Ἡ θεω- 
ρία αὐτή ὠχριᾶ μπροστά στἠή θεωρία τοῦ Χέρτς γιά ἀπαλλοτρίο- 
ση τῶν ἀπαλλοτριωτῶν µέσω τῶν ταμιευτηρίων. 'Ἡ οἰκονόμα 
"Αγνή, πού τή θεωροῦσαν πιά πεθαµένη, ἀνασταίνεται γιά µιά 
νέα ζωή» (Καμιίςκγ, |.ς., 5. 475) --- καί οἱ ρῶσοι «κριτικοῦ µαζί 
μέ τούς δηµοσιολόγους τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτσβο» σπεύ- 
ὃουν νά μεταφυτέψουν στό ρωσικό ἔδαφος αὐτή τήν «οἰκονόμα 
᾽Αγνή», τήν ἀναστημένη γιά νά ρεζιλέψει τήν «ὀρθόδοξη» σο- 
σιαλδηµοκρατία. 

Καί νά πού αὐτός ὁ ἴδιος ὃ κ. Β. Τσερνόφ, πού πνίγεται ἀπό 
ἐνθουσιασμό γιά τά ἐπιχειρήματα τοῦ ΕΟγ. Ρίχτερ -- πού ἐπανα- 
λαβαίνονται ἀπό τόν Χέρτς -- «ξετινάζευ πέρα γιά πέρα τόν 
Κάουτσκι στίς σελίδες τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» καί τῆς 
συλλογῆς «5 ἕνα τιμητικό πόστο», πού ἐκδόθηκε πρός τιµή τοῦ 
κ, Ν. Μιχαηλόβσκι. Θά ἦταν ἁἀδικία, ἄν δέν ἀναφέραμε µερικά 
μαργαριτάρια αὐτοῦ τοῦ ξετινάγµατος. «Ὁ Κάουτσκι ἀναγνω- 
ρίζει, ἀκολουθώντας καί πάλι τόν Μάρξ, -- γράφει ὁ κ. Τσερνόφ 
στό τεῦχος ὃ τοῦ «Ρ. Μπ.», σελ. 229,-- πὠς ἡ πρόοδος τῆς κε- 
φαλαιοκρατικῆς γεωργίας ὁδηγεῖ στό φτώχαιμα τοῦ ἐδάφους 
σέ θρεπτικές οὐσίες: ὅλο καί κάτι ἀφαιρεῖται ἀπό τὴ γῆ μέ τή 
µορφή διάφορων προϊόντων, ἀποστέλλεται στην πόλη καί δέν 
ἐπιστρέφει πίσω στή γῆ... Ὅπως βλέπετε, στό ζήτημα τῶν νό- 
µων τῆς γονιμότητας τοῦ ἐδάφους ὁ Κάουτσκι ἐπαναλαβαίνει 
ἀνίσχυρα (5ἱο!) τά λόγια τοῦ Μάρξ, πού στηρίχθηκε στή θεωρία 
τοῦ Λίμπιχ. Ὅταν ὅμως ὁ Μάρξ ἔγραφε τόν πρῶτο τόμο του, 
ὁ . νόμος τῆς ἁποκατάστασης τοῦ Λίμπιχ ἦταν ἣ τελευταία 
λέξη τῆς γεωπονικῆς ἐπιστήμης. ᾽᾿Από τότε πού ἔγινε αὐτή ἢ 
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ἀνακάλυψη ἔχει περάσει πάνω ἀπό μισός αἰώνας. Στίς γνώσεις 
μας γιά τούς νόμους τῆς γονιμότητας τοῦ ἑδάφους ἔγινε ὁλό- 
κληρη ἐπανάσταση. Καΐ τί βλέπουμε; Ὅλη ἡ περίοδος µετά 
τόν Λίμπιχ, ὅλες οἱ μετέπειτα ἀνακαλύψεις τοῦ Παστέρ καί 
τοῦ Βίλλε, τά πειράµατα τοῦ Σολαρί μέ τήν εἰσαγωγή τοῦ ἀζώ- 
του. οἱ ἀνακαλύψεις τοῦ Μπερτελό, τοῦ Χέλλριγκελ. τοῦ Βίλ- 
φαρτ καί τοῦ Βινογκράντσκι στόν τοµέα τῆς βακτηριολογίας 
τοῦ ἐδάφους --- ὅλο αὐτά πέρασαν ἁπαρατήρητα γιά τόν Κάουτ- 
σκι»... Τί χαριτωµένος πού εἶναι ὁ κ. Τσερνόφ! Πόσο καταπλη- 
χτικά μοιάζει µέ τόν Βοροσίλοφ”Ὁ τοῦ Τουργκένιεφ: Θυμᾶστε --- 
στόν «Καπνό) --- τό νεαρό ρῶσο ὑφηγητή, πού σεργιανοῦσε 
στό ἐξωτερικό, ἦταν γενικά πολύ σιωπηλός, ὅμως ἀπό καιρό 
σέ καιρό ξεσπάθωνε κι ἀρχινοῦσε ν᾿ ἀραδιάζει κατά δεκάδες κι 
ἑκατοντάδες ὀνόματα σοφῶν καί πάνσοφων ἀνθρώπων, σπάνια 
καί σπανιότατα ὀνόματα; Τό ἴδιο ἀκριβῶς κάνει καί ὁ σοφός 
μας κ. Τσερνόφ, πού ἐξουθένωσε τελείως αὐτόν τὀν ἀμαθῆ 
Κάουτσκι. Ὡστόσο... ὅμως δέ θᾶταν καλύτερα νά συµβουλευ- 
τοῦμε καί τό βιβλίο τοῦ Κάουτσκι; Δέ θᾶταν καλύτερα νά ρί- 
ξουμε µιά µατιά τουλάχιστο στά περιεχόμενά 'του; Βρίσκουµε 
τό κεφάλαιο ΤΙΝ: «Ἡ σύγχρονη ἀγροτική οἰκονομία», ὑποκεφά- 
λαιο 4) «λιπάσματα. βακτήρια». ᾿Ανοίγουμε στό ὑποκεφάλαιο 
ἆ) καί διαβάζουμε: 

«Φτό δεύτερο µισό τῆς περασμένης δεκαετίας ἔγινε η ἀνακά- 
λυψη ὅτι τά ψυχανθῆ, σέ ἀντίθεση πρός τά ἄλλα καλλιεργού- 
µενα φυτά παίρνουν σχεδόν ὅλο τό ἀπόθεμά τους σέ ἄζωτο ὄχι 
ἀπό τό ἔδαφος ἀλλά ἀπό τόν ἀέρα, ὅτι τά φυτά αὐτά ὄχι µόνο 
δέ φτωχαίνουν τό ἔδαφος σέ ἄζωτο, µά τό κάνουν ἀκόμα πλου- 
σιότερο. Αὐτή τήν ἰδιότητα ὅμως τήν ἔχουν µόνο ὅταν στό ἔδα- 
Φος ὑπάρχουν ὁρισμένοι μικροοργανισμοί πού κολλᾶνε στίς 
ρίζες τους. ᾿Εκεῖ ὅπου δέν ὑπάρχουν τέτοιοι μικροοργανισμοί, 
μποροῦμε µέ ἀνάλογο µπόλιασμα νά προσδόσουµε στά ψυχαν- 
θῆ τήν ἰδιότητα νά μετατρέπουν τό ἔδαφος, τό φτωχό σέ ἄζωτο, 
σέ ἔδαφος πλούσιο σέ ἄζωτο, κι ἔτσι νά λιπάνουµε ὥς ἕνα βα- 
θµό τό ἔδαφος αὐτό γιά ἄλλες καλλιέργειες. Τό µπόλιασµα 
τῶν ψυχανθῶν µέ βακτήρια σέ συνδυασμό µέ ἀνάλογα χημικά 
λιπάσματα (φωσφοροῦχα ἅλατα καί καλιοῦχα λιπάσματα) δί- 
νει, κατά γενικό κανόνα, τή δυνατότητα νά παίρνουμε στα- 
θερά ἀπό τό ἔδαφος τίς πιό µεγάλες σοδειές, ἀκόμα καί χωρίς 
κοπριά. Μονάχα µέ τήν ἀνακάλυψη αὐτῆή τό ,ἐλεύθερο νοι- 
κοκυριό΄΄ ἀπόχτησε πέρα γιά πέρα σταθερή βάση» (ΚαιίςΚκγ. 
9[--52). Ποιός ὅμως θοµέλιωσε ἐπιστημονικά αὐτή τή θαυμά- 
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σια ἀνακάλυψη γιά τά ἀζωτοβακτήρια; -- ὁ Χέλλριγκελ... 

Τό φταίξιµο τοῦ Κάουτσκι εἶναι ὅτι ἔχει τήν κακή συνήθεια 
(πού παρατηρεῖται καί σέ πολλούς στενά ὀρθοδόξους) νά µή 
ξεχνᾶ ποτέ πώς τά µέλη ἑνός μαχητικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόµµα- 
τος ἔχουν χρέος καί στά ἐπιστημονικά τους ἔργα νά παίρνουν 
ὑπόψη τὀν ἐργάτη ἀναγνώστη, ἔχουν χρέος νά φροντίζουν νά 
γράφουν ἁπλά, χωρίς ἐκεῖνα τά περιττά τεχνάσματα τοῦ λόγου, 
χωρίς ἐκεῖνα τά ἐξωτερικά γνωρίσματα «ἐπιστημοσύνης» πού 
τόσο σκλαβώνουν τούς ντεκαντάν καί τούς τιτλούχους ἔκπρο- 
σώπους τῆς ἐπίσημης ἐπιστήμης. Ὁ Κάουτσκι προτίµησε κι 
ἐδῶ ν΄ ἀναφέρει καθαρά καί ξάστερα, σέ τί συνίστανται οἱ νεό- 
τερες γεωπονικές' ἀνακαλύψεις, καί ν᾿ ἀφήσει κατά µέρος τά 
ὀνόματα τῶν ἐπιστημόνων πού δέν παρουσιάζουν κανένα ἔνδια- 
φέρον γιά τά ἐννιά δέκατα τοῦ κοινοῦ. Οἱ Βοροσίλοφ ἐνεργοῦν 
ἀντίθετα: προτιμοῦν ν᾿ ἀραδιάσουν ὁλόκληρο τσουβάλι ὀνόμα- 
τα ἐπιστημόνων ἀπό τὴν περιοχή τῆς γεωπονίας, τῆς πολιτι- 
κῆς οἰκονομίας, τῆς κριτικῆς φιλοσοφίας κτλ... γιά νά συγκαλύ- 
ψουν ἔτσι μέ ἐπιστημονική σαβούρα τήν οὐσία τοῦ ζητήματος. 

Ὅ Βοροσίλοφ-Τσερνόφ λχ. κατηγορώντας κακόβουλα τόν 
Κάουτσκι γιά ἄγνοια ὀνομάτων ἐπιστημόνων καί ἐπιστημονι- 
κῶν ἀνακαλύψεων συγκάλυψε καί ἔπνιξε ἕνα ἐξαιρετικά ἐνδια- 
φέρον καί διδαχτικό ἐπεισόδιο τῆς κριτικῆς τῆς μόδας καί συγ- 
κεκριµένα: τὴν ἐπίθεση τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας 
ἐνάντια στή σοσιαλιστική ἰδέα γιά τήν ἐξάλειψη τῆς ἀντίθεσης 
πόλης καί χωριοῦ. ὍὉ καθηγητής Λουιό Μπῥεντάνο ἰσχυρίζε- 
ται πχ. ὅτι ἡ µετοίκηση ἀπό τά χωριά στίς πόλεις δέν προκα- 
λεῖται ἀπό τίς δοσµένες κοινωνικές συνθῆκες, παρά ἀπό µιά 
φυσική ἀναγκαιότητα, ἀπό τό νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας 
τοῦ ἐδάφους Ἁ. Ὅ κ. Μπουλγκάκοφ, ἀκολουθώντας τό δάσκαλό 


" Ἑλ. τό ἄρθρο τοῦ Κάουτσκι στό «Νειε Ζεί0, ΧΙΧ.2.-- 1900-1901 τεῦ- 
χος 21: «Το]κίοί υπά Ἐτεπίαπο», («Ὁ Τολστόι καί ὁ Μπρεντάνο». Ἡ Σύντ.). 
Ὁ Κάουτσκι συγκρίνει µέ τό σύγχρονο ἐπιστημονικό σοσιαλισμό τή δι- 
δασκαλία τοῦ Δ. Τολστόι --- πού, παρά τῆν ἀντιδραστική ἁπλοϊκότητα τῆς 
θεωρίας του, παραμένει βαθύς μελετητής καί κριτικὀς τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶ- 
τος--- καθώς καί τήν ἁἀστική οἰκονομία, πού ὁ «ἀστέρας» της, ὁ Μπρεντάνο 
(δάσκαλος, ὅπως εἶναι γνωστό, τῶν κ. κ. Στροῦβε, Μπουλγκάκοφ, Χέρτς καί 
{ωέ(ἱ αὐαηίῖ) παρουσιάζει τῆν πιό ἀπίστευτη σύγχυση, μπερδεύοντας τά φαι- 
νόµενα τῆς φύσης μέ τά φαινόμενα τῆς κοινωνίας, μπερδεύοντας τὴν ἔννοια 
τῆς ἀποδοτικότητας µέ τήν ἔννοια τοῦ προσοδοφόρου, τήν ἔννοια τῆς ἀξίας 
μέ τήν ἔννοια τῆς τιμῆς κτλ. «Αὐτό εἶναι χαρακτηριστικό ὄχι τόσο γιά τόν 
ἴδιο προσωπικά τὸν Μπρεντάνο, -- παρατηρεῖ σωστά ὁ Κάουτσκι, -- ὅσο 
γιά τή σχολή στήν ὁποία ἀνήκει. Ἡ ἱστοοική σχολή τῆς ἁἀστικῆς οἰκονο- 


ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ΚΑΙ ΟΙ «ΚΡΙΠΚΟΙ ΤΟΥ ΜΑΡΞΕ» 4151 


του, δήλωσε κιόλας στό «Νατσάλο) (1899, Μάρτης, σελ. 29) 
ὅτι ἡ ἰδέα τῆς ἑξάλειψης τῆς ἀντίθεσης πόλης καί χωριοῦ εἷ- 
ναι «καθαρή φαντασιοπλΏηξία», πού «θά προκαλέσει τά µειδιά- 
µατα τοῦ γεωπόνου». Ὁ Χέρις γράφει στό βιβλίο του: «Ἡ ἐξά- 
λειψη τῆς διαφορᾶς πόλης καί χωριοῦ εἶναι πραγματικά ὁ βα- 
σικός πόθος τῶν παλιῶν οὐτοπιστῶν (ἀκόμα καί τοῦ «Μανι- 
φέστου)), --- ἐμεῖς ὡστόσο δέν πιστεύουμε πώς ἕνα κοινωνικό 
καθεστώς, πού περικλείει µέσα του ὅλους τούς ὅρους γιά νά 
κατευθύνει τόν ἀνθρώπινο πολιτισμό πρός τούς πιό ὑψηλούς 
πραγµατοποιήσιµους σκοπούς, θά ἐξαφάνιζε πραγματικά τά µε- 
γάλα κέντρα δραστηριότητας καί πολιτισμοῦ, ὅπως εἶναι οἱ 
µεγάλες πόλεις, καὶ θά ἀπαρνοῦνταν γιά τό χατίρι τοῦ προσ- 
βλημένου αἰσθητικοῦ κριτηρίου τούς ἄφθονους αὐτούς θησαυ- 
ρούς τῆς τέχνης καί τῆς ἐπιστήμης, χωρίς τούς ὁποίους εἶναι 
ἀδύνατη ἡ πρόοδος) (5. 76. Ὅ ρῶσος μεταφραστής, στή σελ. 
182, σοφίστηκε νά μεταφράσει τή λέξη «ροίεηζίτο Ἀ μέ τή λέ- 
ξη «δυναμικός». Τί κακό πού μᾶς βρῆκε μ᾽ αὐτές τίς ρωσικές 
μεταφράσεις! Στή σελ. 270 ὃ ἴδιος μεταφραστής μεταφράζει τή 
φράση: «ἆλ]ετ 155ί Ζμ]είζί ας Φοινεῖη } Ἡ ὡς δξῆς: «Ποιός ἔπι- 
τέλους εἶναι γουρούνι;») Ὅπως βλέπετε, ὁ Χέρις ὑπερασπίζει 
τό ἁστικό καθεστώς ἀπό τίς σοσιαλιστικές «φαντασιοπληξίες» 
μέ φράσεις πού δέν περιέχουν λιγότερη «πάλη γιά τόν ἴδεαλι- 
σµό) ἀπ ὅτι συναντᾶ κανείς στούς κ.κ. Στροῦβε καί Μπερ- 


µίας στήν τῶρινῆ της µορφή θεωρεῖ σάν ξεπερασμένη βαθµίδα (Πρεγνιῃ- 
ἀεπει ρίαπἀριΠπΚκ{) τήν τάση γιά ὁλοκληρωμένη κατανόηση τοῦ κοινωνικοῦ 
μηχανισμοῦ. Σύμφωνα µέ τήν ἀντίληψη αὐτὴ, ἡ οἰκονομική ἐπιστήμη δέν 
πρέπει νά ἐρευνᾶ τούς κοινώνικούς νόµους καί νά τούς ἀνάγει σ’ ἕνα ἐνιαῖο 
σύστημα, ἀλλά νά περιορίζεται στήν πρωτοκόλληση τῶν διάφορων κοινώ- 
νικῶν γεγονότων τοῦ παρελθόντος καί τοῦ παρόντος. Ἔτσι συνηθίζει νά 
Οίγει µόνο τὴν ἐπιφάνεια τῶν φαινοµένων..Κι ὅταν ὁ ἕνας ἤ ὁ ἄλλος ἐκπρό- 
σώπος τῆς σχολἢῆς αὐτῆς δέν ἀντέχει παρ᾽ ὅλα αὐτά στὀν πειρασμό νά ἑξε- 
τάσει τίς βαθύτερες αἰτίες τῶν φαινομένων, ἀποδείχνεται ἐντελῶς ἀνίκανος 
νά προσανατολιστεῖ καί πλανιέται ἀνήμπορος πέρα-δῶθε. Καίΐ στό κόμμα 
μας ἐδῶ καί κάµποσο καιρό ἐκδηλώνεται µιά τάση γιά ἀντικατάσταση τῆς 
θεωρίας τοῦ Μάρξ ὄχι μέ µιά ἄλλη θεωρία, ἀλλά μµέ κείνη τήν ἔλλειψη 
κάθε θεωρίας (ΤΗεοτἰε|οςὶρΚκείί), πού χαρακτηρίζει την ἱστορική σχολη, --- 
ἡ τάση γιά ὑποβίβαση τοῦ θεωρητικοῦ στὀ ρόλο τοῦ ρεπόρτερ. Ἡ µπερν- 
σταϊνική σύγχυση πού ἁποκαλύψαμε θά προφυλάξει ἀπό τίς σημερινές µε- 
θόδους τῆς ἱστορικῆς σχολῆς ἐκείνους πού δέν ἔχουν ἀνάγκη ἀπό ἁπλά 
ἄσκοπα πηδήµατα (ΕοτίνιγςοΏίε]π) ἀπό περίπτωση σέ περίπτωση, ἀλλά 
ἐπιζητοῦν µιά ὁλοκληρωμένη δραστήρια κίνηση πρός τά µπρός γιά ἕνα µε- 
γάλο σκοπό» (5. 25). 
Ἐ---ἀνεβασμένος σέ δύναμη, ἄφθονος. “Η Σύντ. 


Ἐλος «Ποιός ἐπιτέλους τρώει τό γουρούνι;». Η Σύντ. 


192 Β1Ι. ΛΕΝΙΝ 


ντιάγεφ! Η ἴδια ὅμως ἤ ὑπεράσπιση δέν κερδίζει τίποτε ἀπ᾿ αὓ- 
τή τὴν παραφουσκωµένη ἰδεαλιστική φρασεολογία. 

Ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες ξέρουν' νά ἐκτιμοῦν τήν ἱστορική 
ὑπηρεσία τῶν μεγάλων κέντρων ὁραστηριότητας καί πολιτι- 
σμοῦ, αὐτό τό ἀποδείχνουν µέ τήν ἀνειρήνευτη πάλη τους ἐνάν- 
τια στό καθετί πού καθηλώνει ἐπί τόπου τόν πληθυσμό γενικά. 
τούς ἀγρότες καί τούς ἐργάτες γῆς εἰδικότερα. Γι’ αὐτό, τούς 
σοσιαλδηµοκράτες, σέ διάκριση ἀπό τούς κριτικούς, δέν τούς 
πιάνει στ᾽ ἀγγίστρια του κανένας µεγαλογαιοχτήµονας, πού ἐπι- 
διώκει νά δημιουργήσει γιά τό «μουξίκο» «μεροκάματα» γιά 
τό χειμώνα. 'Ἡ κατηγορηµατικἠ ὅμως ἀναγνώριση τῆς προο- 
δευτικότητας τῶν μεγάλων πόλεων στήν κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία καθόλου δέ μᾶς ἐμποδίζει νά συµπεριλάβουμε στό ἴδα- 
νικό µας (καί στό πρόγραµµα οράσης μας, γιατί τά ἀπραγματο- 
ποίητα ἰδανικά τ᾿ ἀφήνουμε στούς κ. κ. Στροῦβε καί Μπερντιά- 
γεφ) τήν ἐξάλειψη τῆς ἀντίθεσης πόλης καί χωριοῦ. Δέν εἶναι 
ἀλήθεια πῶς αὐτό ἰσοδυναμεῖ μέ ἄρνηση τῶν θησαυρῶν τῆς 
ἐπιστήμης καί τῆς τέχνης. ᾽Ακριβῶς τό ἀντίθετο συμβαίνει: 
αὐτό εἶναι ἀπαραίτητο, γιά νά κάνουμε αὐτοὺς τούς θησαυρούς 
προσιτούς σ ὅλο τό λαό, γιά νά ἐξαλείψουμε την ἀποξένωση ἀπό 
τόν πολιτισμό τῶν ἑκατομμυρίῶν τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ. 
πού ὁ Μάρξ τόσο εὔστοχα την ὀνόμασε «ἠλιθιότητα τῆς ζωῆς 
τοῦ χωριοῦ»δθ, Καί τώρα πού ἔγινε δυνατή ἡ μετάδοση τῆς 
ἠλεκτρικῆς ἐνέργειας σέ ἀπόσταση, τώρα πού ἢ τεχνική τῶν 
μσεταφορῶν ἀναπτύχθηκε σέ βαθµό πού εἶναι δυνατό μέ λιγό- 
τερα (σέ σχέση μέ τά σημερινά) ἔξοδα νά μεταφέρονται οἱ 
ἐπιβάτες µέ ταχύτητα πάνω ἀπό 200 βέρστια τήν ὥρα ", --- δὲν 
ὑπάρχει κανένα ἀπολύτως τεχνικό ἐμπόδιο ὥστε νά μπορεῖ ὅλος 
ὁ πληθυσμός, πού κατανέμεται λίγο-πολύ ἰσόμετρα σ᾿ ὅλη τή 
χώρα, νά ἐπωφελεῖται ἀπό τούς θησαυρούς τῆς ἐπιστήμης καί 
τῆς τέχνης, πού ἀπό αἰῶνες ἔχουν συγκεντρωθεῖ σέ µερικά µόνο 
κέντρα. 

Καί ἄν τίποτα δέν ἐμποδίζει τήν ἐξάλειψη τῆς ἀντίθεσης πο- 
λης καί χωριοῦ (δέν πρέπει, φυσικά, τήν ἐξάλειψη αὐτή νά τή 
φανταζόµάστε σάν ἀποτέλεσμα μιᾶς καί µόνο πράξης, ἀλλά σάν 
ἀποτέλεσμα σειρᾶς µέτρων), τότε ἐκεῖνο πού τήν ἐπιβάλλει δέν 
εἶναι µόνο τό «αἰσθητικό κριτήριο». Στίς µεγάλες πόλεις οἱ 


. Τό σχέδιο ἑνός τέτοιου δρόµου ἀνάμεσα στό Μάντσεστερ καί στό 
Λίβερπουλ, δέν ἐγκρίθηκε ἀπό τή βουλή µόνο ἑξαιτίας τῆς ἰδιοτελοῦς ἀν- 
τίπραξης τῶν µεγαλοκαρχαριῶν τῶν σιδηροδρόμων, πού φοβοῦνταν ὅτι θό6 
καταστραφοῦν οἱ παλιές ἑταιρίες. 
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ἄνθρωποι, σύμφωνα μέ τήν ἔκφραση τοῦ Ἔνγκελς, πνίγονται 
µέσα στήν ἴδια τή βρωμιά τους, καί κατά καιρούς ὅλοι ὅσοι 
μποροῦν φεύγουν ἀπό τίς πόλεις γιά ν΄ ἀναζητήσουν τό δροσερό 
ἀέρα καί τό καθαρό νερό 5. Ἡ βιομηχανία κατανέµεται ἐπίσης 
σ’ ὁλόκληρη τή χώρα, γιατί κι αὐτή χρειάζεται καθαρό νερό. 
ἩΜἩ ἐκμετάλλευση τῶν ὑδατοπτώσεων, τῶν καναλιῶν καί τῶν 
ποταμῶν γιά τήν παραγωγή ἠλεκτρικῆς ἐνέργειας θά δόσει νέα 
ὤθηση σ’᾿ αὐτό τό «σκόρπισμα τῆς βιομηχανίας». Τέλος, -- ]αςί 
Ὀιί ποί Ιεαςί -- ἡ ὀρθολογιστική χρησιμοποίηση τῶν τόσο 
σπουδαίων γιά τή γεωργία ἀκαθαρσιῶν τῆς πόλης γενικά καί 
τῶν περιττωµάτων τοῦ ἀνθρώπου εἰδικότερα ἐπιβάλλει ἐπίσης 
τήν ἐξάλειψη τῆς ἀντίθεσης πόλης καί χωριοῦ. Καί ἐνάντια σ᾿ 
αὐτό ἀκριβῶς τό σημεῖο τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς 
σκέφτηκαν οἱ κ. κ. κριτικοί νά κατευθύνουν τίς γεωπονικές τους 
ἀντιρήσεις (οἱ κ.κ. κριτικοί προτίμησαν ν᾿ ἀποφύγουν µιά 
πλήρη ἀνάλυση τῆς θεωρίας, πού στό ζήτημα αὐτό ἔχει ἐκτεθεῖ 
πολύ λεπτοµερειακά ἀπό τόν Ἔνγκελς στό «ΑπίΙ-Ὀὔητίπρ) δὲ 
καί περιορίστηκαν, ὅπως πάντα, σέ µιά ἁπλή παράφραση ὁρι- 
σµένων περικοπῶν ἀπό τίς ἰδέες ἑνός κάποιου Μπρεντάνο). Ἡ 
πορεία τῶν σκέψεών τους εἶναι ἢ ἀκόλουθη: ὁ Λίμπιχ ἀπέδειξε 
τήν ἀνάγκη ν᾿ ἀποδίδονται στό ἔδαφος ὅσα παίρνονταἰ ἀπ᾿ αὐτό. 
Γιά τό λόγο αὐτό θεωροῦσε τό πέταγμα τῶν ἀκαθαρσιῶν τῶν 
πόλεων στίς θάλασσες καί στά ποτάµια παράλογη καί βάρβαρη 
σπατάλη οὐσιῶν, πού εἶναι ἀπαραίτητες γιά τή γεωργία. Ὁ 
Κάουτσκι συμμερίζεται τή θεωρία τοῦ Λίμπιχ. Ἡ νεότερη γεω- 
πονία ὅμως ἔδειξε πώς εἶναι ἀπόλυτα δυνατό ν᾿ ἀποκατασταί- 
νονται οἱ παραγωγικές δυνάµεις τῆς γῆς χωρίς τήν κοπριά, δη- 
λαδή µέ χημικά λιπάσματα, µέ τό µπόλιασμα τῶν ψυχανθῶν µέ 
ὁρισμένα ἀζωτοβακτήρια κτλ. Ἠπομένως, ὃ Κάουτσκι καί ὅλοι 
αὐτοί οἱ «ὀρθόδοξου εἶναι ἁπλῶς καθυστερηµένοι ἄνθρωποι. 
Ἑπομένως --- ἀπαντοῦμε ἐμεῖς --- οἱ Κ. κ. κριτικοί πραγµατο- 
ποιοῦν κι ἐδῶ µιά ἀπό τίς ἀναρίθμητες καί ἀτελεύτητες παραποι!/- 
σεις τους. ᾿Αµμέσως µετά τήν ἔκθεση τῆς θεωρίας τοῦ Δίμπιχ, 
ὁ Κάουτσκι τόνισε ὅτι, ὅπως ἀπέδειξε ἢ σύγχρονη γεωπονία, 
εἶναι πέρα γιά πέρα δυνατό «νά τά βγάλουμε πέρα χωρίς τή χρη- 
σιµοποίηση κοπριᾶς» (5. 50, «Αρτατίτ8αρε)’ πρβλ. τήν περικοπή 
πού ἀναφέρθηκε πιό πάνω), συνάµα ὅμως πρόσθεσε ὅτι αὐτό 
εἶναι γιατροσόφι σέ σύγκριση µέ τὴν κατασπατάληση τῶν πε- 
ριττωµάτων τοῦ ἀνθρώπου πού προκαλεῖ τό σύστημα καθαρι- 


Σ--«τελευταῖο στή σειρά, ὄχι ὅμως καί στή σηµασίο. "Η Σύντ. 
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- 


σμοῦ τῶν πόλεων. "Αν οἳ κριτικοί ἦταν ἱκανοί νά συζητήσουν 
γιά τήν οὐσία τοῦ ζητήματος, ἔπρεπε νά ἀνασκευάσουν αὐτό 
ἀκριβῶς τό σημεῖο, --νά δείξουν πώς αὐτό δέν εἶναι γιατρο- 
σόφι. Αὐτό ὅμως οὔτε κάν τό σκέφτηκαν. Εἶναι αὐτονόητο, ὅτι 
ἡ δυνατότητα ἀντικατάστασης τῶν φυσικῶν λιπασμάτων μέ χη- 
µικά καί τό γεγονός αὐτῆς τῆς (µερικῆς) ἀντικατάστασης δέν 
ἀναιρεῖ οὔτε στό ἑλάχιστο τό γεγονός ὅτι δέν εἶναι ὀρθολογικό 
γά πετιοῦνται ἄδικα τά φυσικά λιπάσματα καί νά δηλητηριά- 
ζονται συνάµα ἀπό τίς ἀκαθαρσίες τά ποτάμια καί ὁ ἀέρας γύρω 
ἀπό τίς πόλεις καί τά ἐργοστάσια. Κοντά στίς µεγάλες πόλεις 
ὑπάρχουν καί τώρα ποτιστικές ἐκτάσεις, πού χρησιμοποιοῦν τίς 
ἀκαθαρσίες τῆς πόλης μέ µεγάλο ὄφελος γιά τή γεωργία. Μέ 
τόν τρόπο αὐτόν ὅμως χρησιμοποιεῖται µόνο ἕνα ἀσήμαντο μέ- 
ρος τῶν ἀκαθαρσιῶν. Τά χημικά λιπάσματα --λέει ὁ Κάουτσκι, 
ἀπαντώντας στή σελ. 211 τοῦ βιβλίου του στήν ἴδια ἀντίρηση, 
ὅτι δῆθεν ἡ νεότερη γεωπονία ἀναιρεῖ τό γεγονός τῆς γεωπονι- 
κῆς ἐκμετάλλευσης τοῦ χωριοῦ ἀπό τήν πόλη, πού οἱ κ. κ. κρι- 
τικοί τοῦ τήν παρουσιάζουν (τήν ἀντίρηση. δημ. μετ.) σάν κάτι 
τό καινούργιο -- τά χημικά λιπάσματα «δίνουν τή δυνατότητα 
νά ἀποτραπεῖ ἡ µείωση τῆς γονιμότητας τοῦ ἐδάφους, ἀλλά ἢ 
ἀνάγκη νά χρησιμοποιοῦνται ὁλοένα σέ µεγαλύτερη ποσότητα 
αὐτά τά χημικά λιπάσματα δέ σηµαίνει παρά µιά ἀκόμα ἀπό 
τίς πολυάριθμες ἐκεῖνες ἐπιβαρύνσεις τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας 
πού δέν ἀποτελοῦν καθόλου φυσική ἀναγκαιότητα, ἀλλά ἀπορέουν 
ἀπό τίς ὑπάρχουσες κοινωνικές σχέσεις» Χ. 

Στίς λέξεις πού ὑπογραμμίσαμε κλείνεται ὅλη ἢ «οὐσία» τοῦ 
ζητήματος, πού μέ τόσο ζῆλο µπερδεύουν οἱ κριτικοί. Συγγρα- 
φεῖς, πού, σάν τόν κ. Μπουλγκάκοφ, φοβερίζουν τό προλεταριά- 
το µέ τό «πρόβλημα τῶν σιτηρῶν», λέγοντας ὅτι εἶναι πιό τρο- 
µερό καί πιό σπουδαῖο ἀπό τό κοινωνικό πρόβλημα, πού θαυ- 
µάζουν τόν τεχνητό περιορισμό τῶν' γεννήσεων, καί δηλώνουν 
ὅτι ἡ «ρύθμιση τῆς αὔξησης τοῦ πληθυσμοῦ» γίνεται «βασικός 
(5ιο!) οἰκονομικός ὄρος» τῆς εὐημερίας τῆς ἀγροτιᾶς (1. 261). 
ὅτι ἡ ρύθμιση αὐτή εἶναι ἄξια «σεβασμοῦ» καί ὅτι «ἡ αὔξηση 
τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ προκαλεῖ µεγάλη ὑποκριτική δυσα- 
ρέσκεια» (μόνο ὑποκριτική; καί ὄχι δικαιολογημένη δυσαρέ- 
σκεια ἐνάντια στά σύγχρονα κοινωνικά καθεστῶτα;) «στούς συν- 


» Ἐννοεῖται ---λέει παρακάτω ὁ Κάουτσκι --- ὅτι τά χημικά λιπάσματα 
δέ θά ἐξαφανιστοῦν µέ τήν πτώση τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀλλά θά πλουτίζουν 
τό ἔδαφος μέ εἰδικές οὐσίες, καί δέ θά ἔχουν νά λύσουν ὅλο τὀὸ πρόβλημα 
τῆς ἀποκατάστασης τῆς γονιμότητας τοῦ ἐδάφους. 
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αισθηματικούς ({:) ἠθικολόγους, λές καί ἡ ἀχαλίνωτη ἡδυπάθεια 
(5ἱ9/) εἶναι αὐτή καθαυτή ἀρετῃ» (στό ἴδιο), --- τέτοιοι συγγρα- 
φεῖς εἶναι φυσικό καί ἀναπόφευχτο νά ἐπιδιώκουν ν᾿ ἀφῃσοὺυν 
στή σκιά τά κεφαλαιοκρατικά ἑἐμπόδια πού ὀρθώνονται μπροστά 
στή γεωργική πρόοδο, γιά νά τά φορτώσουν ὅλα στό φυσικό 
«νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους», γιά νά παρου- 
σιάσουν σάν «καθαρή φαντασιοπληξία)» τὴν ἐξάλειψη τῆς ἄν- 
τίθεσης πόλης καί χωριοῦ. Πόσο ἀπεριόριστη ὅμως πρέπει νά 
εἶναι ἡ ἐπιπολαιότητα τῶν κ. κ. Τσερνόφ γιά νά ἐπαναλαβαίνουν 
παρόμοιους συλλογισμούς καί ταυτόχρονα νά κατηγοροῦν τούς 
µαρξιστές κριτικούς γιά «ἔλλειψη ἀρχῶν, γιά ἐκλεχτικότητα καί 
ὁὀπορτουνισμό» («Ρ. Μπ. τεῦχος 11, σελ.. 246): Ὁ κ. Τσερνόφ 
νά κατηγορεῖ τοὺς ἄλλους γιά ἔλλειψη ἀρχῶν καί γιά ὁπορτου- 
νισμµό, --- μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς πιό κωμικό θέαμα; 

Ὅλοι οἱ ἄλλοι κριτικοί ἄθλοι τοῦ Βοροσίλοφ µας δέ διαφέ- 
ρουν κατά τίποτε ἀπ᾿ αὐτόν πού ἀναλύσαμε τώρα δά. 

"Αν ὁ Βοροσίλοφ σᾶς διαβεβαιώνει ὅτι ὁ Κάουτσκι δέν κατα- 
λαβαίνει τή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν κεφαλαιοκρα- 
τική πίστη καί στήν τοκογλυφία, ὅτι δείχνει πλήρη ἀνικανότη- 
τα ἤ ἀπροθυμία νά κατανοῄσει τόν Μάρξ, ὅταν μιλάει γιά τόν 
ἀγρότη πού ἐκπληρώνει λειτουργίες ἐπιχειρηματία καί σάν τέ- 
τοίιος κατέχει σἐ σχέση μέ τό προχΧεταριάτο θέση ὅμοια µέ τή 
θέση τοῦ ἑργοστασιάρχη. ἄν ὁ Βοροσίλοφ ταυτόχρονα κόπτεται 
καί ἀναφωνεῖ: «τά λέω αὐτά θαρρετά, γιατί αἰσθάνομαι (519!) 
στέρεο τό ἔδαφος κάτω ἀπό τά πόδια µου» («Σ ἕνα τιμητικό πό- 
στο», σελ. 169), --- ὃ ἀναγνώστης μπορεῖ νά μένει ἤσυχος: 
ὁ Βοροσίλοφ µπερδεύει καί πάλι ἀσύστολα τά πράγματα, καί 
τό ἴδιο ἀσύστολα κομπορρημονεῖ. «Δέν 'πρόσεξε» στό βιβλίο 
τοῦ Κάουτσκι τά σημεῖα πού ἀφιερώνονται στην τοκογλυφία 
σάν τέτοια («Αρτατίταρο», 5. 11, 102-104, εἰδικά στήν 115, 290-- 
292), καί χτυπάει μ᾿ ὅλη τῇ δύναμή του σέ ἀνοιχτή πόρτα, κά- 
νοντας ταυτόχρονα, ἀπό συνῄΏθεια, θόρυβο γιά τή «δογματική 
τυπολατρεία», γιά τήν «ἠθική ἀρτηριοσκλήρωση» τοῦ Κάουτ- 
σκι, γιά τό «χλευασμό τῶν ἀνθρώπινων βασάνων) κτλ. Ὅσο γιά 
τήν ἐκπλήρωση ἀπό τόν ἀγρότη καθηκόντων ἐπιχειρηματία, 
αὐτό τό καταπληχτικά περίπλοκο πράγμα φαίνεται πώς ἔεπερ- 
νάει τίς διανοητικές ἱκανότητες τοῦ Βοροσίλοφ. ᾿Ωστόσο στήν 
ἑπόμενη µελέτη θά δοκιµάσουµε νά τοῦ τό ἐξηγήσουμε, χρῆσι- 
µοποιώντας τά πιό συγκεκριµένα παραδείγματα. 

Ὅταν ὁ Βοροσίλοφ θέλει ν᾿ ἀποδείξει πώς εἶναι γνήσιος ἐκ- 
πρόσωπος τῶν «συμφερόντων τῆς ἐργασίας», καί κατακεραυ- 


- 
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νώνει τόν Κάουτσκι, γιατί «ἔδιωξε ἀπό τίς γραμμές τοῦ προλε- 
ταριάτου ἕνα πλῆθος ἀπό τόν πιό γνήσιο ἑργατικό κόσμο» (στό 
ἴδιο, σελ. 167), ὅπως λχ. τό ΤΠ απιρεηρτο]είατ]αί", τὸ ὑπηρετικό 
προσωπικό, τούς χειροτέχνες κλπ., -- ὃ ἀναγνώστης μπορεῖ 
νά εἶναι βέβαιος ὅτι ὁ Βοροσίλοφ μπερδεύει τά πράγματα. Ὁ 
Κάουτσκι πραγματεύεται ἐδῶ τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα 
τοῦ «σύγχρονου» ἐκείνου «προλεταριάτου», πού δημιούργησε 
τό σύγχρονο «σοσιαλδημοκρατικό προλεταριακό κίνημα» («Α- 
ΡΤΑΤΙΤΑΡΟ», ο. 306), ἐνῶ οἱ Βοροσίλοφ δέν ἔκαναν ἀκόμα ὥς τά 
σήµερα μιά ἀνακάλυψη, πού νά δείχνει ὅτι τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κίνηµα τό δημιούργησαν οἱ κουρελιάρΏδες, οἱ χειροτέχνες, 
ἤ οἱ ὑπηρέτες. Ὅσο γιά τήν ἐπίκριση ὅτι ὁ Κάουτσκι εἶναι ἵκα- 
νός «νά διώχνευ τούς ὑπηρέτες (πού ἀρχίζουν τώρα στή Τερ- 
µανία νά προσχωροῦν στό κίνημα), τούς χειροτέχνες κ. ἄ. ἀπό 
τίς γραµµές τοῦ προλεταριάτου. ἡ ἐπίκριση αὐτή δέν κάνει τί- 
ποτε ἄλλο παρά νά δείχνει καθαρά ὅλη τήν ἁδιαντροπιά τῶν 
διάφορων Βοροσίλοφ, πού τόσο πιό πρόθυμα ἐκδηλώνουν τά 
φιλικά τους αἰσθήματα πρός «τόν γνήσιο ἐργατικό κόσμο», 
ὅσο πιό λιγότερη πραχτική σημασία ἔχουν τέτοιες φράσεις 
καί ὅσο πιό ἀκίνδυνο εἶναι νά ξετινάζεις τό δεύτερο µέρος τοῦ 
«᾿Αγροτικοῦ ζητήματος», πού ἀπαγορεύτηκε ἤ κυκλοφορία του 
ἐδῶ ἀπό τῆ ρωσική λογοκρισία. ”Αλλωστε, ὅσο γιά τήν ἁδιαντρο- 
πιά του ὑπάρχουν κι ἄλλα μαργαριτάρια πού τή δείχνουν: ἔπαι- 
νώντας τούς κ. κ. Ν. --ον καί Καμπλουκόφ καί ἀποσιωπώντας 
πέρα γιά πέρα τή μαρξιστική κριτική πού στρέφεται ἐνάντιά 
τους, ὁ κ. Τσερνόφ βάζει ταυτόχρονα μέ προσποιητή ἀφέλεια 
τό ἐρώτημα: ποιούς ἄραγε ἐννοοῦν οἱ γερμανοί σοσιαλδηµο- 
κράτες, ὅταν μιλᾶνε γιά τούς ρώσους «συντρόφους» τους; Αν 
δέν πιστεύετε πώς τό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» βάζει τέτοια 
ἐρωτήματα, κοιτᾶχτε τό τεῦχος 7, σελ. 166. 

Ὅταν ὃ Βοροσίλοφ διαβεβαιώνει ὅτι χρεοκόπησαν οἱ «προ- 
φητεῖες» τοῦ Ἔνγκελς πὠς τό βελγικό ἑργατικό κίνηµα στερεῖ- 
ται ἀποτελεσματικότητας ἐπειδή ἐκεῖ ἔχει ἐπιροή ὁὃ προυντονι- 
σμόςξὸ, ὁ ἀναγνώστης πρέπει νά ξέρει ὅτι καί πάλι ὁ Βοροσίλοφ 
διαστρεβλώνει τό ζήτημα, βασιζόμενος πάρα πολύ στήν «ἀνευ- 
θυνότητα», ἄς ποῦμε, πού τόν διακρίνει. Νά τί γράφει ὁ Βοροσί- 
λοφ: «Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι τό Βέλγιο δέν ἦταν ποτέ ὀρθόδοξο- 
µαρξιστικό καί οὔτε εἶναι τυχαῖο ὅτι ὁ δυσαρεστημένος γι αὐτό 
τό πράγµα Ἔνγκελς προεῖπε πώς τό βελγικό κίνηµα, λόγω τῆς 


Ἑ---λοῦμπεν προλεταριάτο, κουρελιάρηδες. 'Η Σύντ. 
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ἐπίδρασης τῶν ,,ιπρουντονικῶν ἀρχῶν", θά περάσει .,νοπ πἰςηῖς5 
ἆμτοἩ ΠηΙοΠί5 ζυ πΙοῃίς''Ἠ. Ὅμως, ἀλλίμονο! Οἱ προφητεῖες του 
χρεοκόπησαν, ἐνῶ τό βάθος καί ἡ πολυµέρεια τοῦ βελγικοῦ 
κινηµατος τό ἔκαναν σήµερα πρότυπο, ἀπό τό ὁποῖο πολλά δι- 
δάσκονται πολλές ,,ὀρθόδοξες χῶρες» («Ρ. Μπ.» τεῦχος Ι0, 
σελ. 234). Τό ζήτημα ἔχει ὡς ἑξῆς: τό 1872 (ἑβδομήντα δύο!) 
ὁ Ἔνγκελς ἔκανε πολεμική ἀπό τίς στῆλες τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ἐφημερίδας «Υοἰκςςίααί»δά ἐνάντια στόν γερμανό προυντο- 
νιστή Μιούλμπεργκερ καί, διαφωνώντας γιά τή µεγαλοποίηση 
τῆς σηµασίας τοῦ προυντονισμοῦ, ἔγραφε: «Τό Βέλγιο εἶναι ἡ 
µόνη χώρα, ὅπου τό ἐργατικό κίνηµα βρίσκεται ἄμεσα κάτω 
ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ,,ἀρχῶν' τοῦ Προυντόν καί ἀκριβῶς γι᾽ 
αὐτό τό λόγο τό βελγικό ἐργατικό κίνηµα τραβάει, κατά τήν 
ἔκφραση τοῦ Χέγκελ, .,ἀπό τό τίποτα µέσω τοῦ τίποτα στό τί- 
ποτα »ἘἩ 

Ὥστε, εἶναι καθαρή ἀναλήθεια πὠς δῆθεν κάτι «προεῖπε» ἤ 
«προφήτευσε» ὁ Ἔνγκελς. Ὁ Ἔνγκελς µίλησε µόνο γιά κεῖνο 
πού ὑπάρχει, δηλαδή γιά κεῖνο πού ὑπῆρχε τό 1872. Καὶ εἶναι 
ἀδιαμφισβήτητο ἱστορικό γεγονός ὅτι τήν ἐποχή ἐκείνη τό βελ- 
γικό κίνηµα ἔκανε βῆμα σημειωτόν ἐξαιτίας ἀκριβῶς τῆς Κυ- 
ριαρχίας τοῦ προυντονισμοῦ, πού οἱ ἀρχηγοί του ἐκφράζονταν 
ἐνάντια στη συλλογικότητα καί ἀπέκρουαν τήν αὐτοτελῆ πο- 
λιτική δράση τοῦ προλεταριάτου. Μόλις στά 1579 δηµιουργή- 
θηκε τό «βελγικό σοσιαλιστικό κόμμα», καί μόλις τότε ἀρχίζει 
ἧ δύμωση γιά τό καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα, ζύμωση πού σή- 
μαινε νίκη τοῦ μαρξισμοῦ κατά τοῦ προυντονισμοῦ (ἀναγνώ- 
ριση τῆς πολιτικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου, ὀργανωμένου σέ 
αὐτοτελές ταξικό κόμμα) καί ἀπαρχή σημαντικῶν ἐπιτυχιῶν 
τοῦ κινήματος. Τό σύγχρονο πρόγραµµα τοῦ «βελγικοῦ έργατι- 
κοῦ κόμματος» ἀποδέχθηκε (καί δέ .μιλᾶμε ἐδῶ γιά ὁρισµένα 
λιγότερο σπουδαῖα σημεῖα) ὄλες τίς βασικές ἰδέες τοῦ μαρξι- 
σμοῦ. Καΐ ἔτσι στά 1587, στόν πρόλογο τῆς δεύτερης ἔκδοσης 
τῶν ἄρθρων του γιά τό ζήτημα τῆς στέγης, βλέπουμε τόν Ἔνγκελς 
νά ὑπογραμμίζει ἰδιαίτερα τῇ «γιγάντια πρόοδο τοῦ διεθνοῦς 
ἐργατικοῦ κινήματος στά τελευταῖα 14 χρόνια». 'Ἡ πρόοδος 


Ἁλι- «ἀπό τό τίποτα µέσω τοῦ τίποτα στό τίποτα». Η Σύντ. 

Ἄ3 Βλ. τήν μπροσούρα «Ζιν Μ/ομπιπρςίγαςε». Ζἡτίς], 1887 («Γιά τό ζήτημα 
τῆς στέγης», Ζυρίχη, 1887. “Η Σύντ.), ὅπου εἶναι ἀναδημοσιευμένα τά ἄρθρα 
τοῦ Ἔνγκελς ἐνάντια στόν Μιούλμπεργκερ πού εἶχαν δημοσιευτεῖ τό 1572, 
καί ὁ πρόλογός του µέ ἡμερομηνίά 10 τοῦ Γενάρη 1887. 'Ἡ περικοπή πού 
ἀναφέραμε βρίσκεται στή σελ. 56 ὅ5, 
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αὐτή συνδέεται στενά, -- λέει ὁ Ἔνγκελς, -- μέ τήν ἑκτόπιση 
τοῦ προὺντονισμοῦ, πού τότε κυριαρχοῦσε, ἐνῶ τώρα ξεχά- 
στηκε σχεδόν. «Στό Βέλγιο -- παρατηρεῖ ὁ Ἔνγκελς --- οἱ φλα- 
μανδοί ἐκτόπισαν τούς βαλλώνους ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ 
κινηµατος, σάρωσαν (αὈρεςείζί) τόν προυντονισµό καί ἀνέβα- 
σαν πολύ τό κίνημα» (σελ. 4 τῆς ἴδιας μπροσούρας, πρόλογος)Σξ. 
Πόσο πιστά ἀπεικονίζεται τό ζήτημα στό «Ῥούσκογε Μπογκάτ- 
στβο», δέν εἶναι ἔτσι; 

Ὅταν ὁ Βοροσίλοφ... ἀρκετά ὅμως! Δέν μποροῦμε δά νά 
συναγωνιστοῦμε ἕνα νόμιμο περιοδικό πού κάθε µήνα μπορεῖ 
νά ξεφουρνίζει ἕνα σωρό ψευτιές ἑνάντια στόν «ὀρθόδοξο» 
μαρξισμό, μιλώντας γι αὐτόν σάν νά εἶναι νεκρός. 


γ 
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---Δεπτομερειακή ἀνάλυση, λεπτοµερειακή ἀνάλυση! --- ἄνα- 
φωνοῦσε ὁ κ. Μπουλγκάκοφ στό περιοδικό «Νατσάλο» (τεῦχος 
|, σελ. Ἰ καί 13). καὶ τὸ σύνθημα αὐτό ἐπαναλαβαίνεται ἑκα- 
τοντάδες φορές καί σέ ἑκατοντάδες τόνους ἀπ᾿ ὅλους τούς «κρι- 
τικούς). 

Καλά, κύριοι, θά καταπιαστοῦμε μέ µιά λεπτοµερειακή ἀνά- 
λυση. 

"Ὅταν ρίξατε αὐτό τό σύνθημα ἐνάντια στὀν Κάουτσκι, ἐνερ- 
γούσατε ἐντελῶς παράλογα, ἐπειδη τό κύριο καθῆκον τῆς ἐπι- 
στημονικῆς ἔρευνας τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος, πού εἶναι φορ- 
τωµένο μ᾿ ἕνα ἄπειρα τεράστιο σωρό ἀπό ἀσύνδετες λεπτομέρειες, 
ἦταν ἀκριβῶς ἡ δηµιουργία μιᾶς γενικῆς εἰκόνας γιά ὁλόκληρο 
τό σύγχρονο ἀγροτικό καθεστώς στήν ἐξέλιξή του. Τό σύνθημά 
σας δέν ἔκανε τίποτε ἄλλο παρά νά συγκαλύπτει τήν ἔλλειψη 
ἐπιστημονικῶν ἀρχῶν πού παρουσιάζετε, τόν ὁπορτουνιστικό 
φόβο σας ἀπέναντι σέ κάθε ὁλοκληρωμένη καί καλομελετηµένη 


.---Τά κεφάλαια Υ-ΙΧ δημοσιεύτηκαν στό περιοδικό «Ὁμπραζοβάνιγο) 
μέ τὴν παρακάτω σημείωση τοῦ συγγραφέα; «Οἱ µελέτες αὐτές γράφτηκαν 
τό 1901. Τό πρῶτο µέρος τους ἐκδόθηκε πέρσι σέ μπροσούρα στἠν Ὀδησσό 
(ἀπό τό ἑἐκδοτικό «Μπουρεβέστνικ»). Τό δεύτερο µέρος τους δημοσιεύεται 
γιά πρώτη φορά. Κάθε µελέτη ἀποτελεῖ ἕνα λίγο-πολύ αὐτοτελές σύνολο. 
Τό κοινό θέµα τους εἶναι ἢ ἀνάλυση τῆς κριτικῆς πού γίνεται στή ρωσική 
φιλολογία ἐνάντια στό μαρξισμό». 'Η δΣύντ. 
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κοσμοθεωρία. Καΐ ἄν ἡ στάση σας ἀπέναντι στό βιβλίο τοῦ Κά- 
οὐτσκι δέν ἦταν ὅμοια μέ στάση Βοροσίλοφ, θά μπορούσατε νά 
βγάλετε ἀπ αὐτό πλῆθος ὑποδείξεις γιά τό πῶς πρέπει νά χειρί- 
ζεται κανείς τά λεπτοµερειακά στοιχεῖα, πῶς πρέπει νά τά ἐπεξ- 
εργάζεται. Καί τό ὅτι δέν ξέρετε νά χειρίζεστε αὐτά τά λεπτο- 
µερειακά στοιχεῖα, θά τό ἀποδείξουμε ἀμέσως µέ ὁλόκληρη σει- 
ρά παραδείγματα πού σεῖς οἱ ἴδιοι διαλέξατε. 

ὍὉ Ε. Ντάβιντ, στό ἄρθρο του «Οἱ βάρβαροι ἀγρότες», πού 
στρεφόταν ἑνάντια στόν Κάουτσκι καί δημοσιεύτηκε στό περιο- 
δικό τῶν κυρίων Βοροσίλοφ «ΦοζίαΗ5δίίδομε (::) ΜοπαίξςΠε[Πθ» (ΠΠ, 
ἸαἨτρ., 1899. Ηείϊ 2), ἐπικαλέστηκε µέ ἐξαιρετική ἀγαλλίαση «μιά 
ἀπό τίς πιό βασικές καί πιό ἐνδιαφέρουσες μονογραφίες» γιά τό 
ἀγροτικό νοικοκυριό, πού δημοσιεύτηκαν τόν τελευταῖο καιρό, 
καί συγκεκριµένα τό ἔργο τοῦ Μόριτς Χέχτ (Ηες]μθ). «Ὀτεὶ Ὀὸτ- 
{οτ ἀετ Ὀαάΐςεπειπ ἨἩατά», (1:27. 1895)3. Ὁ Χέρις ἁρπάχτηκε ἀπ᾿ 
αὐτῆή τήν παραπομπή, ἐπανέλαβε, ἀκολουθώντας σ᾿ αὐτό τό ζή- 
τηµα τόν Ντάβιντ, μερικούς ἀριθμούς ἀπ᾿ αὑτό τό «θαυμάσιο ἔρ- 
γο» (5. 68, ρωσ. µετ. 164) καὶ «σύστηνε ἐπίμονα) (5. 79. ρωο. 
μετ. 188) νά ἐνημερωθοῦμε πάνω σ’᾿ αὐτό εἴτε ἀπό τό πρωτότυπο 
εἴτε ἀπό τά ἀποσπάσματα πού παρέθεσε ὁ Ντάβιντ. Ὁ κ. Τσερνόφ 
ἔσπευσε νά ἐπαναλάρβει στὀ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο) ὅσα εἷ- 
παν καί ὁ Ντάβιντ καί ὁ Χέρτς, ἀντιπαραθέτοντας στόν Κάουτσκι 
τίς «φωτεινές εἰκόνες τῆς ἀκμῆς τῶν πρωτοπόρων σύγχρονων µι- 
κρῶν νοικοκυριῶν» πού παρουσίασε ὁ Χέχτ (τεῦχος 8, 206-209). 

Καί τώρα ἄς ἔρθουμε στόν Χέχτ. 

ὍὉ Χέχτ περιγράφει τρία χῶριά τοῦ Μπάντεν, πού βρίσκονται 
4-14 χιλιόμετρα µακριά ἀπό τήν Καρλσρούη: Χάγκσφελντ, 
Μπλάνκενλοχ καί Φρίντριχσταλ. Παρά τή µικρή ἕκταση τῶν 
κομματιῶν γῆς --- σέ κάθε νοικοκύρη ἀναλογοῦν 1-3 ἑκτάρια 
(18) ---- οἱ ἀγρότες ζοῦν πολύ εὔπορα καί πολιτισµένα, γιατί 
παίρνουν ἀπό τή γῆ ἑξαιρετικά πλούσιες σοδειές. Ο Ντάβιντ 
(καί ξοπίσω του καί ὁ Τσερνόφ) συγκρίνει αὐτές τίς σοδειές µέ 
τίς µέσες σοδειές τῆς Γερμανίας (σέ ντοπελτσέντνερ}Ί Ἀ κατά Πα: 
πατάτα 150-160 ἔναντι 87, 8δ, σίκαλη καί στάρι 20--23 ἔναντι 10-13. 
χόρτο »0-60 ἔναντι 28.6) καί ἀναφωνεῖ: Νά ποιοί εἶναι λοιπόν 
οἵ «καθυστερηµένοι μικροί ἀγρότες»! Πρῶτα-πρῶτα, θ᾽ ἁπαντή- 
σουµε ἐμεῖς, µιά καί δέ γίνεται ἐδῶ καμιά σύγκριση ἀνάμεσα 
σ ἕνα μικρό κι ἕνα µεγάλο νοικοκυριό, πού βρίσκονται κάτω 

Ἅ-- «Τρία χῶριά στό Χάρντ τοῦ Μπάντεν». Λειψία, 1805. 'Η Σύντ. 

Ἀ.. διπλό τσέντνερ. Η Σύντ. (Τό γερμανικό διπλό τσέντνερΞ1Ι00 κιλά. 
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ἀπό ὅμοιες συνθῆκες, εἶναι γελοῖο νά θεωρεῖται αὐτό ἐπιχείρη- 
μα ἑνάντια στόν Κάουτσκι. Καΐ εἶναι πιό γελοῖο ἀκόμα, ὅταν ὁ 
ἴδιος ὁ κ. Τσερνόφ πού στή σελ. 229 τοῦ τεύχους 8 τοῦ «Ρού- 
σκογε Μπογκάτσβο» ἰσχυρίζεται ὅτι στήν «ὑποτυπώδη ἄποψη 
τοῦ Κάουτσκι» (σχετικά µέ τή γεωπονική ἐκμετάλλευση τοῦ χω- 
ριοῦ ἀπό τήν πόλη) «ἀκόμα καί ὑπερβάλλονται οἱ σκοτεινές 
πλευρές τοῦ καπιταλισμοῦ», -- ἀναφέρει στή σελ. 209 ἐνάντια 
στὀν Κάουτσκι ἀκριβῶς ἕνα παράδειγµα, ὅπου τό κεφαλαιοκρα- 
τικὀ αὐτό ἐμπόδιο στήν πρὀοδο τῆς γεωργίας ξεπεράστηκε χάρη 
στὀ γεγονός ὅτι τά χωριά πού διάλεξε βρίσκονταν γύρω ἀπό 
τίς πόλεις. ᾿Ενῶ ἡ τεράστια πλειονότητα τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυ- 
σμοῦ χάνει µεγάλη ποσότητα φυσικῶν λιπασμάτων λόγω τῆς 
προκαλούµενης ἀπό τὀν καπιταλισμό ἀραίωσης τοῦ πληθυσμοῦ 
τοῦ χωριοῦ καί τῆς συγκέντρωσής του στίς πόλεις, ἡ ἀσήμαντη 
μειοψηφία τῶν ἀγροτῶν πού ζοῦν γόρω ἀπό τίς πόλεις ἔχει ἀπό 
τή θέση της αὐτή ἰδιαίτερα ὀφέλη καί πλουτίζει ἀπό τή δυστυ- 
χία τῶν μαζῶν. Δέν εἶναι παράξενο ὅτι οἱ σοδειές στά πιό πάνω 
χωριά εἶναι τόσο πλούσιες, ὅταν αὐτά ἀγοράζουν κάθε χρόνο 
κοπριά ἀξίας 41 000 μάρκων ἀπό τούς στρατιωτικούς σταύλους 
τῶν τριῶν γειτονικῶν πόλεων πού ἔχουν φρουρές (Καρλσρούη, 
Μπρούκζαλ καί Ντουρλάχ) καί κοπρόβουρκο ἀπό τά ἐξυγιαντικά 
ἱδρύματα τῶν πόλεων (Ηεςῄῃ!, 5. 65). ἐνῶ ἀγοράζουν χημικά λιπά- 
σµατα ἀξίας µόνο 7000 µάρκων Ἀ. Νά προσπαθεῖς νά ἀναιρέσεις 
τήν τεχνική ὑπεροχή τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ, φέρνοντας γιά 
παράδειγµα μικρά νοικοκυριά πού βρίσκονται σέ τέτοιες συνθῆ- 
κες, αὐτό δέ σηµαίνει τίποτε ἄλλο παρά ὅτι ἀποδείχνεις τήν ἆδυ- 
ναµία σου. Δεύτερο, σέ ποιό βαθµό στό παράδειγµα αὐτό ἔχουμε 
νά κάνουµε πραγματικά μέ «καταγνήσιους μικρούς ἀγρότες», 
εοπία υπά γεοΠπίε ΚΙείπὈαΙετη, ὅπως λέει ὁ Ντάβιντ καί ἔπανα- 


.Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή ἀναφέρουμε ὅτι ὁ κ. Τσερνόφ βεβαιώνει τούς ᾱ- 
ναγνῶστες τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» πώς στά χωριά αὐτά δέν ὑπάρχει 
«μιά λίγο-πολύ αἰσθητή διαφοροποίηση) σ᾽ ὅ,τι ἀφορᾶ τό μέγεθος τῆς γαιο- 
χτησίας. ᾿Αν ὅμως ἡ ἀπαίτηση γιά λεπτομέρειες δέν ἦταν στό στόµα του 
μιά κούφια φράση, τότε δέ θά μποροῦσε νά ξεχάσει ὅτι γιά τοῦς ἀγρότες 
αὐτούς πού βρίσκονται γύρω ἀπό τίς πόλεις ἡ ἕκταση τῆς γῆς ἔχει πολύ µι- 
κρότερη σημασία ἀπ᾿ ὅ,τι ἢ ποσότητα τῶν λιπασμάτων. Καί ἀπό τὴν ἄποψη 
αὐτή εἶναι πολύ αἰσθητή ἡ διαφοροποίηση. Οἱ πιό πλούσιες, σοδειές καί οἱ 
πιό πλούσιοι ἀγρότες εἶναι στό χωριό Φρίντριχσταλ. ἄν καί τό χωριό αὐτό 
ἔχει τή λιγότερη γῆ' ὅμως ἀπό τά 48 000 µάρκα, πού ξοδεύονται γιά λιπά- 
σµατα ἀναλογοῦν στὀ χωριό αὐτό 28 000 µάρκα, πράγµα πού σηµαίνει πώς 
µιά καί ἔχει 258 ἑκτάρια, στό ἶ ἑκτάριο ἀναλογοῦν 1085 µάρκα. Τό Χάγκ- 
σφελντ ξοδεύει µόνο 30 µάρκα στό ἑκτάριο (12 000: 397 ἑκτάρια) καί τό 
Μπλάνκενλοχ ὅλο-ὅλο 11 µάρκα (8000 : 736 ἑκτάρια). 
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λαβαίνουν ξοπίσω του ὁ Τσερνόφ καί ὁ Χέρτς; Μιλᾶν ἐδῶ µόνο 
γιά τό μέγεθος τῶν χτηµάτων, καί ἀποκαλύπτουν ἔτσι ἀκριβῶς 
τήν ἀνικανότητά τους νά χειρίζονται τά λεπτομερειακά στοι- 
χεῖα. Γιά ἕνα ἀγρότη πού ζεῖ κοντά στήν πόλη. ὅπως εἶναι πα- 
σίγνωστο, µιά ντεσιατίνα γῆς εἶναι τό ἴδιο ὅπως δέκα ντεσιατί- 
νες γῆς γιά ἕνα ἀγρότη πού ζεῖ σἐ περιοχή µακριά ἀπό πόλη. 
μά καί ὁ τύπος τοῦ νοικοκυριοῦ ἀλλάζει ριζικά ὅταν γειτονεύει 
μέ τήν πόλη. Λογουχάρη. ἡ τιµή τῆς γῆς στό Φρίντριχσταλ, 
πού ἔχει τή λιγότερη γῆ καί εἶναι τό πιό πλούσιο ἀπ᾿ αὐτά τά 
χωριά πού βρίσκονται γύρω ἀπό την πρωτεύουσα, φτάνει τίς 
9.10 χιλιάδες µάρκα, δηλ. εἶναι πέντε φορές µεγαλύτερη ἀπό τή 
µέση τιµή πού ἔχει ἢ γή τοῦ Μπάντεν (1938 μάρκα), καί κάπου 
εἴκοσι φορές μεγαλύτερη ἀπό τήν τιµή πού ἔχει ἡ γῆ στίς µα- 
κρινές ἐπαρχίες τῆς ᾽᾿Ανατολικῆς Πρωσσίας. Ἑπομένωῶς, ἀπό τὴν 
ἄποψη τοῦ ὄγκου τῆς παραγωγῆς (πού εἶναι ὁ μοναδικά ἀκριβής 
δείχτης γιά τίς διαστάσεις ἑνός νοικοκυριοῦ) αὖτοί δέν εἶναι 
καθόλου «μικροῦ ἀγρότες. Ὅσο γιά τόν τύπο τοῦ νοικοκυριοῦ 
τους, διαπιστώνουμε ἐδῶ µιά ἐξαιρετικά ὑψηλή βαθµίδα ἀνά- 
πτυξης τῆς χρηματικῆς οἰκονομίας καί τῆς εἰδίκευσης τῆς γεωρ- 
γίας, πούὐ τήν ὑπογραμμίζει ἰδιαίτερα ὁ Χέχτ. Οἱ ἀγρότες αὐτοί 
φυτεύουν καπνό (457ς τῆς ἕκτασης: στό Φρίντριχσταλ), πατάτα 
ἐξαιρετικῆς ποιότητας (πού ἕνα µέρος της πηγαίνει γιά σπόρο 
καί ἕνα ἄλλο γιά τά τραπέζια τῶν «μεγαλόσχημων κυρίων» -- 
ΗεεΠί, 17 --- στήν Καρλσρούη), πουλᾶνε στήν πρωτεύουσα γά- 
λα καί βούτυρο, γουρουνόπουλα καί γουρούνια, ἐνῶ οἱ ἴδιοι ἀγο- 
φράζουν καί δημητριακά καί χόρτο. Ἡ γεωργία πῆρε ἐδῶ τελείως 
ἐμπορικό χαρακτήρα, καί ὁ ἀγρότης πού ζεῖ κοντά στήν πρῶ- 
τεύουσα εἶναι γνησιότατος τύπος μικροαστοῦ. Κι ἔτσι ἂν ὁ 
Τσερνόφ εἶχε γνωριστεῖ πραγματικά µέ τά λεπτοµερειακά στοι- 
χεῖα πού ἐπικαλέστηκε, στηριζόμενος σέ πληροφορίες τρίτων, 
τότε θά πλησίαζε ἴσως ὥς ἕνα βαθµό στήν κατανόηση μιᾶς τέ- 
τοιας ἀσύλληπτης γι’ αὐτόν κατηγορίας, ὅπως εἶναι ὁ «μικροα- 
στισµός» (πρβλ. τεῦχος 7 τοῦ «ΡῬούσκογε Μπογκάτστβο», σελ. 
63) τοῦ ἀγρότη. Εἶναι πολύ περίεργο ὅτι ἐνῶ ὁ Χέρτς καί ὁ κ. 
Τσερνόφ δηλώνουν ὅτι δέν εἶναι σέ θέση νά καταλάβουν, πῶς 
μπορεῖ ἕνας ἀγρότης νά ἐκπληρώνει καθήκοντα ἐπιχειρηματία, 
πῶς μπορεῖ νά εἶναι σέ θέση νά ἐμφανίζεται πότε σάν ἐργάτης 
καί πότε σάν ἐπιχειρηματίας, ἐπικαλοῦνται µιά λεπτομερειακή 
ἔρευνα, πού ὁ συγγραφέας της λέει ἀνοιχτά: «Ὁ ἀγρότης τοῦ 
ΧΥΠΠ αἰώνα µέ τά 8-10 ἐκτάριά του ἦταν ἀγρότης» («ἦταν ἀγρό- 
της», κύριε Τσερνόφ!) «καί ἄνθρωπος τῆς χειρωνακτικῆς δου- 


19 "Άπαντα Λένιν. Τόμος ὐ. 
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λειᾶς' ὁ λιλιπούτειος ἀγρότης τοῦ ΧΙΧ αἰώνα µέ τά Ι--2 ἑκτάριά 
του εἶναι ἄνθρωπος πού δουλεύει διανοητικά, εἶναι ἐπιχειρημα- 
τίας, ἔμπορος» (ΗεςΠ!, 5. 69, πρβλ. τή σελ. 12: «ὁ νοικοκύρης 
τοῦ χωριοῦ ἔγινε ἔμπορος καί ἐπιχειρηματίας)». Ὑπογράμμιση 
τοῦ Χέχτ). Ἔ λοιπόν, δέν εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ Χέρτς καί ὁ κ. 
Ἰσερνόφ «ξετίναξαν» κατά τρόπο βοροσιλοφικό τόν Κάουτσκι. 
γιατί µπερδεύει τόν ἀγρότη μέ τόν ἐπιχειρηματία; 

Τό πιό χτυπητό γνώρισμα τοῦ «ἐπιχειρηματία» εἶναι ἡ χρη- 
σιµοποίηση μισθωτῆς ἐργασίας. Καί εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτη- 
ριστικό ὅτι κανένας ἀπ᾿ αὐτούς τούς αυας5ί-σοσιαλιστές πού ἐπι- 
καλέστηκαν τήν ἐργασία τοῦ Χέχτ, δέν ξεστόµισε οὔτε λέξη 
γι αὐτό τό πράγμα. Ὁ ἴδιος ὁ Χέχτ, τυπικότατος ΚΙείπρίγροει 3 
τῆς πιό καλοπροαίρετης κατεύθυνσης, --- κατενθουσιασµένος γιά 
τή θρησκευτική εὐλάβεια τῶν ἀγροτῶν καί γιά τὴν «πατρική 
φροντίδα» πού δείχνουν ἀπέναντί τους οἱ ἀρχές τοῦ μεγάλου 
δουκάτου, γενικά, καθώς καί γιά ἕνα τόσο «σπουδαῖο» μέτρο. 
ὅπως ἡ ὀργάνωση. µαθηµάτων μαγειρικῆς, εἰδικότερα, --- πρθσ- 
παθεῖ, φυσικά, νά συγκαλύψει αὐτά τά γεγονότα καί ν΄ ἀποδεί- 
ξει ὅτι δέν ὑπάρχει καµιά «κοινωνική ἄβυσσος» οὔτε ἀνάμεσα 
στόν πλούσιο καί στό φτωχό, οὔτε ἀνάμεσα στόν ἀγρότη καί στὀν 
ἐργάτη γῆς, οὔτε ἀνάμεσα στόν ἀγρότη καί στόν ἐργοστασιακό 
ἐργάτη. «Δέν ὑπάρχει κατηγορία µεροκαματιάρηδων στήν ἄγρο- 
τική οἰκονομία -- γράφει ὁ Χέχτ. -- Οἱ πιό πολλοί ἀγρότες εἷ- 
ναι σἐ θέση νά καλλιεργοῦν τό χτῆμα τους µόνοι τους μέ τή 
βοήθεια τῶν οἰκογενειῶν τους μονάχα μερικοί στά τρία αὐτά 
χωριά ἔχουν ἀνάγκη ἀπό ξένα χέρια στήν περίοδο τοῦ θέρους 
ἤ τοῦ ἁλωνισμοῦ' τέτοιες οἰκογένειες ,καλοῦν σέ βοήθεια" 
(«ὈἰτίεΠπ»), σύμφωνα μέ τήν τοπική ἔκφραση, ὁρισμένους γνῶ- 
στούς τους ἄντρες ἤ γυναῖκες (πού οὔτε κάν σκέφτονται νά ὀνο- 
µάσουν τόν ἑαυτό τοὺς «μεροκαματιάρηΡλ)(31). Δέν εἶναι παράξε- 
νο ὅτι ἀπό τόν συνολικό ἀριθμό τῶν νοικοκυρέων στά τρία χω- 
ριά µόνο λίγοι µισθώνουν μεροκαματιάρΏδες, γιατί πάρα πολ- 
λοί «νοικοκυρέου», ὅπως θά δοῦμε, εἶναι ἑργοστασιακοί ἐργά- 
τες. ὍὉ Χέχτ ὅμως δέν ἀναφέρει πόσοι συγκεκριµένα ἀπό τούς 
καθαυτό γεωργούς καταφεύγουν εἰδικά στή μίσθωση ἑργασίας. 
Προτιμάει νά παραγεµίσει τή διδαχτορική (ὅπως λένε οἵ γερµα- 
νοῦ) διατριβή του, τήν ἀφιερωμένη µόνο στά τρία χωριά (κι ὁ 
ἴδιος ὁ Χέχτ γεννήθηκε σ᾿ ἕνα ἀπό τά τρία αὐτά χωριά), ὄχι μέ 
ἀκριβήῆ στατιστικά στοιχεῖα γιά τίς διάφορες κατηγορίες τῶν 


Σ. µικροαστός. Η Σύντ. 
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ἀγροτῶν, ἀλλά μὲ συλλογισμούς γιά τόν ὑψηλό ἠθικό ρόλο τῆς 
φιλεργατικότητας καί τοῦ πνεύματος οἰκονομίας. (Παρ’ ὅλα αὖ- 
τά. ἤ ἴσως ἀκριβῶς γι αὐτά, ὃ Χέρτς καί ὁ Ντάβιντ ἐξυμνοῦν 
τόσο πολύ τήν ἐργασία τοῦ Χέχτ.)  Μαθαίνουμε µόνο πώς τό 
μεροκάματο τοῦ µεροκαματιάρη εἶναι τό μικρότερο στό πιό 
πλούσιο καί καθαρά γεωργικό χωριό, στό Φρίντριχσταλ, πού 
ἀπέχει πιό πολύ ἀπ᾿ ὅλα ἀπό τήν Καρλσρούη (14 χιλιόμ.). Στό 
Φρίντριχσταλ ὃ µεροκαμµατιάρης παίρνει τήν ἡμέρα 2 µάρκα 
χωρίς φαγητό, στό Χάγκσφελντ (4 χιλιόμ. ἀπό τήν Καρλσρούη, 
πού κατοικεῖται ἀπό ἑργοστασιακούς ἑργάτες) παίρνει 3 μάρκα. 
Αὐτή εἶναι µιά ἀπό τίς προὐποθέσεις τῆς «ἄνθισης» τῶν «κατα- 
γνῆσιων μικρῶν ἀγροτῶν», πού τόσο ἐνθουσιάζουν τοὺς κριτι- 
κοὺς. « ᾿Ανάμεσα στ ἀφεντικά καί στούς ὑπηρέτες ((εσίπάε -- καί 
ὑπηρέτης καί ἐργάτης γῆς), --- μᾶς πληροφορεῖ ὁ Χέχτ. --- ὑπάρ- 
χουν ἀκόμα τελείως πατριαρχικές σχέσεις στά τρία αὐτά χωριά. 
Τό .,ἀφεντικό'', δηλ. ὃ ἀγρότης μέ τά 2-4 ἑκτάριά του, μιλάει 
στόν ἐργάτη γῆς καί στήν ἐργάτρια γῆς μέ τό .,σύ"', τοὺς φωνά- 
ζει ἁπλῶς μέ τ’ ὄνομά τους καί κεῖνοι καλοῦν τόν ἀγρότη .,μπάρ- 
µπα΄΄ (Υείίετ) καί τήν ἀγρότισσα ,,θειά΄΄ (Βαςε) καί τούς μιλᾶνε 
μέ τό ,,σεῖς''... Οἱ ἐργάτες γῆς τρῶνε µαζί μέ τήν οἰκογένεια καί 
θεωροῦνται σάν µέλη της» (5. 93). Γιά τό ρόλο τῆς μισθωτῆς 
ἐργασίας στήν καλλιέργεια τοῦ καπνοῦ, πού εἶναι τόσο πλατιά 
ἀναπτυγμένη στήν περιφέρεια αὐτή καί ἀπαιτεῖ πάρα πολλά ἐρ- 
γατικά χέρια, ὁ «ἐμβριθέστατος» Χέχτ τηρεῖ σιγή, ὅμως, µιά καί 
εἶπε ἔστω καί δυό λόγια γιά τή µισθωτή ἐργασία, ἀναγκάζεται 
κι αὐτόν ἀκόμα τόν καλοπροαίρετο μπουρζουαζάκο νά τόν το- 
ποτεθήῄσει πιό ψηλά, ὡς πρός τήν ἱκανότητα «νά κάνει λεπτο- 
µερειακή ἀνάλυση» τῆς ὄρευνας, ἀπ᾿ ὅ,τι τούς Βοροσίλοφ τοῦ 
«κριτικοῦ» σοσιαλισμοῦ. 

Τρίτο. ᾿Επικαλέστηκαν τήν ἐργασία τοῦ Χέχτ γιά ν᾿ ἀναιρέ- 
σουν τό γεγονός τῆς ὑπερβολικῆς δουλειᾶς καί τοῦ ὑποσιτισμοῦ 
πού παρατηρεῖται στήν ἀγροτιά. Μά κι ἐδῶ ἀποδείχνεται, παρ᾽ 
ὅλα αὐτά. ὅτι οἱ κριτικοί προτίμησαν ν᾿ ἀποσιωπήσουν τά ΎΕεΥοΟ- 
νότα αὐτοῦ τοῦ εἴδους, πού σηµειών : ὃ Χέχτ. Τούς βοήθησε ἢἤ 
ἔννοια τοῦ «μεσαίου» ἀγρότη, πού µέ τή χρησιµοποίησή της 
πῆρε τόσο μεγάλη ἅπλα ὁ ἐξωραϊσμός τῆς «ἀγροτιᾶς) τόσο ἀπό 
τούς ρώσους ναρόντνικους ὅσο καί ἀπό τούς δυτικοευρώωπαίους 
ἀστούς οἰκονομολόγους. «Γενικά» ῆ ἀγροτιά τῶν τριῶν αὐτῶν 
χωριῶν εἶναι πολύ εὔπορη. ὅμως καί ἀπ᾿ αὐτῆν ἀκόμα τήν ἀβά- 
σιμη µμονογραφία τοῦ Χέχτ φαίνεται καθαρά. ὅτι σχετικά μ᾿ αὖ- 
τό εἶναι ἀπαραίτητο νά ξεχωρίζουμε τρεῖς µεγάλες ὁμάδες. Πε- 
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ρίπου τό ἕνα τέταρτο (ἤ τά 30546) τῶν νοικοκυρέων (οἱ περισσό- 
τεροι ἀπό τό Φρίντριχσταλ καί ἕνας μικρός ἀριθμός ἀπό τόὀ 
Μπλάνκενλοχ) εἶναι εὔποροι µικροαστοί, πού πλούτισαν χάρη 
στό γεγονός ὅτι ζοῦν κοντά στήν πρωτεύουσα καί ἀσκοῦν µιά 
ἀποδοτική ἀπό ἄποψη εἰσοδήματος γαλακτοκομία (πουλᾶνε κα- 
θηµερινά 10-20 λίτρες γάλα) καί καπνοκαλλιέργεια (ἕνα παρά- 
δειγµα: 1.05 ἑκτάρια γῆς καλλιεργηµένης µέ καπνό δίνουν ἆκα- 
θάριστο εἰσόδημα 1825 μάρκα), τρέφουν γουρούνια γιά πούλη- 
ση (στό Φρίντριχσταλ ἀπό τούς 1140 κατοίκους οἱ 497 τρέφουν 
γουρούνια, στό Μπλάνκενλοχ ἀπό τούς 1684 -- οἱ 445. στό Χάγκ- 
σφελντ ἀπό τούς 1273 --- οἱ 220) κτλ. Μέσα σ᾿ αὐτή τή μειοψηφία 
(πού οὐσιαστικά µόνο αὐτήν ἀφοροῦν ἐξ ὁλοκλήρου τά γνωρί- 
σµατα «ἄνθισης», πού τόσο ἐνθουσιάζουν τούς κριτικούς) συναν- 
τᾶται ἀναμφίβολα ἁρκετά συχνά ἡ χρησιμοποίηση μισθωτῆς 
ἐργασίας. Στήν ἑπόμενη ὁμάδα, ὅπου ἀνήῆκουν οἱ πιό πολλοί 
νοικοκυρέοι τοῦ Μπλάνκενλοχ. τό ἐπίπεδο ζωῆς εἶναι σηµαν- 
τικά πιό χαμηλό’ χρησιμοποιοῦνται λιγότερα λιπάσματα, οἱ σο- 
δειές τους δέν εἶναι καί τόσο πλούσιες, ἔχουν λιγότερα ζῶα (στό 
Φρίντριχσταλ ὑπάρχουν συνολικά, ὑπολογισμένα σέ μεγάλα ζῶα, 
999 κεφάλια σέ 258 ῃα, στό Μπλάνκενλοχ 842--- σέ 736 ᾳ, στό 
Χάγκσφελντ -- 324 σέ 307 Πα). στά σπίτια τους σπανιότερα 
“συναντάει κανείς «δωμάτια ὑποδοχῆς», κάθε ἄλλο παρά τρῶνε 
κρέας κάθε µέρα, σέ πολλές οἰκογένειες παρατηρεῖται τό φαινό- 
µενο (τό πολύ γνωστό σέ μᾶς τούς ρώσους) νά πουλᾶνε τό φθινό- 
πωρο σιτηρά, γιατί ἔχουν ἀνάγκη ἀπό χρήματα, καί τήν ἄνοιξη 
νά ἀγοράζουν σιτηρά Ἀ. Τό κέντρο βάρους γι’ αὐτή τήν ὁμάδα 
μετατοπίζεται διαρκῶς ἀπό τή γεωργία στή βιομηχανία, καί ἤδη 
103 ἀγρότες τοῦ Μπλάνκενλοχ δουλεύουν στήν Καρλσρούη σάν 
ἐργοστασιακοί ἑργάτες. Αὐτοί, µαζί µέ ὅλο σχεδόν τόν πλη- 
θυσµό τοῦ Χάγκσφελντι, σχηματίζουν τήν τρίτη ὁμάδα (40--50ὔς 
ὅλων τῶν νοικοκυριῶν). ᾿Εδῶ ἡ γεωργία εἶναι πιά ἐπικουρική 
ἀπασχόληση, καί σ᾿ αὐτήν ἀφιερώνουν τόν καιρό τους κυρίως 
γυναῖκες. "Αν καί τό ἐπίπεδο ζωῆς εἶναι πιό ὑψηλό ἀπ' ὅ,τι στό 


. Ὁ Χέχτ τήν οἰκονομική καθυστέρηση τοῦ Μπλάνκενλοχ τήν ἀποδίδει, 
ἀνάμεσα στ ἄλλα, στήν ἐπικράτηση τῆς φυσικῆς οἰκονομίας καί στήν 
ὕπαρξη τῆς κοινότητας, γιατί χάρη στήν κοινότητα στόν καθένα πού συµπλη- 
ρώνει τά 32 χρόνια ἐξασφαλίζεται ἕνα κομματάκι γῆς (36 ἄρ -- Αἰπιεπά- 
δι), «ἀδιάφορο ἄν εἶναι τεµπέλης ἤ δουλευτάρης, ἄν κάνει οἰκονομίες 
ἤ ὄχυ (5. 30). Ὡστόσο ὁ Χέχτ εἶναι ἀντίθετος πρὀς τή διανοµή τῆς κοι- 
νοτικῆς γῆς: αὐτό εἶναι, λέει, ἕνας θεσμός κοινωνικῆς πρόνοιας (Α1εΓς- 
νεΓ5οΓγρυηϱ) γιά τούς ὑπερήλικες ἐργοστασιακούς ἐργάτες, πού ὁ ἀριθμός 
τους αὐξάνει στό Μπλάνκενλοχ. 
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Μπλάνκενλοχ (χάρη στήν ἐπίδραση τῆς πρωτεύουσας), ὡστόσο 
ἡ ἀνέχεια εἶναι πολύ αἰσθητή. Τό γάλα τό πουλᾶνε, καί γιά δι- 
κή τους χρήση ἀγοράζουν «μαργαρίνη» πού ἐνμέρει «εἶναι πιό 
φτηνή» (24). Αὐξάνει γρήγορα ὁ ἀριθµός τῶν γιδῶν: ἀπό 9 πού 
ἦταν τό 1855, ἔφτασαν τίς 93 τό 1593. «Ἡ αὔξηση αὐτη, --- γρά- 
φει ὁ Χέχτ, --- μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ µόνο µέ τήν ἐξαφάνιση τῶν 
καθαυτό ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν καί µέ τήν ἀποσύνθεση (Αι/- 
Ιόὁδυπρ) τῆς τάξης τῶν ἀγροτῶν σέ τάξη ἐργοστασιακῶν ἐργα- 
τῶν τοῦ χωριοῦ µέ ἐξαιρετικά τεμαχισμένο κλῆρο»(27). Θά ἆνα- 
φέρουμε ἐν παρενθέσει ὅτι καί σ’ ὅλόκληρη τή Γερμανία ὁ ἀρι- 
θµός τῶν γιδῶν ἀπό τό 1582 ὥς τό 1595 πῆρε τεράστια αὔξηση: 
ἀπό 2.4 ἑκατομμύρια σέ 3.1 ἑκατομμύρια, πράγµα πού δείχνει 
ὁλοφάνερα τήν ἀντίστροφη πλευρά τῆς προόδου τῆς «γερῆς ᾱ- 
γροτιᾶς», πού τόσο πολύ τήν ἐξυμνοῦν οἱ κ.κ. Μπουλγκάκοφ καί 
οἱ µικροαστοί σοσιαλιστές «κριτικοί». Οἱ περισσότεροι ἐργά- 
τες βαδίζουν 3 1ο χιλιόμετρα γιά νά πᾶνε στό ἐργοστάσιο πού 
εἶναι στήν πόλη, γιατί φοβοῦνται νά ξοδέψουν ἔστω καί ἕνα 
µάρκο (4δ καπίκια) τή βδομάδα γιά τά εἰσιτήρια τοῦ τραίνου. 
Ἑκατόν πενήντα ἐργάτες περίπου ἀπό τούς 300 πού ἔχει τό 
Χάγκσφελντ βρίσκουν ἀκόμα ὅτι εἶναι ἀκριβό γί αὐτούς ἕνα 
γεῦμα στή «λαϊκή ἑστία) µέ 40-50 πφένιγκ καί παίρνουν φα- 
γητό ἀπό τό σπίτι. «Οἱ κακόµοιρες οἱ γυναῖκες, --- ἀναφέρει ὁ 
Χέχτ, -- στίς 1! ἡ ὥρα ἀκριβῶς βάζουν τό φαγητό σέ δοχεῖα 
καί τό κουβαλοῦν στὀ ἐργοστάσιο» (79). Ὅσο γιά τίς ἐργάτριες, 
κι αὐτές δουλεύουν 10 ὧρες στό ἑργοστάσιο καί παίρνουν ὅλο- 
ὅλο 1,10--1,50 µάρκα (οἱ ἄντρες παίρνουν 2,50-2,70 μάρκα) καί 
ὅταν δουλεύουν µέ τό κομμάτι --- 1.70--2 μάρκα. «Μερικές ἐργά- 
τριες φροντίζουν νά ἀνεβάσουν τόν πενιχρό µισθό τους, κάνον- 
τας βοηθητικές δουλειές: 4 κοπέλες ἀπό τό Μπλάνκενλοχ δου- 
λεύουν στήν Καρλσρούη στό ἐργοστάσιο χαρτιοῦ καί παίρνουν 
στό σπίτι χαρτί γιά νά κάνουν τά βράδυα χαρτοσακοῦλες' σέ µιά 
βραδυά ἀπό τίς 8 ὥς τίς 11 (5ἱε!) κάνουν ὥς 300 σακοῦλες καί 
βγάζουν ἀπ᾿ αὐτή τή δουλειά 45-50 πφένιγκ --- συμπλήρωμα στό 
μικρό µεροκάµατό τους, πούὐ χρησιμεύει γιά νά καλύψουν τά 
ἔξοδα τῶν εἰσιτηρίων τοῦ τραίνου. Στό Χάγκσφελντ µερικές γυ- 
ναῖκες πού ὅταν ἦταν κορίτσια δούλευαν σέ ἐργοστάσια, βγά- 
ζουν τό χειμώνα ἕνα μικρό ἐπικουρικό µεροκάµατο, ἀπασχολού- 
µενες τό βράδυ µέ τό γυάλισµα ἀσημένιων εἰδῶν» (36). «Ο ἐργά- 
της τοῦ Χάγκσφελντ, -- λέει µέ συγκίνηση ὁ Χέχτ, --- ἔχει µό- 
νιμο τόπο διαμονῆς ὄχι χάρη σέ κάποιον αὐτοκρατορικό νόµο, 
ἀλλά χάρη στἠ δικἠ του ἐνεργητικότητα, ἔχει ἕνα σπιτάκι πού 
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δέν εἶναι ὑποχρεωμένος νά τὀ μοιράζεται µέ ξένους ἀνθρώπους, 
ὄχει ἕνα μικρό κομματάκι γῆς' πιό σπουδαῖο ὅμως κι ἀπ᾿ αὐτή 
την πραγματική ἰδιοχτησία εἶναι ἡ συναίσθηση ὅτι ὅλα αὐτά 
τά ἀπόχτησε µέ τῃν προσωπική του ἐργατικότητα. Ὁ ἐργάτης 
τοῦ Χάγκσφελντ εἶναι ταυτόχρονα καί ἐργοστασιακός ἐργάτης 
καί ἀγρότης. Κεῖνος πού δέν ἔχει γῆ νοικιάζει τουλάχιστο ἕνα 
µικρό κομματάκι γιά ν᾿ αὐξήσει τό εἰσόδημά του, ἀξιοποιώντας 
τίς ἐλεύθερες ὧρες του. ᾿Αν τό καλοκαίρι ἡ δουλειά στό ἔργο- 
στάσιο ἀρχίζει .,µόλις' («μόλις»!) στίς 7, ὁ ἐργάτης σηκώνεται 
Ἡ ὥρα 4 γιά νά τσαπίσει τήν πατάτα στό χωράφι του ἤ νά φέρει 
νοµή γιά τά ζῶα του. Ἠ ὅταν τό βράδυ πηγαίνει στό σπίτι στίς 
7, τότε πῶς νά διαθέσει τὴν ὥρα του, ἰδιαίτερα τό καλοκαίρι; 
Δουλεύει λοιπόν στό χωράφι το) ἀκόμα µιά-μιάμιση ὥρα: ἐξάλ- 
λου δέν τοῦ χρειάζεται καί µεγάλη πρόσοδος ἀπό τή γῆ --- θέ- 
λει µόνο νά ἀξιοποιήσει πέρα γιά πέρα (5ἱς!) τήν ἐργατική του 
δύναμη...» Καί πολλά ἄλλα παρόμοια γλυκανάλατα πράγματα 
λέει ὁ Χέχτ καί τελειώνει τό βιβλίο του µέ τά λόγια: «Ὁ ἀγρό- 
της μέ τό λιλιπούτειο νοικοκυριό καί ὁ ἐργοστασιακός ἐργά- 
της --- καί οἱ δυό (516!) ἀνέβηκαν ὥς τό ἐπίπεδο τῆς µεσαίας κα- 
τηγορίας, κι αὐτό ὄχι χάρη σέ τεχνητά καταναγκαστικά µέτρα, 
ἀλλά χάρη στην προσωπική τους ἐργατικότητα καί στήν προ- 
σωπική τους ὁραστηριότητα, χάρη στήν καλλιέργεια µέσα τους 
μιᾶς ἀνώτερης ἠθικῆς» 3. 

«Τά τρία αὐτά χωριά τοῦ Χάρντ τοῦ Μπάντεν ἀντιπροσα- 
πεύουν σήµερα µιά ἐνιαία µεγάλη καί πλατιά µεσαία κατηγορία» 
(ὑπογράμμιση τοῦ Χέχτ). 

Ὅτι ὁ Χέχτ γράφει παρόμοια πράγματα, αὑτό δέν εἶναι πε- 
ρίεργο, γιατί εἶναι ὁ πιό τετριµµένος ἀπολογητής τῆς ἁἀστικῆς 
τάξης. Πῶς νά ὀνομάσει ὅμως κανείς τούς ἀνθρώπους ἐκείνους 
πού ἐξαπατοῦν τόν κόσµο, αὐτοαποκαλούμενοι σοσιαλιστές, καί 
πού ἑξωραΐζουν τήν πραγματικότητα μέ μεγαλύτερο ἀκόμα ζῆλο 


Ἐ Ὁ Χέχτ λέει ἀκόμα πολλά, πάρα πολλά, γι αὐτή τήν «ἀνώτερη ἠθική» 
καί ἐνθουσιάζεται ὄχι λιγότερο ἀπό τὀν κ. Μπουλγκάκοφ γιά τή «νηφάλια 
πολιτική τῶν γάμων», τήν «ἐπίμονη ἐργατικότητα», τό «πνεῦμα οἰκονομίαο» 
καί τή «μετριοπάθεια», ἀναφέροντας μάλιστα καί µιά «γνωστή παροιμία 
τῶν ἀγροτῶν»: «Μαᾶηπ 5ἰεΏί η]οΠί αυ ἁῑς (οδομεη (. Π. Μιπά), Ξοπάθγη 
αυ{ αῑε ΟΓοδεβεπ») πού σέ ἐλεύθερη μετάφραση σηµαίνει: «δέ δουλεύουμε 
τόσο γιά τό στόμα ὅσο γιά τήν τσέπη». Προτείνουμε στόν ἀναγνώστη νά 
συγκρίνει αὐτή τήν παροιμία µέ τή «διδασκαλία» τοῦ καθηγητῆ τοῦ Κιέβου 
κ. Μπουλγκάκοφ, ὅτι τό ἀγροτικό νοικοκυριό (πού δέν ἔχει ἀνάγκη οὔτε 
ἀπό τή γαιοπρόσοδο οὔτε ἀπό τό κέρδος) --- εἶναι «ἡ πιό ἐπικερδής γιά τήν 
κοινωνία (519!) ὀργάνῶση τῆς γεωργίας» (Μπουλγκ., 1, 154). 
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ἀπό κάθε Χέχτ, παρουσιάζοντας τήν ἄνθιση μιᾶς ἀστικῆς µειο- 
ψηφίας γιά γενική πρὀοδο καί συγκαλύπτοντας τήν προλετα- 
ριοποίηση τῆς πλειοψηφίας µέ τό παλιό σκιάχτρο τῆς «ἔνῶσης 
τῆς γεωργίας µέ τή βιομηχανία»; | 


γΙ 


Η ΠΑΡΑΓΩΓΠΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΜΙΚ«ΡΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ 
ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΟΥ. 
ΕΝΑ ΠΑΡΑΔΕΗΜΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΠΡΩΣΣΙΑ 


Γιά λόγους ποικιλίας ἄς μεταφερθοῦμε ἀπό τή μακρινή νότια 
Γερμανία πιὀ κοντά στή Ρωσία, στήν ᾿Ανατολική Πρωσσία. Ἔ- 
χουμε ἐδῶ µιά πάρα πολύ διδαχτική Λλεπτοµερειακή ἔρευνα, πού 
δέν μπόρεσε καθόλου νά τήν ἀξιοποιῆσει ὁ τόσο ἀπαιτητικός, 
ὡς πρός τή λεπτοµερειακή ἀνάλυση, κ. Μπουλγκάκοφ. «Μιά 
σύγκριση τῶν στοιχείων γιά τήν πραγματική παραγωγικότητα 
τοῦ μεγάλου καί τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ --- γράφει ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ --- δέν μπορεῖ νά λύσει τό ζήτημα τῆς τεχνικῆς ὑπερο- 
χῆς τοῦ ἑνός ἢἤ τοῦ ἄλλου νοικοκυριοῦ, γιατί τά συγκρινόµενα 
νοικοκυριά μπορεῖ νά βρίσκονται κάτω ἀπό διαφορετικές οἶκο- 
νομικές συνθῆκες. Τέτοια στοιχεῖα, στήν καλύτερη περίπτωση, 
μποροῦν νά προσφέρουν µιά ἀντικειμενική ἐπιβεβαίωση τοῦ ἁρ- 
νητικοῦ ἐκείνου συµπεράσµατος, ὅτι ἢ µεγάλη παραγωγή ὄχι 
µόνο θεωρητικά, ἀλλά κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες καί πρα- 
χτικά, δέν ἔχει τεχνική ὑπεροχή ἀπέναντι στή µικρή παραγωγή. 
Τέτοιες συγκρίσεις βρίσκει κανείς ὄχι λίγες στήν οἰκονομική 
φιλολογία, καί πάντως εἶναι ἀρκετές γιά νά ὑποσκάψουν τήν πί- 
στη τοῦ ἀναγνώστη, τοῦ µή προκατειλημμένου καί ἀπαλλαγμέ- 
νου ἀπό προλήψεις, στήν ὑπεροχή τῆς μεγάλης παραγωγῆς Ίε- 
νικά) (1, 57-56). Καΐ στή σημείωση ἀναφέρονται δυό παραδεί- 
γµατα. Τό πρῶτο παράδειγµα εἶναι ἡ ἴδια ἐκείνη ἐργασία τοῦ 
᾿Αουχάγκεν --- πού σύγκρινε ὅλο-ὅλο δυό νοικοκυριά τοῦ ᾿Αννο- 
βέρου, τό ἕνα µέ 4,6 καί τό ἄλλο μέ 26,5 Πα’ -- ἀπ᾿ αὐτὴν παρέ- 
θεσαν περικοπές καί ὁ Κάουτσκι στό «Αρτατ/ίταρο» (5. 111) καί 
ὁ Χέρτς (5. 69, ρῷσ. μετ. 166). Στήν περίπτωση αὐτή τό µικρό 
νοικοκυριό παρουσιάζει πιό µεγάλες σοδειές, καί ὁ ᾿Αουχάγκεν 
καθόρισε ὅτι ἡ ἀποδοτικότητά του σέ εἰσόδημα εἶναι ἀνώτερη 
σέ σχέση µέ τό µεγάλο νοικοκυριό, ὁ Κάουτσκι ὅμως ἔδειξε 
κιόλας πώς αὐτή ἡ ἀνώτερη ἀποδοτικότητα σέ εἰσόδημα εἶναι 
αποτέλεσµα ὑποκατανάλωσης. Αὐτό ὁ Χέρτς προσπάθησε νά τό 
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ἀναιρέσει, ἀλλά εἶχε τὴν ἴδια ἐπιτυχία πού ἔχει συνήθως. Καίΐ 
μιά καί ἢ ἐργασία τοῦ Χέρτς ἔχει τώρα μεταφραστεῖ στά ρωσι- 
κά, ἐνῶ ἡ ἀπάντηση τοῦ Κάουτσκι στόν Χέρτς δέν εἶναι γνωστή 
στή Ρωσία. θά δόσουµε µέ λίγα λόγια τό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς 
ἀπάντησης (ἀπό τὀ ἄρθρο πού ἀναφέραμε πιό πάνω καί πού δη- 
μοσιεύτηκε στό «Νειο Ζειῦ). Ὁ Χέρτς, ἀπό συνήθεια, διαστρέ- 
βλωσε τό ἐπιχείρημα τοῦ Κάουτσκι͵ λέγοντας ὅτι ὁ Κάουτσκι 
ἀναφέρθηκε τάχα µόνο στά ἔξοδα πού κάνει ὁ μεγάλος νοικο- 
κύρης γιά τή συντήρηση τοῦ γιοῦ του στό γυμνάσιο. Στήν πρα- 
γµατικότητα ὅμως ὁ Κάουτσκι ἤθελε ἁπλῶς νά χαρακτηρίσει 
μ᾽ αὐτό τό ἐπίπεδο ζωῆς, κι ἄν ὁ Χέρτς παρέθετε ὅλο τόν προὺῦ- 
πολογισµό τῶν συγκρινόµενων οἰκογενειῶν (καί οἱ δυό εἶναι 
πενταμελεῖς), θά εἶχε τά παρακάτω ποσά: γιά τό μικρό --- 1195,40 
μάρκα, γιά τό µεγάλο -- 21739,.25. Τό μικρό νοικοκυριό, ἄν εἶχε 
τό ἴδιο ἐπίπεδο ζωῆς µέ τό µεγάλο, θά ἀποδειχνόταν Λιγότερο 
ἀποδοτικό σέἐ εἰσόδημα. Σύμφωνα µέ τόν ὑπολογισμό τοῦ ᾿Αου- 
χάγκεν, τό εἰσόδημα τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ φτάνει τά 1506 
μάρκα, δηλ. τά 5.450ς πάνω στό κεφάλαιο (33 65ἱ μάρκα), ἐνῶ 
τοῦ μεγάλου --- τά 2720 µάρκα, δηλ. τά 1,827 πάνω στό κεφά- 
λαιο (149 559 μάρκα). ᾿Αφαιρέστε τά ὅσα δέν καταναλώνει τό µι- 
κρό νοικοκυριό, καί τό εἰσόδημά του θά εἶναι «ῦδ µάρκα, δηλ. 
0,δ05ς/ Κι αὐτό µέ µιά δυσανάλογα περισσότερη ἐργασία: στό 
μικρό πού ἔχει 4,6 ἑκτάρια δουλεύουν 3, δηλ. ἕνας σέ |.5 ἑκτάριο, 
στό µεγάλο πού ἔχει 26,5 ἑκτάρια δουλεύουν α1, δηλ. | σέ 2.4 
ἑκτάρια (πρβλ. ΧἈέρτς, 5. 75. ρωσ. μετ. 179). Δέ μιλᾶμε ἐδῶ γιά 
τό περιστατικό, πού πολύ σωστά διακωµώδησε ὁ Κάουτσκι, ὅτι 
ὁ δῆθεν σοσιαλιστής Χέρτς παρομοιάζει τή δουλειά τῶν παιδιῶν 
τοῦ σύγχρονου ἀγρότη µέ τό μάζεμα σταχυῶν ἀπό τή Ρούθ! δ' 
Ὅσο γιά τόν κ. Μπουλγκάκοφ, αὐτός περιορίστηκε ἁπλῶς στό 
ν᾿ ἀνακοινώσει στοιχεῖα γιά τίς σοδειές καί δέν ἔβγαλε τσιµου- 
διά γιά τό ἐπίπεδο ζωῆς τοῦ μικροῦ καί τοῦ μεγάλου νοικοκύρη. 

«Ἔνα ἄλλο παράδειγµα --- συνεχίζει ὁ ὁπαδός αὐτός τῆς λε- 
πτομερειακῆς ἀνάλυσης --- βρίσκουµε στή νεότατη ἔρευνα τοῦ 
Κατ αυ «Όεῦει ΚοπΚκυττεηζ[αμἰρΚείϊ ἆες Ιαπάνιγίςο[ια[τ]]- 
επεπ ΚΙειηὈείτιεῦς» (στη «ΤΠΙεΙ᾽ς ΙαπάνιτίδομαΓϊοιε 1αὐτοί- 
«π6Γ», 1899, Ἠείϊ 3-4) Ἄ. Ἡ σὐγκρισή του ἀφορᾶ τήν ᾿Ανατο- 
λική Πρωσσία. Ὁ συγγραφέας συγκρίνει τέσσερα νοικοκυριά 
ἀπό κάθε κατηγορία --- μεγάλα. μεσαῖα καί µικρά. Χαρακτηρι- 


᾿ Κάρλ Κλάβκι «Σχετικά µέ τήν ἱκανότητα συναγωνισμοῦ τῆς μικρῆς 


πγροτικῆς παραγωγῆς) (στἠν «Αγροτική ἐπετηρίδα τοῦ Τίλ», 1899, τεῦχος 
3-4). '"Η Σύντ. 
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στικό τῆς σύγκρισης αὐτῆς εἶναι, πρῶτο. ὅτι τά ἔσοδα καί τά 
ἔξοδα ἐκφράζονται σέ χρῆμα, καί δεύτερο. ὅτι ὁ συγγραφέας 
μετατρέπει σέ χρῆμα καί προσθέτει στά ἔξοδα τήν ἀξία τῆς ἐρ- 
γατικῆς δύναμης στό μικρό νοικοκυριό, ὅπου ἣ δύναμη αὐτή 
δέν ἀγοράζεται' γιά τό σκοπὀ µας ἕνας τέτοιος τρόπος ἐνέργειας 
μάλλον δέν εἶναι σωστός) (5ίςΙ Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ξεχνάει νά 
προσθέσει πώς ὁ ΚΙ8ν/ΚΙ μετατρέπει σέ χρῆμα τήν ἀξία τῆς ἑἐρ- 
γασίας σ᾿ ὅλα τά νοικοκυριά, ---ἐκτιμώντας προκαταβολικά πιό 
φτηνά τήν ἐργασία στό μικρό νοικοκυριό/)’ «ὡστόσο ἔχοὺυμε...» 
᾿Ακολουθεῖ ἕνας πίνακας, ἀπό τόν ὁποῖο θά ἀναφέρουμε τώρα 
µόνο τό συμπέρασμα: τό µέσο καθαρό κέρδος ἀπό ἱ µόργκεν 
(Ξ-ὰ[ι τοῦ ἑκταριοῦ) στό µεγάλο νοικοκυριό εἶναι 10 µάρκα, 
στό μεσαῖο --- 18. στό μικρό --- 12. «Μεγαλύτερη ἀποδοτικότη- 
τα σέ εἰσόδημα, --- συμπεραίνει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ. -- διακρίνει 
ἐδῶ τό μεσαῖο νοικοκυριό, ἀκολουθεῖ τό μικρό καί ἔπειτα τό 
µεγάλο, πού μέ τόν τρόπο αὐτό ἔρχεται τελευταῖο». 

᾿ΕπίτηΏδες παραθέσαµε στό ἀκέραιο ὅλα ὅσα λέει ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ γιά τή σύγκριση τῶν μεγάλων καί τῶν μικρῶν νοικοκυ- 
ριῶν. Καί τώρα ἄς ἐξετάσουμε τί ἀποδείχνει ἡ ἐνδιαφέρουσα 
ἐργασία τοῦ ΚΙανκί, πού σέ 120 ὁλόκληρες σελίδες περιγράφει 
Ι2 τυπικά νοικοκυριά πού βρίσκονται κάτω ἀπό τίς ἴδιες συνθοῆ- 
κες. Θά ἀναφέρουμε στήν ἀρχηή τά γενικά στοιχεῖα γιά τά νοι- 
κοκυριά, καί γιά οἰκονομία χώρου καί γιά νά ἔχουν τά συµπερά- 
σµατα πιό παραστατικό χαρακτήρα θά περιοριστοῦμε στοὺς µέ- 
σους ὅρους τῶν στοιχείων γιά τό µεγάλο. τό µεσαῖο καί τό μικρό 
νοικοκυριό (τό µέσο μέγεθός τους -- 358’ 50 καί 5 ἑκτάρια). 


----- 


Σέ ἶἱ µόργκεν (1 τοῦ ἑκταριοῦ) 
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Μεγάλο..Ι 1] 16: 93311 114125 6! 2 δι 93231 10651701 8587 887 
Μεσαῖο..[ 1812711451 1Ι21ΙΤ1291 6ι10]|16:145|27|18| 3560 744 924 
Μικρό... 23141] 641 9|27|396] 14: 14128641 52112ἱ 8ἱ5ο| -- --- 


Ἐα-- ὅταν δέν ὑπολογίζουμε σέ χρῆμα τήν ἀξία τῆς ἐργατικῆς δύναμης 
τοῦ νσικοκύρη καί τῆς οἰκογένειάς του Ὁὃ-- ὅταν τήν ὑπολογίζουμε σέ χρῆμα. 
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Σάν νά ἐπιβεβαιώνονται ὁλοκληρωτικά ὅλα τά συμπεράσμα- 
τα τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ ἀπό τήν ἐργασία τοῦ Καν: µέ τήν 
ἐλάττωση τῶν διαστάσεων τοῦ νοικοκυριοῦ αὐξάνει τόσο τό 
ἀκαθάριστο εἰσόδημα ὅσο καί τό εἰσόδημα ἀπό τήν πούληση 
τῶν προϊόντων πού παράγονται µέ ὑπολογισμό κατά ἕνα µόργκεν|! 
Νομίζουµε ὅτι µέ τίς μεθόδους πού χρησιμοποιεῖ ὁ ΚΙανΚΙ --- 
καί οἱ μέθοδοι αὐτές εἶναι πολύ διαδοµένες καί, στά οὐσιαστικά 
γνωρίσμµατά τους, κοινές γιά ὅλους τοὺς ἀστούς καί μικροαστούς 
οἰκονομολόγους -- σ ὅλες ἤ σχεδόν σ᾿ ὅλες τίς περιπτώσεις θά 
προκύψει ὑπεροχή τῆς μικρῆς γεωργίας. Γι’ αὐτό ὅλη ἡ οὐσία 
τοῦ ξητήµατος, πού δέν τήν ἀντιλήφθηκαν καθόλου οἱ Βοροσί- 
λοφ, βρίσκεται στήν ἀνάλυση αὐτῶν τῶν μεθόδων, καί ἀκριβῶς 
γι αὐτό ἣ µερικότερη ἔρευνα τοῦ ΚΙαΝΚΙ παρουσιάζει τεράστιο 
γενικό ἐνδιαφέρον. 

Ας ἀρχίσουμε ἀπό τίς σοδειές. ᾽᾿Αποδείχνεται ὅτι οἱ σοδειές 
τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τῶν δημητριακῶν μειώνονται κατά 
τρόπο κανονικό καί σέ πολύ σηµαντικό βαθµό, καθώς προχώ- 
ροῦμε ἀπό τά μεγάλα πρός τά µικρά νοικοκυριά. Παράγεται (σέ 
μετρικούς στατῆρες ἀπό ἕνα μόργκεν) στάρι: 8.1 ---Ί,2 --- 6.4’ σί- 
καλη: 9.9 - -δ,7---7,.7' κριθάρι: 9,4---Τ.[--6.5 βρώμη: 8.» --- δ,1 
---δ.0' µπιζέλια: δ.0-- 7.1 ---9,.23: πατάτα: 63--- 55 ---42) χτηνο- 
τροφικά τεῦτλα: 190---156--- 117. Μονάχα λινάρι, πού τά µεγά- 
λα νοικοκυριά δέ σπέρνουν καθόλου, τά µικρά νοικοκυριά (τά 
3 ἀπό τά 4) παράγουν περισσότερο ἀπό τά μεσαῖα (2 ἀπό τά 4), 
καί συγκεκριµένα 6,2 «Φἱεἴπ» (15 1[. φούντια) ἔναντι 5.5. 

Σέ τί ὀφείλεται τώρα ἡ πιό ὑψηλή στρεµµατική ὀπόδοση στά 
μεγάλα νοικοκυριά; ὍὉ ΚΙανΚΙ ἀποδίδει ἀποφασιστική σημασία 
στίς παρακάτω τέσσερες αἰτίες: 1) στά χωράφια τῶν μικρῶν νοι- 
κοκυρέων δέν ὑπάρχει σχεδόν καθόλου σύστημα ἀποξήρανσης ξδ, 
καί ὅταν ἀκόμα ὑπάρχει, τούς σωλῆνες τούς τοποθετοῦν οἱ ἴδιοι 
οἵ νοικοκυρέοι καί τούς τοποθετοῦν ἄσχημα' 2) οἱ μικροί νοι- 
κοκυρέοι δέν ὀργώνουν ἀρκετά βαθιά τή γῆ --- εἶναι ἀδύνατα 
τά ἄλογά τοὺς᾽ 3) τά κερασφόρα ζῶα τῶν μικρῶν νοικοκυρέων 
δέν ἔχουν στίς περισσότερες περιπτώσεις ἀρκετή τροφή: 4) ἢ 
παραγωγή κοπριᾶς στούς μικρούς νοικοκυρέους εἶναι πιό ἀδύ- 
νατη: ἡ καλαµμιά τῶν σιτηρῶν τους εἶναι πιό κοντή, τό περισσό- 
τερο ἄχυρο πηγαίνει γιά τροφή τῶν ζώων (δηλαδή καί πάλι ἔχου- 


Ἡ Σπέρνεται µόνο στά δυό νοικοκυριά ἀπό τά 4’ στά µεγάλα καί στά 
μεσαῖα νοικοκυριά ἀπό τά 4 τά 3 σπέρνουν µπιζέλια. 
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µε χειροτέρευση τῆς ποιότητας τῆς ζωοτροφῆς) καί χρησιµο- 
ποιεῖται λιγότερο ἄχυρο γιά στρωµνή τῶν ζώων. 

Ὥστε τά ζῶα τοῦ μικροῦ νοικοκύρη εἶναι πιό ἀδύνατα, χειρό- 
τερης ποιότητας καί εἶναι χειρότερη ἡ συντήρησή τους. Τό γε- 
γονός αὐτό μᾶς ἐξηγεῖ τό φαινόμενο, τό τόσο παράξενο καί πού 
περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα χτυπάει στό µάτι, ὅτι στά μεγάλα νοικο- 
κυριά, ἄν καί ἢ στρεμματική ἀπόδοση εἶναι πιό ὑψηλή, τό γεωρ- 
γικό εἰσόδημα κατά µόργκεν εἶναι, σύμφωνα μέ τόν ὑπολογισμό 
τοῦ ΚΙνΚΙ, μικρότερο ἀπ’ ὅ,τι στά μεσαῖα καί στά µικρά νοι- 
κοκυριά. Τό ζήτημα εἶναι ὅτι ὁ ΚΙανΚΙ ἐξαιρεῖ τήν τροφή τῶν 
ἑώων καί δέν τήν ὑπολογίζει οὔτε στά ἔσοδα οὔτε στά ἔξοδα. 
Ἔτσι ἐξισώνεται τεχνητά καί παραποιηµένα ἐκεῖνο πού στήν 
πραγματικότητα δημιουργεῖ µιά Ὀὐσιαστική διαφορά ἀνάμεσα 
στά μεγάλα καί στά µικρά νοικοκυριά, διαφορά πού δέν εἶναι 
πρός ὄφελος τῶν τελευταίων. Μέ µιά τέτοια μέθοδο ὑπολογισμοῦ 
τό µεγάλο νοικοκυριό ἀποδείχνεται λιγότερο ἀποδοτικό σέ εἰ- 
σόδηµα γιά τό λόγο ὅτι µεγάλο µέρος τῆς καλλιεργήσιμης ἔκ- 
τασης τό διαθέτει γιά τήν παραγωγή ζωοτροφῶν (ἄν καί κατά 
µονάδα ἔκτασης συντηρεῖ πολύ λιγότερα ζῶα ἀπ᾿ ὅ,τι τό μικρό), 
ἐνῶ τό μικρό νοικοκυριό «βολεύεταυ χρησιμοποιώντας τό ἄχυ- 
ρο γιά τροφή τῶν ζώων. Ἡ «ὑπεροχή» τῆς μικρῆς γεωργίας βρί- 
σκεται͵ συνεπῶς, στό γεγονός ὅτι συμπεριφέρεται λήστρικά καί 
πρός τή γῆ (χειρότερα λιπάσματα) καί πρός τά ζῶα (χειρότερη 
τροφή). Εἶναι αὐτονόητο ὅτι µιά τέτοια σύγκριση τοῦ βαθμοῦ 
ἀποδοτικότητας σέ εἰσόδημα τῶν διαφορετικῶν νοικοκυριῶν δέν 
ἔχει καμιά ἐπιστημονική ἀξία Ἀ. 

Παρακάτω. ᾿Ανάμεσα στίς αἰτίες πού κάνουν ὥστε στά µεγά- 
λα νοικοκυριά ἡ µέση στρεμματική ἀπόδοση νά εἶναι ἀνώτερη 
πρέπει ν᾿ ἀναφέρουμε τό γεγονός ὅτι στά νοικοκυριά αὐτά πιό 
συχνά (καί μάλιστα, κατά τά φαινόμενα», σχεδόν ἀποκλειστικά) 
ἐφαρμόζεται ἡ λίπανση τοῦ ἐδάφους µέ µάργα ὃν, χρησιμοποιοῦν- 


Ἐ Πρέπει νά σημειωθεῖ πώς µιά τέτοια παραποιηµένη ἐξίσωση δυό κατά- 
ὅὃηλα ἄνισῶν μεγεθῶν στό μικρό καί στό µεγάλο νοικοκυριό δέν παρατηρεῖ- 
ται µόνο σέ διάφορες μονογραφίες, ἀλλά καί σ’ ἕνα σωρό στοιχεῖα τῆς σύγ- 
χρονης ἀγροτικῆς στατιστικῆς. Τόσο ἡ γαλλική ὅσο καί ἡ γερμανική στα- 
τιστική χρησιμοποιοῦν τό «μέσο» ζωντανό βάρος, τή «μέση» τιµή ἑνός ζώου 
σέ ὅλα χωρίς ἐξαίρεση τά νοικοκυριά. Καί µάλιστα ἡ γερμανική στατιστι- 
κή καθορίζει μ᾿ αὐτή τή μέθοδο τή συνολική ἀξία ὅλου τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ζώων στίς διάφορες ὁμάδες νοικοκυρέων (σύμφωνα µέ τήν ἕκταση τοῦ ἐδά- 
φους), ἐνῶ ταυτόχρονα διατυπώνεται ἡ ἐπιφύλαξη, ὅτι ἡ ὑπόθεση πώς εἶναι 
ἴση ἡ ἀξία κατά κεφαλή ζώου στά διάφορα νοικοκυριά «δέν ἀνταποκρίνε- 
ται στήν πραγματικότητα» (5. 35). 
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ται περισσότερα χημικά λιπάσματα (ξοδεύονται σέ ] µόργκεν 
0,.5δΙ µάρκα --0,.35--. 0.43) καί Κτα Γή υἰετπιηίοἱ Ἐ (στά μεγάλα 2 
µάρκα στό µόργκεν, στά ὑπόλοιπα μηδέν). «Τά ἁἀγροτικά µας 
νοικοκυριά ---λέει ὁ ΚΙαΝΚΙ, πού περιλαβαίνει στά μεγάλα ἀἆγρο- 
τικά νοικοκυριά καί τά μεσαῖα --- δέν ξοδεύουν τίποτα γιά Κταίί- 
Γμ(ετηλ{{ε]. Δύσκολα ἐνδίδουν στήν πρόοδο καί πολύ τσιγκου- 
νεύονται νά 'δοδέψουν μετρητώ» (461). Τά μεγάλα νοικοκυριά 
στέκονται πιό Ψηλά καί ὡς πρός τό σύστηµα καλλιέργειας: βελ- 
τιωµένη ἀμειψισπορά συναντοῦμε καί στά 4 μεγάλα νοικοκυριά. 
στά 3 μεσαῖα (στό ἕνα -- την παλιά τριμερῇ ἀμειψισπορά) καί 
µόνο σ᾿ ἕνα μικρό (στά 3 --- τριμερῆ ἀμειψισπορά). Τέλος, τά 
μεγάλα νοικοκυριά ἔχουν πολύ περισσότερες μηχανές. Εἶναι ἀλή- 
θεια πώς ὁ ἴδιος ὁ ΚΙανΚἰ εἶναι τῆς γνώμης ὅτι οἱ μηχανές δέν 
ἔχουν καί πολύ µεγάλη σημασία. ᾿Εμεῖς ὅμως δέ θά περιορι- 
στοῦμε στη «γνώμη» του, ἀλλά θά πάρουμε ἀποσπάσματα ἀπό 
στοιχεῖα του. Τά ἀκόλουθα ὀχτώ εἴδη μηχανῶν --- ἀτμοκίνητες 
ἁλωνιστικές μηχανές, ἱπποκίνητες ἁλωνιστικές μηχανές, σπορο- 
καθαριστήρια, σποροδιαλογεῖς, γραμμικές σπαρτικές μηχανές. 
μηχανές γιά τό σκόρπισµα τῆς κοπριᾶς, ἱπποκίνητες τσουγκρά- 
νες καί μηχανές κυλινδρίσµατος Ὁὸ- - κατανέμονται ἀνάμεσα στά 
περιγραφόµενα νοικοκυριά ὡς ἑξῆς: τά 4 μεγάλα ἔχουν 29 (συµ- 
περιλαμβανομένης καί {1 ἀτμοκίνητης --τῆς ἁλωνιστικῆς µη- 


μηχανή (ἱπποκίνητη ἁλωνιστική μηχανή). Φυσικά, καµιά «γνώ- 
µη» κανενός θαυμαστῆ τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ δέν μπορεῖ 
νά μᾶς ἀναγκάσει νά πιστεύουμε ὅτι μηχανές, ὅπως εἶναι τά σπο- 
ροκαθαριστήρια, οἱ γραμμικές σπαρτικές μηχανές, οἱ μηχανές 
κυλινδρίσµατος κτλ., μπορεῖ νά µή ἔχουν ἐπίδραση στή στρεµ- 
µατική ἀπόδοση. ᾿Εδῶ μάλιστα ἔχουμε στοιχεῖα σχετικά μέ τόν 
ἀριθμό: τῶν μηχανῶν πού κατέχονται ἀπό κάποιους νοϊικοκυ- 
ρέους, σέ διάκριση ἀπό τά ἐκτενῆ στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς στα- 
τιστικῆς, πού κατέγραψε µόνο τίς περιπτώσεις χρησιμοποίησης 
μηχανῶν ἀπό τά νοικοκυριά, ἀδιάφορο ἄν εἶναι δικές τους ἤ ξέ- 
νες. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι µιά τέτοια καταγραφή μειώνει ἐπίσης 
τήν ὑπεροχή τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ καί συγκαλύπτει τίς πα- 
ρακάτω μορφές «δανεισμοῦ» μηχανῶν πού περιγράφει ὁ ΚΙαΝΚΙ: 
«Ὁ μεγάλος νοικοκύρης δανείζει πρόθυµα στό μικρό τόν κὺ- 
λινδρό του, τήν ἱπποκίνητη τσουγκράνα του καί τό σποροκαθα- 
ριστήριό του, ὅταν αὐτός τοῦ ὑποσχεθεῖ ὅτι θά τοῦ διαθέσει σέ 


Ἑ-- συμπυκνωμµένες ζωοτροφές. 'Η Σύντ. 
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ὀντάλλαγμα θεριστή στήν ἐποχή τῆς φούριας» (443). Επομένως, 
οἱ ὁρισμένες αὐτές περιπτώσεις --πού ἐξάλλου εἶναι, ὅπως δεί- 
ἔαμε, ἐξαιρετικά σπάνιες -- χρησιμοποίησης μηχανῶν στό µι- 
κρό νοικοκυριό ἀποτελοῦν µιά παραλλαγμένη µορφή ἀπόχτη- 
σης ἐργατικῆς δύναμης. 

Η1ᾶμε παρακάτω. Μιά ἄλλη περίπτωση παραποιηµένης ἑξί- 
σωσης δυό κατάδηλα ἄνισων μεγεθῶν ἀποτελεῖ ἣ μέθοδος τοῦ 
ΚΙαν/ΚΙ νά θεωρεῖ ἴση τήν τιµή πούλησης τῶν προϊόντων σέ ὅλες 
τίς κατηγορίες τῶν νοικοκυριῶν. ᾽Αντί νά παίρνει γιά βάση τῶν 
ὑπολογισμῶν του πραγματικές περιπτώσεις πούλησης, παίρνει 
γιά βάση µιά ὑπόθεση., πού ὁ ἴδιος τονίζει ὅτι δέν εἶναι σωστή. 
Οἱ ἀγρότες πουλᾶνε στίς περισσότερες περιπτώσεις τά σιτηρά 
τους ἐπί τόπου καί οἱ ἔμποροι στίς µικρές πόλεις κατεβάζουν 
πάρα πολύ τίς τιµές. «Τά μεγάλα ἀγροχτήματα βρίσκονται ἀπ᾿ 
αὐτή τήν ἄποψη σέ καλύτερη θέση,γιατί μποροῦν νά στέλνουν µο- 
νομιᾶς µεγάλες παρτίδες στό κέντρο τῆς ἐπαρχίας. ᾿Απ΄ αὐτό τό 
γεγονός κερδίζουν συνήθως 20-30 πφένιγκ περισσότερα κατά µε- 
τρικό στατήρα ἀπ' ὅτι ἀπό τῆν πούληση στίς µικρές πόλεις» 
(373). Οἵ μεγάλοι νοικοκυρέοι ξέρουν νά ἐκτιμοῦν Καλύτερα τήν 
ἀξία πού ἔχουν τά σιτηρά τους (451): τά πουλᾶνε µέ τό ζύγι καί 
ὄχι μέ τόν τενεκέ, ὅπως τά πουλᾶνε οἱ ἀγρότες, πράγµα πού τούς 
ζημµιώνει. ᾿Επίσης οἱ μεγάλοι νοικοκυρέοι πουλᾶνε μέ ζύγι καί 
τά ζῶα τους, ἑνῶ ἀπό τούς ἀγρότες τά ἀγοράζουν ἁπλῶς µέ ἐκ- 
τίμηση πού γίνεται μέ τό µάτι. Ἡ πούληση γάλατος καί γα- 
λατοκομικῶν προϊόντων εἶναι ἐπίσης καλύτερα ὀργανωμένη 
στούς μεγάλους νοικοκυρέους, γιατί αὐτοί μποροῦν νά στέλ- 
νουν τό γάλα στήν πόλη καί νά ἐξασφαλίξουν μεγαλύτερες τι- 
µές ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ μεσαῖοι νοικοκυρέοι, πού τό κάνουν βούτυρο 
καί τό πουλᾶνε στούς ἐμπόρους. Μέ τή σειρά τους οἱ μεσαῖοι 
νοικοκυρέοι κάνουν καλύτερο βούτυρο ἀπό τούς μικρούς (χρη- 
σιµοποίηση κορφολόγων, καθημερινή παραγωγή κτλ.), πού παίρ- 
νουν 5-10 πφένιγκ λιγότερα στό φούντι. Τά ζῶα πού τρέφουν γιά 
πούληση οἱ μικροί νοικοκυρέοι εἶναι ὑποχρεωμένοι νά τά που- 
λῆσουν νωρίτερα (λιγότερο θρεµµένα καί ἀναπτυγμένα) ἀπ᾿ ὅ,τι 
τά πουλᾶνε οἱ µεσαῖοι, γιατί δέν τούς φτάνουν οἱ ζωοτροφές (444). 
Ὅλα αὐτά τά πλεονεχτήµατα -- πού στό σύνολό τους δέν εἶναι 
καθόλου, µά καθόλου ἐπουσιώδη -- τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ 
σάν πουλητῇ στήν ἀγορά, ὁ ΚΙανΚί στή µονογραφία του τά βγά- 
ζ ει ἀπό τό λογαριασμό, ὅπως οἱ θεωρητικοί πού εἶναι ὁπαδοί 
τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ ἀπορίπτουν αὐτό τό γεγονός, καί ὑπο- 
στηρίζουν ὅτι εἶναι δυνατό νά καλυτερεύσει ἡ κατάστασή του 
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μέ τούς συνεταιρισμούς. Δέ θέλουμε νά μπερδεύουµε τήν πρα- 
γµατικότητα τοῦ καπιταλισμοῦ μέ τίς δυνατότητες ἓνός µικρο- 
αστικοῦ --- συνεταιριστικοῦ παραδείσου: πιό κάτω θά παραθέ- 
σοὺμε στοιχεῖα πού δείχνουν ποιός ἔχει στήν πραγματικότητα 
μεγαλύτερα ὀφέλη ἀπό τούς συνεταιρισμούς. 

Πρέπει νά σημειωθεῖ πώς ὁ ΚΙανΝΚΙ «δέν ὑπολογίζει» στὀ µι- 
κρό καί στό μεσαῖο νοικοκυριό τή δουλειά τοῦ ἴδιου τοῦ νοικο- 
κύρη γιά τήν ἀποξήρανση τοῦ ἐδάφους, γιά τίς κάθε λογῆς ἐπι- 
σκευές («οἱ ἀγρότες δουλεύουν μόνοι τους») κτλ. Αὐτό τό «πλεο- 
νέχτηµα» τοῦ μικροῦ νοικοκύρη ὁ σοσιαλιστής τό ὀνομάζει 
Ὀεύυετατθείί, ὑπερεργασία, ὑπέρμετρη ἐργασία, ἐνῶ ὁ ἁστός οἱ- 
κονομολόγος τό ὀνομάζει µιά ἀπό τίς ὠφέλιμες («γιά τήν κοι- 
νωνία»!) πλευρές τοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ ἀγρότη. Πρέπει νά ση- 
μειωθεῖ ἐπίσης ὅτι, κατά τά λεγόμενα τοῦ ΚΙαΝΚΙ, στά μεσαῖα 
νοικοκυριά οἱ µισθωτοί ἐργάτες ἔχουν καλύτερη πληρωμή καί 
τροφή ἀπ᾿ ὅ,τι στά μεγάλα, ἀλλά καί δουλεύουν πιό ἐντατικά: 
τό «παράδειγµα) τοῦ ἀφεντικοῦ τούς παρακινεῖ νά δείχνουν «με- 
γαλύτερη ἐργατικότητα καί ἐπιμέλεια» (465). Τώρα ποιός ἀπ᾿ αὐ- 
τούς τούς δυό κεφαλαιοκράτες νοικοκυρέους, ὁ τσιφλικάς ἡἤ ὁ 
«ἀδελφός του» ὁ ἀγρότης ξεζουμίζει περισσότερη ἐργασία ἀπό 
τόν ἐργάτη ἕἔναντι μιᾶς δοσµένης πληρωμῆς --- αὐτό τό ζήτημα 
ὁ ΚΙανΚΙ δέν προσπαθεῖ νά τό καθορίσει. Γι’ αὐτό θά περιορι- 
στοῦμε ν᾿ ἀναφέρουμε, ὅτι τά ἔξοδα γιά τήν ἀσφάλιση τῶν ἐργα- 
τῶν ἀπό τά ἀτυχήματα καί γιά τά γηρατειά ἀποτελοῦν γιά τὀ 
µεγάλο νοικοκύρη 0,29 µάρκα στό µόργκεν, γιά τό μεσαῖο 0,13 
μάρκα (ὁ µικροχτηµατίας καί στό ζήτημα αὐτό ἔχει τό πλεονέ- 
χτηµα ὅτι δέν ἀσφαλίζεται ὁ ἴδιος καθόλου, πρός µεγάλο, ἓν- 
νοεῖται, «ὄφελος τῆς κοινωνίας» τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί τσι- 
φλικάδων), καί θ᾽ ἀναφέροὺμε ὕστερα ἕνα παράδειγµα πού μᾶς 
προσφέρει ὁ ρωσικός ἀγροτικός καπιταλισμός. ΄Ὅποιος διάβα- 
σε τό βιβλίο τοῦ Σαχοβσκόι «Πλανόδια γεωργικά ἐπαγγέλματα) 
-- θά θυμᾶται ἴσως τήν ἑξῆς χαρακτηριστική παρατήρηση: οἱ 
ἀγρότες κάτοχοι χοῦτορ καί οἱ γερμανοί ἄποικοι (στό νότο) 
παίρνουν «διαλεχτούς» ἐργάτες, τούς πληρώνουν 125-203 πιό 
ἀκριβά ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ μεγάλοι νοικοκυρέοὶ, καί ξεζουµίζουν ἀπό 
τούς ἐργάτες αὐτούς 5075 περισσότερη ἐργασία. Αὐτά μᾶς ἔλεγε 
ὁ κ. Σαχοβσκόι τό 1896, καί φέτος διαβάζουμε, λχ., στήν «Τορ- 
γκόβο-Προμίσλενναγια Γκαζέτα»Ἱ τήν παρακάτῷω πληροφορία 
ἀπό τήν Καχόβκα: «...Οἱ ἀγρότες καί οἱ κάτοχοι χοῦτορ πλή- 
ρῶσαν, ὅπως συνήθως, πιό ἀκριβά (ἀπ᾽ ὅ,τι πλήρωσαν τά µεγά- 
λα τσιφλίκια τούς μισθωτούς ἐργάτες). γιατί ζητᾶνε ἐργάτες κα- 
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λύτερους καί μεγαλύτερης ἀντοχῆς» (ἀρ. φύλλου 109, 1901, 16 
τοῦ Μάη). Εἶναι πολύ ἀπίθανο, ὅτι παρόμοια φαινόμενα εἶναι 
χαρακτηριστικά µόνο γιά τή Ρωσία. 

Στόν πιό πάνω πίνακα ὁ ἀναγνώστης θά πρόσεξε δυό μεθόδους 
ὑπολογισμοῦ: στή µιά περίπτωση συμπεριλαβαίνεται σέ χρῆμα 
ἡ ἀξία τῆς ἐργατικῆς δύναμης τοῦ νοικοκύρη, στήν ἄλλη ὄχι. 
Ὅ κ. Μπουλγκάκοφ ἔχει τή γνώµη ὅτι ἤ μέθοδος συνυπολογι- 
σμοῦ αὐτῆς τῆς ἀξίας «μάλλον δέν εἶναι σωστή». ᾿Εννοεῖται, 
πώς θά ἦταν ἀσύγκριτα πιὀ σωστό νά στηριχτεῖ κανείς σ’᾿ ἕνα 
ἀκριβήῆ προὐπολογισμό τῶν ἐξόδων σέ εἶδος καί χρῆμα τόσο τῶν 
νοικοκυρέων ὅσο καί τῶν ἐργατῶν γῆς, µιά ὅμως καί δέν ὑπάρ- 
χουν τέτοια στοιχεῖα, πρέπει ἀναπόφευχτα νά καθοριστοῦν κατά 
προσέγγιση τά χρηματικά ἔξοδα κάθε οἰκογένειας. Καΐ εἶναι 
τώρα ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον νά δοῦμε, πῶς κάνει αὐτόν τόν κατά 
προσέγγιση ὑπολογισμό ὁ ΚΙανΚΙ. Οἵ μεγάλοι νοικοκυρέοι, ἐν- 
νοεῖται, δέ δουλεύουν οἱ ἴδιοι προσωπικά: ἔχουν μάλιστα καί 
εἰδικούς διαχειριστές πού τούς πληρώνουν γιά νά ἀσκοῦν ὅλη 
τή δουλειά τῆς διεύθυνσης καί ἐπίβλεψης (ἀπό τά τέσσερα χτή- 
µατα τά τρία ἔχουν διαχειριστή, τό ἕνα δέν ἔχει τό τελευταῖο 
αὐτό χτῆμα µέ 125 Πα ὁ ΚΙανΚΙ ἔχει τή γνώµη ὅτι θά ἦταν πιό 
σωστό νά ὀνομάζεται µεγάλο ἀγρόχτημα γεωργοῦ). Γιά τούς 
ἰδιοχτῆτες τῶν δυό μεγάλων ἀγροχτημάτων ὁ ΚΙανΚΙ «βάζευ στό 
καθένα 2000 μάρκα τό χρόνο «γιά τόν κόπο» τους (στό πρῶτο 
ἀγρόχτημα ὁ κόπος αὐτός εἶναι λχ. ἢ ἐπίσκεψη πού κάνει τὀ 
᾽ἀφεντικό φεύγοντας ἀπό τό κύριο χτῆμα τοὺ µιά φορά τό μήνα 
γιά μερικές μέρες, γιά νά ἐλέγξει τό διαχειριστή). Γιά τόν 
κάτοχο τῶν 125 Πα (ὁ πρῶτος ἔχει 5ἱ3 Π8) «βάζευ µόνο 1900 
µάρκα γιά τὴ δουλειά τοῦ ἴδιου τοῦ νοικοκύρη καί τῶν τριῶν 
γιῶν του. Δέν εἶναι μήπως «φυσικό» πὠς, ὅταν εἶναι μικρότερη 
ἢ ἕκταση γῆς, πρέπει «νά βολεύεταυ) με:µικρότερο προὔπολο]ι- 
σµό; Γιά τούς µεσαίους νοικοκυρέους ὁ ΚΙανΝΚΙ βάζει µόνο ἀπό 
1200-1716 µάρκα γιά ὅλη τή δουλειά τοῦ ἄντρα καί τῆς γυναί- 
κας του, καί σέ τρεῖς περιπτώσεις --- ἐπίσης γιά τή δουλειά τῶν 
παιδιῶν τους. Γιά τούς μικρούς νοικοκυρέους βάζει ἀπό δ800-- 
Ι000 µάρκα γιά τῇ δουλειά 4-5 (5ἱ9!) ἀτόμων, δηλ.. λίγο περισ- 
σότερο (ἄν εἶναι περισσότερο) ἀπ᾿ ὅ,τι παίρνει ἕνας ἑργάτης γῆς, 
ἕνας ἵνστμαν Ἐ, πού µαζί µό τήν οἰκογένειά του κερδίζει ὅλο-ὅλο 


ο κατηγορία ἐργατῶν γῆς πού κάθονται μόνιμα σ᾿ ἕνα χτῆμα καί 
αναλαβαίνουν τήν ὑποχρέωση νά πουλᾶνε τήν ἑργατική τους δύναμη µόνο 
στὀν ἰδιοχτήτη αὐτοῦ τοῦ χτήµατος. Σημ. µετ.. 
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δ00--900 µάρκα. Ὥστε ἐδῶ γίνεται ἕνα ἀκόμα µεγάλο βῆμα πρός 
τά µπρός: πρῶτα ἐξισώνονταν δυό ὁλοφάνερα ἄνισα πράγματα. 
τώρα δηλώνεται ὅτι τό ἐπίπεδο ζωῆς δέν μπορεῖ παρά νά κατε- 
βαίνει καθώς προχωροῦμε ἀπό τό µεγάλο νοικοκυριό πρός τό 
µικρὀ. Αὐτό ὅμως σηµαίνει ν᾿ ἀναγνωρίζεται προκαταβολικά τό 
γεγονός ὅτι ὃ καπιταλισμός χειροτερεύει τή θέση τοῦ μικροῦ 
ἀγρότη, γεγονός πού δῆθεν ἀναιρεῖται μέ τούς ὑπολογισμούς 
σχετικά µέ τό μέγεθος τοῦ «καθαροῦ κέρδους)! 

"Αν ὅμως µέ τή µείωση τῆς ἔκτασης. τοῦ νοικοκυριοῦ µειώνε- 
ται, σύμφωνα μέ τήν ὑπόθεση τοῦ συγγραφέα, τό χρηματικό εἰ- 
σόδηµα, ἢ ἑλάττωση τῆς κατανάλωσης μπορεῖ ν᾿ ἀποδειχτεῖ μέ 
ἄμεσα στοιχεῖα. Τό ποσό τῶν ἀγροτικῶν προϊόντων πού κατα: 
ναλώνονται µέσα στά πλαίσια τοῦ νοικοκυριοῦ ἀπό κάθε ἄτομο 
(ὑπολογίζοντας ὅτι δυό παιδιά ἰσοδυναμοῦν μ’ ἕναν µεγάλο), 
ἀνέρχεται σέ ἀξία: γιά τό µεγάλο νοικοκύρη σέ 227 µάρκα (µέσος 
ὅρος ἀπό δυό ἀριθμούς),. γιά τόν μεσαῖο σέ 218 µάρκα (µέσος 
ὅρος ἀπό τέσσερες ἀριθμούς). γιά τὀν μικρό σέ 135 (5ἱς/) µάρκα 
(µέσος ὄὅρος ἀπό 4 ἀριθμούς). Ἐκτός ἁπ᾿ αὐτό, ὅσο μεγαλύτερο 
εἶναι τό νοικοκυριό τόσο περισσότερα προϊόντα διατροφῆς ἆγο- 
ράζονται (5. 453). Καί ὁ ἴδιος ὁ ΚΙανΚί παρατήρησε πώς ἐδῶ 
ἐπιβάλλεται νά τεθεῖ ζήτημα γιά τήν εὈπίετκοηπςιπιράοη (ὗπο- 
κατανάλωση), πού τήν ἀρνιόταν ὁ κ. Μπουλγκάκοφ καί πού 
προτίµησε ἐδῶ νά τήν ἀποσιωπήσει, ἀποδείχνοντας ἔτσι πώς εἷ- 
ναι μεγαλύτερος ἀκόμα ἀπολογητής ἀπό τόν Κἰανκι. Ὁ ΚΙανΚι 
ὅμως προσπαθεῖ νά μειώσει τή σημασία αὐτοῦ τοῦ γεγονότος. 
«Αν ὑπάρχει ἤ ὄχι ὁρισμένη ὑποκατανάλωση στούς μικρούς 
νοικοκυρέους --- λέει --- αὐτό δέν μποροῦμε νά τό ὑποστηρίξου- 
με, νοµίζουµε ὅμως πώς αὐτό εἶναι πιθανό ὡς πρός τό μικρό νοι- 
κοκυριό ΙΥ» (97 µάρκα στὀ ἄτομο). «Γεγονός εἶναι πώς οἱ µι- 
κροί ἀγρότες ζσῦν πολύ οἰκονομικά (!) καί πουλᾶνε πολλά πρά- 
γματα πού τά στεροῦν ἀπό τὀν ἑαυτό τους, ὅπως θά λέγαμε, 
ἀπό τήν µπουκιά τοὺς» (5ἱοµ 5οΖΙ58δεῃη γοπι Μιπάςε αΌςρατεῃ) Ἐ. 


" Ἔχει ἑνδιαφέρον λ.χ. τό γεγονός ὅτι τά ἔσοδα ἀπό τήν πούληση τοῦ γά- 
λατος καί τοῦ βουτύρου στό µεγάλο νοικοκυριό εἶναι 7 µάρκα στὀ µόργκεν, 
στό μεσαῖο --- 3, στὀ μικρό --- 7. Αὐτό ἐξηγεῖται ἀπό τό ὅτι οἱ μικροί ἀγρό- 
τες στό νοικοκυριό τους «καταναλώνουν πολύ λίγο βούτυρο καί ἀγνό γά- 
λα... καί τό μικρό νοικοκυριό τῆς ΙΝ κατηγορίας (ὅπου ἡ ἀξία τῶν προϊόν- 
των τοῦ νοικοκυριοῦ πού χρησιμοποιοῦνται γιά τή δικιά τους κατανάλωση 
εἶναι µόνο 97 µάρκα στό ἅτομο) δέν καταναλώνει καθόλου» (450). Ας συγ- 
κρίνει ὁ ἀναγνώστης αὐτό τό γεγονός (ἀπό καιρό ἄλλωστε γνωστό σ’᾿ ὅλο 
τόν κόσµο ἑκτός ἀπό τούς «κριτικούς)) µέ τά µεγαλεπήβολα ἐπιχειρήματα 
τοῦ Χέρτς (5. 113, ρωσ. µετ. 270): «Καΐ µήπως ὁ ἀγρότης δέν παίρνει τί- 
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Γίνεται προσπάθεια ν᾿ ἀποδειχθεῖ ὅτι τό γεγονός αὐτό δέν κα- 
ταργεῖ τήν ὑψηλότερη «παραγωγικότητα» τοῦ μικροῦ νοικοκυ- 
ριοῦ: ἄν ἀνεβάσουμε τήν κατανάλωση στά 170 µάρκα --- ποσό 
ὑπεραρκετό (γιά τόν «μικρότερο ἀδελφό», ὄχι ὅμως καί γιά τόν 
κεφαλαιοκράτη-γεωργό, ὅπως βλέπουμε), τότε βγαίνει πώς θά 
ἔπρεπε ν᾿ αὐξήσουμε τήν κατανάλωση καί νά µειώσουµε τά ἔσο- 
δα ἀπό τήν πούληση κατά 6-7 µάρκα σέ κάθε µόργκεν. ᾿Αϕαι- 
ρώντας τα θά εἴχαμε (βλ. τόν παραπάνω πίνακα) 29-30 µάρκα, 
δηλ. καί πάλι πιό πολλά ἀπ᾿ ὅτι στό µεγάλο νοικοκυριό (5. 
453). "Αν ὅμως ἀνεβάζαμε τήν κατανάλωση ὄχι ὥς αὐτό τόν 
ἀριθμό, παρµένο κατά προσέγγιση (καί μάλιστα παρµένο µειω- 
μένα, γιατί «καί τόσος φθάνει»), µά στά 218 µάρκα (πού ἀνταπο- 
κρίνεται στήν πραγματική κατάσταση τοῦ µεσαίου νοικοκυριοῦ) 
θά βλέπαμε ὅτι τά ἔσοδα ἀπό τήν πούληση τῶν προϊόντων θά 
ἔπεφταν στό μικρό νοικοκυριό στά ὦ0 µάρκα κατά µόργκεν 
ἔναντι τῶν 25 μάρκων τοῦ µεσαίου καί 25 τοῦ μεγάλου νοικο- 
κυριοῦ. Δηλαδή: ἢ διόρθωση καί µόνο αὐτῆς τῆς ἀνακρίρειας 
(ἀπό τίς πολυάριθµες πού ἀναφέραμε παραπάνω) στίς συγκρίσεις 
τοῦ ΚΙανΚΙ θά ἐκμηδένιζε κάθε «ὑπεροχή» τοῦ μικροῦ ἀγρότη. 

Ὅμως, στήν ἀνακάλυψη πλεονεχτηµμάτων ὁ ΚΙανΚΙ εἶναι ἄνε- 
ξάντλητος. Οἱ μικροί ἀγρότες «συνδυάζουν τή γεωργία µέ διά- 
φορες ἄλλες δουλειές»: οἱ τρεῖς (ἀπό τούς 4) ἀγρότες µέ μικρό 
νοικοκυριό «δουλεύουν μέ ζῆλο σάν μεροκαματιάρΏδες καί παίρ- 
νουν, ἐκτός ἀπό τά λεφτά, καί τροφή» (435). Εξαιρετικά μεγάλα 
ὅμως εἶναι τά πλεονεχτήματα πού ἔχει τὀ μικρό ἀγροτικό νοι- 
κοκυριό σέ περίοδο κρίσης (πράγµα πού ἀπό παλιά πιά εἶναι 
γνωστό στούς ρώσους ἀναγνῶστες, ἀπό τίς πολυάριθµες ἀσκήη- 
σεις τῶν ναρόντνικων πάνω σ’ αὐτό τό θέµα, ἀσκήσεις πού τίς 
ξαναζεσταίνουν τώρα οἵ κ.κ. Τσερνόφ): «Σέ περίοδο ἀγροτικῆς 
κρίσης, µά καί σέ κάθε ἄλλη ἐποχή, τό μικρό νοικοκυριό εἶναι 
ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού θά δείξει τή μεγαλύτερη ἀνθεκτικότητα, πού 
θά εἶναι σέ θέση. µέ τή µείωση στό ἐλάχιστο τῶν ἐξόδων τοῦ 
σπιτιοῦ του, µείωση πού πρέπει, ἀλήθεια, νά ὁδηγήῆσει σέ ὁρι- 
σµένη ὑποκατανάλωση, νά πουλάει σχετικά περισσότερα προϊόν- 
τα ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ἄλλες κατηγορίες νοικοκυριῶν» (479- --τελευταῖα 
συμπεράσματα τοῦ ΚΙαΝΚΙ, πρβλ. 5. 464). «Πολλά µικρά νοικο- 
κυριά ἐξαναγκάζονται δυστυχῶς νά τό κάνουν αὐτό λόγω τῶν 


ποτα γι᾿ ἀντάλλαγμα στό γάλα; » «Δέν εἶναι µήπως ὁ ἀγρότης πού τρώει 
τό γουρούνι» (θρεμμένο μέ γάλα). Αὐτά τά ἀποφθέγματα πρέπει νά τά ἆπα- 
ναλαβαίνουµε πιό συχνά, σάν ἕνα ἀπαράμιλλο δεῖγμα τοῦ πιό χυδαίου 
Δξωραϊσμοῦ τῆς ἀθλιότητας. 


1 “Άπαντα Λένιν, Τόμος 5. 
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ὑψηλῶν τόκων πού πληρώνουν γιά τά χρέη τους. Ὅμως ἔτσι -- 
ἔστω καί µέ µεγάλη δυσκολία -- ἀποχτοῦν τή δυνατότητα νά 
κρατιοῦνται καί νά κουτσοπερνοῦν. Ὅπως φαίνεται, ἡ αὔξηση 
τῶν μικρῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν ποὺ παρουσιάζεται στά 
µέρη µας καί διαπιστώνεται ἀπό τήν αὐτοκρατορική στατιστική, 
ὀφείλεται κυρίως σ᾿ αὐτόν ἀκριβῶς τό µεγάλο περιορισμό τῆς 
κατανάλωσης». Καΐ ὁ ΚἱανΚί παραθέτει στοιχεῖα ἀπό τή ρε- 
γκἰρουνγκσµπετσίρκ Ά τῆς Καινιξβέργης, ὅπου ἀπό τό 1882 ὥς 
τό 1595 ὁ ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν πού εἶχαν ὥς 2 πα αὐξήθηκε 
ἀπό 56 σέ 79 χιλιάδες, τῶν νοικοκυριῶν μέ 2-5 ἣα αὐξήθηκε 
ἀπό 12 σέ 14 χιλιάδες, µέ 5-20 8 ἀπό 16 σέ 19 χιλιάδες. Πρό- 
κειται γιά τὴν ἴδια τήν ᾿Ανατολική Πρωσσία, ὅπου οἱ κ.κ. 
Μπουλγκάκοφ πιστεύουν, ὅτι ἢ µικρή παραγωγή «ἐκτοπίζευ τή 
µεγάλη. Κι αὐτοί οἱ κύριοι, πού ἑρμηνεύουν τόσο ἐπιπόλαια τά 
στοιχεῖα τῆς σκέτης στατιστικῆς τῶν ἑκτάσεων, ἐξακολουθοῦν 
νά κάνουν ντόρο γιά «λεπτομερειακή ἀνάλυση»! Καΐ εἶναι πολύ 
φυσικό, ὅτι ὁ ΚΙανΚΙ ἔχει τή γνώµη πὠς: «σπουδαιότατο καθῆ- 
κον τῆς σύγχρονης ἀγροτικῆς πολιτικῆς γιά τή λύση τοῦ προ- 
βλήματος τῶν ἐργατῶν τοῦ χωριοῦ τῆς ἀνατολῆς εἶναι ἡ ἐνθάρ- 
ρυνση τῶν πιό φιλόπονων ἐργατῶν γιά μόνιμη ἐγκατάσταση. μέ 
τήν παροχή σ᾿ αὐτούς τῆς δυνατότητας ἄν ὄχι στήν πρώτη, του- 
λάχιστο στή δεύτερη (8ἱ9!) γενιά ν᾿ ἀποχτήσουν ὡς ἰδιοχτησία 
ἕνα κομματάκι γῆς» (476). Τί πειράζει ἄν οἱ ἵνστμαν, πού µέ τίς 
οἰκονομίες τους ἀγοράζουν ἕνα κομματάκι γῆς, «βρίσκονται στήν 
πλειοψηφία τους σέ χειρότερη κατάσταση ἀπό χρηματική ἄπο- 
ψη΄ αὐτό τὀ ξέρουν καί µόνοι τους, τούς τραβάει ὅμως ἤ περισ- 
σότερο ἐλεύθερη κατάσταση») -- καί ὅλη ἡ ἐπιδίωξη τῆς ἁστι- 
κῆς οἰκονομίας (καί σήµερα, ὅπως φαίνεται, καί τῶν «κριτικῶν)) 
εἶναι νά ἐνισχύει µέσα στήν πιό καθυστερημένη μερίδα τοῦ προ- 
λεταριάτου αὐτές τίς αὐταπάτες. 

Ἔτσι ἡ ἔρευνα τοῦ ΚΙανΚΙ ἀναιρεῖ σέ ὅλα τά σημεῖα τὀν κ. 
Μπουλγκάκοφ. ὁ ὁποῖος τὀν ἐπικαλεῖται. Ἡ ἔρευνα αὐτή ἆπο- 
δείχνει τήν τεχνική ὑπεροχή τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ στή γεωρ- 
γία, τήν ὑπερεργασία καί τόν ὑποσιτισμό τοῦ ἀγρότη μέ μικρό 
νοικοκυριό, τή μετατροπή του σέ ἐργάτη γῆς καί σέ µεροκαμµα- 
τιάρη πού δουλεύει στὀν τσιφλικά, ἀποδείχνει ὅτι ἡ αὔξηση τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν μικρῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν συνδέεται µέ τήν 
αὔξηση τῆς ἀνέχειας καί τῆς προλεταριοποίησης. ᾽᾿Από τήν 
ἔρευνα αὐτή προκύπτουν δυό συμπεράσματα, πού ἔχουν ἐἔξαιρε- 


ὃ--- διοικητική περιφέρεια. 'Η Σύντ. 
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τική σπουδαιότητα ἀπό ἄποψη ἀρχῆς. Πρῶτο, βλέπουμε καθαρά, 
ποιά εἶναι τά ἐμπόδια γιά τήν εἰσαγωγή μηχανῶν στἠ γεωργία: 
εἶναι ὁ ἁδιάκοπος ξεπεσμµός τοῦ μικροῦ γεὠωργοῦ πού εἶναι δια- 
τεθειµένος «νά µή λογαριάζευ τή δουλειά του καί πού κάνει 
γιά τόν κεφαλαιοκράτη πιό φτηνή τή χειρωναχτική ἐργασία ἀπό 
τήν ἐργασία πού στηρίζεται σέ μηχανές. Παρά τούς ἰσχυρισμούς 
τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, τά γεγονότα ἀποδείχνουν ξεκάθαρα, ὅτι 
στό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς ὑπάρχει πλέρια ἀναλογία ἀνά- 
μεσα στή θέση τοῦ μικροῦ ἀγρότη στή γεωργία καί τοῦ χειροτέ- 
χνη στή βιομηχανία. Παρά τούς ἰσχυρισμούς τοῦ κ. Μπουλγκά- 
κοφ, βλέπουμε στή γεωργία ἁκόμα μεγαλύτερο περιορισμό τῶν 
ἀναγκῶν καί ἀκόμα μεγαλύτερο δυνάµωµα τῆς ἐντατικότητας τῆς 
ἐργασίας, πού χρησιμοποιεῖται σάν ὅπλο στὀ συναγωνισμό µέ 
τή µεγάλη παραγωγή. Δεύτερο, ὅσον ἀφορᾶ τίς κάθε λογῆς συγ- 
κρίσεις ὡς πρός τό ὕψος τοῦ εἰσοδήματος τῶν μικρῶν καί µε- 
γάλων νοικοκυριῶν στη γεωργία, πρέπει µιά γιά πάντα νά παρα- 
δεχτοῦμε ὅτι δέν ἔχουν καμιά ἀξία καί εἶναι ἀγοραῖα ἀπολογη- 
τικά τά συμπεράσματα πού ἀγνοοῦν τρία περιστατικά: 1) Πῶς 
τρέφεται, πῶς ζεῖ καί πῶς δουλεύει ὁ γεωργός; 2) Πῶς συντη- 
ροῦνται καί πῶς δουλεύουν τά ξῶα; 3) Πῶς λιπάίνεται ἡ γή καί 
κατά πὀσο γίνεται ὀρθολογιστική ἐκμετάλλευσή της; Ἡ µικρή 
γεωργία κρατιέται µόνο χάρη στήν κάθε λογῆς ληστρική ἐκ- 
µετάλλευση: μέ τήν κατασπατάληση τῆς ἐργασίας καί τῶν ζω- 
τικῶν δυνάµεων τοῦ γεωργοῦ, µέ τήν κατασπατάληση τῶν δυνά- 
µεων καί τῆς ποιότητας τῶν ζώων, μέ τήν καταδπατάληση τῶν 
παραγωγικῶν δυνάµεων τοῦ ἐδάφους, καί γι αὐτό κάθε ἔρευνα, 
πού δέν παίρνει ὁλόπλευρα ὑπόψη της ὅλα αὐτά τά περιστατικά, 
ἀποτελεῖ ἁπλῶς ἕνα συνονθύλευμα ἀπό ἁστικά σοφίσµατα Ἀ. 


3 Ὅ Τεο ΗιδοηΚκε στήν’ ἐργασία του: «Ι.απάνγίςςΠα{ι]ςὮε Εεἰπετίγαςς- 
Βεγεςμηιησεπ δεί ΚΙείπ-, ΜΙίεἰ- απά ΟτΓγοςδδείγιεὈ ἀαγρε]ερί 4Ώ (γρίδοπεη 
Βεϊςρίε]εη ΜΙ({εΙΠάγίηρεης» (Ίεπα, 1902, (ιδίαν Εἰδομεγ) (Λέο Χοῦσκε. 
«Ὑπολογισμός τοῦ καθαροῦ εἰσοδήματος τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς στά 
μικρά, μεσαῖα καί µεγάλα νοικοκυριά µέ βάση ὁρισμένα τυπικά παραδεί- 
γµατα τῆς Κεντρικῆς Θουριγγίας) (Ἰένα, 1902, Γουσταῦος Φίσερ). "Η Σύντ.) 
τονίζει σωστά πώς ἕνας ὑπολογισμός, πού θά ἀποδείξει τὴν ὑπεροχή τοῦ 
μικροῦ γεωργοῦ ἀπέναντι στὀ μεσαῖο καί στὀ µεγάλο νοικοκυριό καί τήν 
ἱκανότητά του νά τά συναγωνιστεῖ, «μπορεῖ νά γίνει µόνο μέ µιά µείωση» 
τῆς ἐκτίμησης τῆς ἀξίας τῆς ἑργατικῆς δύναμης τοῦ μικροῦ γεωργοῦ (5. 
126). Δυστυχῶς, ὁ συγγραφέας δέν ἐμβάθυνε ὥς τό τέλος σ᾿ αὐτή του τή σκέ- 
ψη καί γι’ αὐτό δέν παρέθεσε στό βιβλίο του συστηματικά στοιχεῖα γιά τή 
συντήρηση τῶν ζώων, γιά τή λίπανση τῆς γῆς καί γιά τό ἐπίπεδο ζωῆς τῶν 
γεώργῶν στά διάφορα νοικοκυριά. Ἐλιπίζουμε πώς θά ἐπανέλθουμε στό ἑἐν- 
διαφέρον βιβλίο τοῦ κ. Χοῦσκε. Γιά τήν ὥρα, σημειώνουμε µόνο τά γραφό- 
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Γι’ αὐτό δέν εἶναι παράξενο, ὅτι ἀκριβῶς ἢἤ «θεωρία» τῆς ὕπερ- 
εργασίας καί τῆς ὑποκατανάλωσης τῶν μικρῶν ἀγροτῶν στη σύγ- 
χρονη κοινωνία προκάλεσε λυσσασμένες ἐπιθέσεις ἀπομέρους 
τῶν κ. κ. κριτικῶν. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ «καταπιάστηκε» ἀκόμα 
ἀπό τό περιοδικό «Νατσάλο» (τεῦχος 1, σελ.. Ι0) µέ τήν παράθε- 
ση πλήθους «ἀποσπασμµάτων», πού ἐπιδίωκαν νά ἀποδείξουν τό 
ἀντίθετο ἀπό κεῖνο πού εἶχε ὑποστηρίξει ὁ Κάουτσκι. ᾿Από τή µε- 
λέτη «Βᾶιοτ]ίοῃπε Ζιςίᾶπάε» («Η κατάσταση τῶν ἀγροτῶν») τῆς 
Ἕνωσης κοινωνικῆς πολιτικῆς '' - ἐπαναλαβαίνει ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ στό βιβλίο του --- «ὁὃ Κάουτσκι, στήν προσπάθειά του 
ν᾿ ἀναστήσει τό πτῶμα (5ἱ9!) τοῦ ἀπαρχαιωμένου δόγµατος, διά- 
λεξε µερικά γεγονότα πού πιστοποιοῦν τήν ἐντελῶς εὐνόητη 
γιά τή δοσµένη στιγµή καταθλιπτική κατάσταση τοῦ ἀγροτικοῦ 
νοικοκυριοῦ΄ δέν ἔχετε παρά νά πεισθεῖτε, ὅτι αὐτοῦ μποροῦν 
νά βρεθοῦν καί μαρτυρίες κάπως διαφορετικοῦ χαρακτήρα» (1. 
252). Ας δοκιµάσουµε λοιπόν «νά πεισθοῦμε) καί νά ἑλέγξουμε 
τά «ἀποσπάσματα» πού παραθέτει ὁ αὐστηρός ἐπιστήμονας, πού 
ὥς ἕνα βαθµό δέν κάνει τίποτε ἄλλο ἀπό τό νά ἐπαναλαβαίνει 
τά ἀποσπάσματα τοῦ Χέρτς (5. 77, ρωσ. µετ. {583). 

«Από τήν περίπτωση τοῦ "Αιζεναχ βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι 
ὑπάρχει βελτίωση ὅσον ἀφορᾶ τή χτηνοτροφία, τή λίπανση, 
τή χρησιμοποίηση μηχανῶν καί γενικά πρόοδος τῆς ἀγροτικῆς 
παραγωγῆς...).᾽ Ανοίγουμε τό κεφάλαιο γιά τό "Αιζεναχ («Βᾶπετ]. 
Ζυ5ί.», Π. Β.). Ἡ κατάσταση τῶν ἰδιοχτητῶν μέ λιγότερα ἀπό » 
Πα (καί τέτοιοι στήν περιφέρεια πού ἀναφέρεται εἶναι οἱ 5857 ἀπό 
τούς 1116) «γενικά δέν εἶναι καί τόσο καλή» (66). «Όσο κάνουν 
µεροκάµατα στούς μεγάλους νοικοκυρέους σάν θεριστές, µερο- 
καματιάρΏδες κτλ.. ἣ κατάστασή τους εἶναι σχετικά καλή» (67)... 
Γενικά µέσα στά τελευταῖα 20 χρόνια παρατηρεῖται οὐσιαστική 
τεχνική πρόοδος, «ὠστόσο ὑπολείπονται νά γίνουν ἀκόμα πολ- 
λά, κυρίως στά πιό μικρά νοικοκυριά» (72)... «οἱ ἀγρότες μέ τά 


µενά του, ὅτι τό μικρό νοικοκυριό παίρνει χαμηλές τιµές γιά τά προϊόντα 
του σέ σχέση µέ τό µεγάλο (5. 5. Ι46, 55), καθώς καί τὸ συµπέρασµά του: 
«τό μικρό καί τό µεσαῖο νοικοκυριό ἐπιδίωξαν νά ξεπεράσουν τήν κρίση 
πού ἔάσπασε µετά τό 1892 (πιώση τῶν τιμῶν στά ἀγροτικά προϊόντα) μέ 
ἕνα ὅσο τό δυνατό µεγαλύτερο περιορισμό τῶν ἐξόδων σέ χρῆμα, ἐνῶ τό 
µεγάλο νοικοκυριό ἐπιδίωξε αὐτό τό πράγµα µέ τό ἀνέβασμα τῆς σοδειᾶς, 
ἀνεβάζοντας τίς δαπάνες γιά τό νοικοκυριό» (5. 144). Οἱ δαπάνες γιά σπόρο, 
ζωοτροφές, λιπάσματα μειώθηκαν ἀπό τό Ιδ8Ί-Ι89Ι ὥς τό 1853-1537 στὀ 
µικρό καί στό μεσαῖο νοικοκυριό, ἐνῶ στό µεγάλο ἀνέβηκαν. Στό μικρό οἱ 
δαπάνες αὐτές ἦταν |7 µάρκα κατά { Μα, στό µεγάλο -44 µάρκα. (Σηµείω- 
ση τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 1908. 'Η Σύντ.). 
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πιό µικρά νοικοκυριά χρησιμοποιοῦν ἐνμέρει γιά τίς δουλειές 
τοῦ χωραφιοῦ ἀδύνατες ἀγελάδες...). ᾿Επικουρικές ἀπολαβές 
εἶναι: οἱ δουλειές στό δάσος, ἢ µεταφορά ξύλων' ἡ τελευταία 
τούς «ἁἀποσπᾶ ἀπό τή γεωργία», ὁδηγεῖ στή «μείωση τῆς εὐημε- 
ρίας» (69). «Οἱ δουλειές στό δάσος ἐπίσης δέ δίνουν ἀρκετά ἔσο- 
δα. Σέ ὁρισμένες περιφέρειες οἱ μικροί γαιοχτῆτες (Οτπάςιᾶοκς- 
Ρεςιίζετ) ἀσχολοῦνται µέ τήν ὑφαντουργία, πού κακοπληρώνεται 
(Ιειά]οΙ). Σέ ὁρισμένες μεμονῶμένες περιπτώσεις παρατηρεῖται 
παραγωγή πούρων στό σπίτι. Γενικά ὑπάρχει ἔλλειψη ἐπικουρι- 
κῶν ἀπολαβῶν»(73)... Καί ὁ συγγραφέας, ὁ ΟΚοποπιίε-Οοπιπιἰς5α 
ὈΙ{(εηΏεΓρεΓἉΆ, τελειώνει μέ τήν παρατήρηση ὅτι οἱ ἀγρότες μέ 
τήν «ἁπλήῆ ζωή» τους καί τίς «περιορισμένες ἀνάγκες» τους εἶναι 
δυνατοί καί γεροί, πράγµα μάλιστα «παράξενο, ἄν παρθεῖ ὑπό- 
ψη ἡ λίγο θρεπτική τροφή πού καταναλώνει ἢ πιό φτωχή τάξη, 
πού βασική τροφή της εἶναι ἢ πατάτα» (74)... 

Νά πῶς ἀναιροῦν οἱ «ἐπιστήμονες» Βοροσίλοφ τήν «ἀπαρχαιω- 
µένη μαρξιστική προκατάληψη, ὅτι τὸ ἀγροτικό νοικοκυριό δέν 
εἶναι τάχα ἱκανό γιά τεχνική πρόοδο»! 

«.. «Σχετικά μέ τό βασίλειο τῆς Σαξονίας ὁ γενικός γραμµα- 
τέας Λάνγκσντορφ μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι σέ ὁλόκληρες περιφέ- 
ρειες, καί κυρίῶς στά πιό γόνιμα µέρη, δέν ὑπάρχει σχεδόν δια- 
φορά ἀνάμεσα στά μεγάλα καί στά μικρά ἀγροχτήματα ὡς πρός 
τὴν ἐντατικότητα τῆς ἐκμετάλλευσης τοῦ νοικοκυριοῦ». Ἔτσι 
ἀναιρεῖ τόν Κάουτσκι ὁ αὐστριακός Βοροσίλοφ (Χέρτς, ϱ. 77, 
ρωσ. μετ. 152-153) καί ξοπίσω του ἐπαναλαβαίνει τά ἴδια ὁ ρᾶ- 
σος Βοροσίλοφ (Μπουλγκάκοφ, Π. 282. ἐπικαλούμενος τή µε- 
λέτη «Βᾶμετ]. Ζιςι.» Π1. 222). ᾽Ανοίγουμε τή σελίδα 222 τῆς πη- 
γῆς πού ἀναφέρουν οἱ κριτικοί καί διαβάζουμε ἀμέσως ἔπειτα 
ἀπό τίς λέξεις πού παραθέτει ὁ Χέρτς: «Μιά τέτοια διαφορά πα- 
ρουσιάζεται περισσότερο στά ὀρεινά µέρη, ὅπου στά πιό µεγά- 
λα ἀγροχτήματα οἱ δουλειές γίνονται κατά κανόνα μέ µεγαλύ- 
τερο σχετικά κυκλοφοριακό κεφάλαιο’ ὡστόσο κι ἐδῶ τό ἀγρο- 
τικὀ νοικοκυριό συχνά δέ μένει πίσω ὡς πρός τό ὕψος τοῦ κα- 
θαροῦ κέρδους, ἐπειδή τό λιγότερο ὑψηλό εἰσόδημα ἰσοφαρίζε- 
ται µέ τή μεγαλύτερη οἰκονομία πού στό δοσμένο πολύ χαμηλό 
ἐπίπεδο ἀναγκῶν (0εἱ ἀ4ετ νοτπαπάεπεη 6!ο55εηπ Βεάὑγ[ηϊςς]οςίρ- 
Κειί) ὁδηγεῖ συχνά στό σημεῖο ὁ ἀγρότης νοικοκύρης νά ζεῖ 
χειρότερα ἀπό τόν ἐργάτη τῆς βιομηχανίας πού ἔμαθε νά ἔχει 
περισσότερες ἀνάγκες» («ΒᾶιπεΓ]. Ζυςί.», 1], 222). Καί παρακάτω 
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ἀναφέρεται, ὅτι τό σύστημα πού ἐπικρατεῖ στήν καλλιέργεια 
εἶναι ἡ ἀμειψισπορά πού κυριαρχεῖ πιά στούς µεσαίους νοικο- 
κυρέους, ἐνῶ «ἢ τριµερής ἀμειψισπορά συναντιέται ἀκόμα ἀπο- 
κλειστικά σχεδόν στούς μικρούς κατόχους ἀγροχτημάτων». Σχε- 
τικά µέ τήν χτηνοτροφία παρατηρεῖται ἐπίσης παντοῦ πρόοδος. 
«Μονάχα στή διατροφή κερασφόρων ζώων καί στήν ἀξιοποίηση 
τῶν προϊόντων γάλατος ὁ ἀγρότης βρίσκεται συνήθως πιό πίσω 
ἀπό τό µεγάλο τσιφλικά» (223). | 

«Ὁ καθηγητής Ράνκε, --- συνεχίζει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ. --- µι- 
λάει γιά τήν τεχνική πρὀοδο τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν στά 
περίχωρα τοῦ Μονάχου, πού εἶναι, κατά τά λεγόμενά του, νοικο- 
κυριά τυπικά γιά ὅλη τήν ἄνω Βαυαρία». ᾿Ανοίγουμε τό ἄρθρο 
τοῦ Ράνκε: τρεῖς κοινότητες ἀπό γκροσµπάονυερ, πού δουλεύουν 
τά χτήµατά τους μέ τή βοήθεια μισθωτῶν ἐργατῶν' 69 ἀγρότες 
ἀπό τούς 119 ἔχουν πάνω ἀπό 20 ἑκτάρια ὁ καθένας καί τά 5, 
ὅλης τῆς γῆς' ἀπ᾿ αὐτούς οἱ 3δ «ἀγρότες» ἔχουν ὁ καθένας τους 
πάνω ἀπό 40 ἑκτάρια, κατά µέσο ὄὅρο ἀπό 59 ἑκτάρια ὁ καθένας, 
καί κατέχουν συνολικά σχεδὀν τά 60”ς ὅλης τῆς γῆς... 

Ὅλα αὐτά νομίζουμε πὠς εἶναι ἀρκετά γιά νά χαρακτηρίσουν 
τά «ἁποσπάσματα) τῶν κ.κ. Μπουλγκάκοφ καί Χέρτς. 


η 


Η ΕΡΕΥΝΑ ΤΟΥ ΜΠΑΝΤΕΝ ΓΙΑ ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ 
ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΟ 


«Δέν μποροῦμε ἀπό ἕἔλλειψη χώρου -- γράφει ὁ Χέρτς -- 
νά παραθέσουµε τίς λεπτομερειακές καί ἐνδιαφέρουσες κρίσεις 
πού περιέχει Ἡ ἔρευνα τοῦ Μπάντεν γιά 37 κοινότητες. Στό µε- 
γαλύτερο µέρος τους αὐτές οἱ κρίσεις εἶναι ἀνάλογες μέ κεῖνες 
πού παραθέσαµε πιό πάνω: πλάι στίς εὐνοϊκές κρίσεἰς βρίσκου- 
µε δυσμενεῖς καί ἀδιάφορες, πουθενά ὅμως ἀπό τήν πρὠτη ὥς 
τήν τελευταία σελίδα τῶν τριῶν τόμων τῆς ἔρευνας οἱ Λεπτοµε- 
ρειακοί προὐπολογισμοί ἐξόδων δέ δίνουν τό δικαίωµα νά βγάλει 
χανείς συμπεράσματα γιά ,,ὑποσιτισμό΄ (Ὀπίετκοπςιπιρίίομ) γιά 
»ἀπαίσια, ἐξευτελιστική ἀνέχεια'' κτλ.» (5. 79. ρωσ. μετ. Ι88δ). 
Τά λόγια τοῦ Χέρτς πού ὑπογραμμίζουμε περιέχουν, ὅπως συνή- 
θως, μιά καθαρή ἀναλήθεια: ἴσα-ϊσα ἡ ἔρευνα τοῦ Μπάντεν 
πού ἐπικαλεῖται, ἔχει ἀποδείξει μέ ἀναμφισβήτητα στοιχεῖα 
την «ὑποκατανάλωση» τῆς μµικρῆς ἀκριβῶς ἀγροτιᾶς. 'Ἡ δια- 
στρέβλωση τοῦ ζητήματος ἀπό τόν Χέρτς ἔχει ἐδῶ στενότα- 
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τη σχέση μέ τή μέθοδο πού καλλιεργοῦσαν προπαντός οἱ ρῶ- 
σοι ναρόντνικοι καί υἱοθετοῦν σήµερα οἳ κάθε λογῆς «κριτι- 
κοὈ στό ἀγροτικό ζήτημα --- συγκεκριµένα µέ τή μέθοδο τῶν 
χοντρικῶν κρίσεων γιά τήν «ἀγροτιά». Κα ἐπειδή στή Δύση 
ἡ ἔννοια «ἀγροτιά» εἶναι ἀκόμα περισσότερο ἀκαθόριστη ἀπ᾿ 
ὅ,τι σέ μᾶς (δέν ὑπάρχει ἕνα αὐστηρό κριτήριο σύμφωνα µέ τό 
ὁποῖο θά μποροῦσε νά καθοριστεῖ σάν τάξη) καί ἐπειδή οἱ «μέ- 
σες)» κρίσεις καί τά «μέσα» συμπεράσματα συγκαλύπτουν τή 
σχετική «εὐημερία» μιᾶς μειοψηφίας (ἤ τοὐλάχιστο τό γεγονός 
ὅτι αὐτή δέν πεινάει) καί τήν ἄθλια ζωή μιᾶς πλειοψηφίας, γι 
αὐτό ἐδῶ µπροστά στούς κάθε λογῆς ἀπολογητές ἀνοίγεται ἀπέ- 
ραντο πεδίο δράσης. ᾿Από τό ἄλλο µέρος ἡ ἔρευνα τοῦ Μπάντεν 
προσφέρει ἀκριβῶς τή δυνατότητα νά διακρίνει κανείς διάφορες 
ὁμάδες τῆς ἀγροτιᾶς, πράγµα πού ὁ Χέρτς, σάν ὁπαδός τῆς «λε- 
πτομερειακῆς ἀνάλυσης», προτίμησε νά τὀ παραβλέψει. ᾽Από 
τίς 37 τυπικές κοινότητες διαλέχτηκαν τά πιό τυπικά νοικοκυριά 
μεγάλων ἀγροτῶν (τοςςῦαιμετ), μεσαίων καί μικρῶν, καθώς 
καί µεροκαματιάρηδων, τό ὅλο 70 ἁγροτικά νοικοκυριά (31 µε- 
γάλα, 2ἱ μεσαῖα καί 18 μικρά) καί 17 νοικοκυριά µεροκαματιά- 
ρηδων καί οἱ προὐπολογισμοί αὐτῶν τῶν νοικοκυριῶν ὑποβλή- 
θηκαν σέ πολύ λεπτομερειακή ἔρευνα. Δέν εἴχαμε τῆ δυνατό- 
τητα͵ νά ἐπεξεργαστοῦμε ὅλα αὐτά τά στοιχεῖα, ὡστόσο καί τά 
Ἠυριότερα πορίσματα, πού ἀναφέρονται πιό κάτω εἶναι ἀρκετά 
γιά νἁ καταλήξουμε σέ πολύ συγκεκριµένα συμπεράσματα. 
"Ας παραθέσουµε στήν ἀρχή τά στοιχεῖα γιά τό γενικό οἰκο- 
νοµικό τύπο τῶν μεγάλων (8), μεσαίων (0) καί μικρῶν (ο) ἀγρο- 
τικῶν νοικοκυριῶν (ἀπό τό Απιᾶρο ΥΙ: «Πευετςίοπί]σοπο Ώατ- 
σίε]]υηπσ ἄετ Ἐτρεδηϊςςε ἄετ ἰπ ἆεῃ ΕτπεδιπρκρβεπιεΙηάοπ 8πΠβο- 
ς{ο]]ίεη ΕτίταρςὈετεομηιπ Ρεν» Ἐν συγκεντρώσαμε χωριστά. κατά 
ὁμάδες τά στοιχεῖα αὐτοῦ τοῦ πίνακα, τά σχετικά μέ τούς Οτος- 
«Όαιετ, ΜΙίοε]σαιοτ καί ΚΙειπδαιετ Ἠ). Οἱ µέσες διαστάσεις 
τῆς γαιοχτησίας κατά ὁμάδα: (8) 33.34 ἐκτάρια, (0) 13,5 καί 
(ο) 6,96 ---γιά µιά τέτοια περιοχή μικρῆς γαιοχτησίας σάν τό 
Μπάντεν εἶναι σχετικά µεγάλες' ἄν ὅμως δέν πάρουµε ὑπόψη 
μας τά 10 νοικοκυριά στίς κοινότητες ἀριθ. 20, 22 καί 30 πού 
διακρίνονται γιά τίς ἐξαιρετικά µεγάλες διαστάσεις τῶν ἀγρο- 
χτηµάτων (ὥς 43 ἑκτάρια στούς ΚΙείπραμετ καί ὥς 170 στούς 
ο νω. θά ἔχουμε τούς ἀκόλουθους καί πιό κανονικούς 


--Ἡαράρτημα ΥΙ: «Συνοπτική ἐπισκόπηση τῶν πορισμάτων σχετικά µέ 
τόν ποοος τοῦεἰσοδήματος στίς κοινότητες πού ἐρευνήθηκαν», Η Σύντ. 
ἈἘ---µεγάλους, µεσαίους καί μικρούς ἀγρότες. “Η Σύντ. 


161 Β.Ι ΛΕΝΙΝ 


γιά τό Μπάντεν ἀριθμούς: 4) 17,85 ἑκτ., ϐ) 10.0 ἑκτ. καί ϱ) 4,25 
ἑκτάρια. Ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας: 4) 6,4 ἄτομα. 
Ὁ) 5.8 καί ϱ) 5.9 (τά στοιχεῖα αὐτά, ὅπως καί ὅλα τά ἑπόμενα, 
ἄν δέν ὑπάρχει εἰδική µνεία, ἀφοροῦν καί τά 70 νοικοκυριά). 
Συνεπῶς, οἱ μεγάλοι ἀγρότες ἔχουν σηµαντικά μεγαλύτερες οἱ- 
κογένειες' παρ᾽ ὅλα αὐτά ὅμως, ἢ µισθωτή ἐργασία παίζει σ᾿ αὐ- 
τοὺς ἀσύγκριτα µεγαλύτερο ρόλο. Συνολικά χρησιμοποιοῦν µι- 
σθωτή ἐργασία οἱ 54 ἀγρότες ἀπό τούς 70, δηλ. πάνω ἀπό τά 
τρία τέταρτα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ, καί συγκεκριµένα 29 µε- 
γάλοι ἀγρότες (ἀπό τούς 31), 15 μεσαῖοι (ἀπό τούς 21) καί 10 
μικροί (ἀπό τούς 18). Ἔτσι ἀπό τούς μεγάλους ἀγρότες τά 935. 
καί ἀπό τούς μικρούς τά 55 Ὁς δέν μποροῦν νά τά βγάλουν πέρα 
χωρίς μισθωτούς ἐργάτες. Αὐτοί οἱ ἀριθμοί εἶναι πολύ διδαχτι- 
κοί γιά νά ἐλέγξουμε τή γνώµη πού κυκλοφορεῖ (καί πού τή δα- 
νείστηκαν χωρίς κριτική οἱ «κριτικοῦ) ὅτι εἶναι ἀσήμαντος ὁ 
ρόλος τῆς μισθωτῆς ἐργασίας στή σύγχρονη ἀγροτική οἰκονο- 
µία. Οἱ μεγάλοι ἀγρότες (πού ἣ ἰδιοχτησία τους, 18 ἐκτ., µπαί- 
νει στή στήλη τῶν »-20 Πα, ὑπολογιζόμενη, χοντρικῶς, ὅτι ἀνή- 
κει στὀ γνήσιο ἀγροτικό νοικοκυριό) βλέπουμε ὅτι ἔχουν κα- 
θαρά κεφαλαιοκρατικά νοικοκυριά: 24 νοικοκυριά μέ 7] ἐργά- 
τες γῆς, σχεδόν ἀπό τρεῖς ἐργάτες γῆς στὀ κάθε νοικοκυριό. 
καί 27 νοικοκυρέοι µισθώνουν μεροκαματιάρΏδες συνολικά γιά 
4347 μέρες (ἀπό 161 ἐργάσιμες µέρες ὁ κάθε νοικοκύρης). Συγ- 
κρίνετε μ᾿ ὅλα αὐτά τίς διαστάσεις γαιοχτησίας τῶν μεγάλων 
ἐκείνων ἀγροτῶν τῶν περιχώρων τοῦ Μονάχου, πού µέ τήν 
«πρόοδό» τους ὁ γενναῖος κ. Μπουλγκάκοφ καταπολέμησε τή 
«μαρξιστική προκατάληψη» γιά τή συμπίεση τοῦ ἀγρότη ἀπό 
τόν καπιταλισμό] 

Ὅσο γιά τούς µεσαίους ἀγρότες, βλέπουμε ὅτι δ ἔχουν |2 ἑρ- 
γάτες γῆς, Ι4--- 956 µέρες ἐργασίας μεροκαματιάρηδων στούς 
μικρούς: 2 ἔχουν 2 ἐργάτες γῆς, 9--- 543 µέρες ἐργασίας µεροκα- 
µατιάρηδων. Οἱ µισοί ἀπό τούς μικρούς ἀγρότες στή διάρκεια 
δυό μηνῶν (9543: Ὁ-- 60 μέρες), δηλ. στήν πιὀ σπουδαία περίοδο 
γιά τή γεωργία δέν μποροῦν νά κάνουν χωρίς µισθωτή ἐργασία 
(κι αὐτοί οἱ μικροί ἀγρότες, παρά τή µεγαλύτερη ἕκταση τῶν 
χτηµάτωῶων τους, ἔχουν ἀσύγκριτα μικρότερο ὄγκο παραγωγῆς 
ἀπό τούς ἀγρότες τοῦ Φρίντριχσταλ πού τόσο συγκίνησαν τούς 
κ.κ. Τσερνόφ, Ντάβιντ, Χέρτς). 

Τά ἀποτελέσματα πού ἔχουμε ἀπ᾿ αὐτά τά νοικοκυριά εἶναι 
τά παρακάτω: 3] μεγάλοι ἀγρότες ἔχουν 2] 329 µάρκα καθαρό 
κέρδος καί 2113 µάρκα ἔλλειμμα, δηλ. συνολικά 19 216 µάρκα 
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κέρδος, ἤ 619,9 µάρκα τό κάθε νοικοκυριό (καί ὅταν ἀφαιρέ- 
σουµε τά 5 νοικοκυριά ἀπό τίς κοινότητες ἀρ. 20, 22 καί 30 --- 
523,» μάρκα), γιά τό μεσαῖο νοικοκυριό τά ἀντίστοιχα ποσά 
εἶναι 243,3 µάρκα (272,2 ὅταν ἀφαιρέσουμε τίς τρεῖς κοινότητες), 
γιά τό μικρό -- 35,3 µάρκα (37, ὅταν ἀφαιρέσουμε τίς τρεῖς 
κοινότητες). Ἑπομένως ὁ μικρός ἀγρότης κυριολεχτικά μόλις 
καί µετά βίας καταφέρνει νά τά βγάλει πέρα κι αὐτό µόνο χάρη 
στόν περιορισμό. τῆς κατανάλωσης. Ἡ ἔρευνα ἀναφέρει («Ε{Γ- 
ρεηίςςε είς.» στόν ΙΝ τόμο τῶν «ΕτΠεζιηρεη», 5. 1383) στοι- 
χεῖα σχετικά µέ τὴν ποσότητα τῶν σπουδαιότερων προϊόντων 
πούὐ καταναλώθηκαν σέ κάθε νοικοκυριό. Παραθέτουµε αὐτά 
τά στοιχεῖα, ὑπολογίζοντας τό µέσο ὅρο γιά καθεμιά ἀπό τίς 
ὁμάδες τῆς ἀγροτιᾶς πού ἀναφέραμε πιό πάνω: 


Κατανάλωση γιά κάθε Ἔξοδα γιά κάθε 
ἄτομο σὲ μιά μέρα ἄἅτομο 
Κάθε µέρα 
. , , γιά ἀποικια-] Τό χρόνο 
κ δ τη µ ᾽ 5 ν 5 Ἑωμί καὶ / Πατάτα Κρέας | Γάλα |κά εἴδη, θέρ- γιά 
.. Φρούτα µανση, φῶς, ρουχισμό 
κτλ. 
Φούντια Γραμμ. Πφένιγκ Μάρκα 
ο . ι -.. 
Μεγάλοι ἀγρότες 1.84 1.892 138 1.05 72 66 
Μεσαῖοι » 1,59 1.90 1 095 62 47 
Μικροί » 1.49 1.94 12 111 57 38 
ΜεροκαματιάρΏηΏδες 1.69 214 56 0.85 51 32 


Αὐτά εἶναι τά στοιχεῖα, ὅπου ὁ γενναῖος µας Χέρτς «δέν πα- 
ρατήρησε» οὔτε ὑποσιτισμό, οὔτε ἀνέχεια! Βλέπουμε ὅτι ὁ µι- 
κρός ἀγρότης σέ σχέση µέ τό μεσαῖο καί τό µεγάλο περιορίζει 
την κατανάλωσή του σέ πολύ σηµαντικὀ βαθµό καί τρέφεται 
καί ντύνεται σχεδόν τό ἴδιο ἄσχημα ὅπως καί ὁ µεροκαματιά- 
ρηῃς. Καταναλώνει Αχ. κρέας µιάµιση φορά λιγότερο ἀπό τό 
μεσαῖο καί σχεδόν δυὀ φορές λιγότερο ἀπό τό µεγάλο ἀγρότη. 
Τά στοιχεῖα αὐτά δείχνουν ἀκόμα µιά φορά πόσο ἀχρείαστες 
εἶναι οἱ χοντρικές ἐκτιμήσεις καί πόσο ἁπατηλοί εἶναι οἱ ὑπο- 
λογισμοί τοῦ εἰσοδήματος, ὅταν ἀγνοοῦν τή διαφορά τοῦ ἐπι- 
πέδου ζωῆς. "Αν περιοριστοῦμε, λχ., µόνο στίς δυό τελευταῖες 
στῆλες τοῦ πἰνακά µας (γιά νά µή κάνουμε πολύπλοκους λο- 
γαριασμούς, μετατρέποντας τά προϊόντα διατροφῆς σέ χρῆμα). 


Ἑ--- «Πορίσματα κτλ.» στὀν ΙΝ τόμο τῶν «Ἐρευνῶν», σελ. 138. Η δΣύντ. 
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θά δοῦμε ὅτι τό «καθαρό κέρδος» ὄχι µόνο τοῦ μικροῦ ἀλλά 
καί τοῦ μεσαίου ἀγρότη εἶναι καθαρότατο παραμύθι, πού μπορεῖ 
νά ἁἀπασχολεῖ µόνο καθαρότατους ἁἀστούς, σάν τόν Χέχι καί 
τόν ΚΙανΚΙ, ἤ καθαρότατους Βοροσίλοφ, ὅπως εἶναι οἱ κριτικοί 
μας. Στην πραγματικότητα, ἄν δεχτοῦμε ὅτι ὁ μικρός ἀγρότης 
ξοδεύει γιά ἀγοραστά προϊόντα τόσα ὅσα κι ὁ µεσαῖος, τότε 
τά ἔξοδά του θά ἀνεβοῦν γύρω στά ἑκατό µάρκα καί θά ἔχουμε 
ἕνα τεράστιο ἔλλειμμα. "Αν ὁ μεσαῖος ξόδευε τόσα ὅσα ὁ µεγά- 
λος, τά ἔξοδά του θά ἀνέβαιναν γύρω στά 220 µάρκα, κι ἄν δέν 
«περιοριζόταν» ὡς πρός τήν τροφή. θά εἶχε κι αὐτός ἔλλειμμα”Ἅ. 
Μήπως αὐτή ἣ χειροτέρευση τῆς κατανάλωσης τοῦ μικροῦ ἆᾱ- 
γρότη πού συνδέεται, ὅπως εἶναι αὐτονόητο, ἀναπόσπαστα µέ 
τή χειροτέρευση τῆς διατροφῆς τῶν ζώων καί µέ τήν ἀνεπαρ- 
κῆ ἀποκατάσταση (καί μερικές φορές καί τὴν ἄμεση κατα- 
σπατάληση) τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τοῦ ἐδάφους, --- δέν 
ἐπιβεβαιώνει στό ἀκέραιο τά παρακάτω λόγια τοῦ Μάρξ, πού γι’ 
αὐτά σηκώνουν µέ τόση ὑπεροψία τούς ὤμους τους οἱ σύγχρο- 
νοι κριτικοί: «᾽Ατελεύτητος τεµμαχισμός τῶν µέσων παραγωγῆς 
καί ξέκοµμµα καί καθυστέρηση τῆς ἴδιας τῆς παραγωγῆς. Τερά- 
στια κατασπατάληση τῆς ἀνθρώπινης δύναμης. Προϊούσα χει- 
ροτέρευση τῶν ὅρων παραγωγῆς καί αὔξηση τῆς ἀκρίβειας τῶν 
µέσων παραγωγῆς -- ὅλα αὐτά εἶναι ἀναγκαῖος νόμος τῆς µι- 
κρῆς ἰδιοχτησίας γῆς» («Ώας Καρίία), ΠΙ. 2, 342) "5, 

᾿Απ’ ἀφορμή τήν ἴδια ἔρευνα γιά τό Μπάντεν ἄς σημειώσουμε 
ἀκόμα µιά διαστρέβλωση τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ (οἱ κριτικοί ἆλ- 

” Ὁ κ. Τσερνόφ διατυπώνει τίς «ἀντιρήσεις) του: καί µήπως ὁ μεγάλος 
νοικοκύρης δέν περιορίζει ἀκόμα περισσότερο τά ἔξοδα γιά τροφή, καθώς 
καί τά ἄλλα ἔξοδα τοῦ µεροκαμµατιάρη του; («Ρ. Μπ.», 1900, τεῦχος δ, σελ. 
212). Ἡ ἀντίρηση αὐτή εἶναι µιά νέα ἔκδοση τῆς παλιᾶς, ἀλά Κριβένκο- 
Βοροντσόφ, ἄν μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ κανείς ἔτσι, ταχτικῆς τοῦ νά ἀποδίδον- 
ται ὕπουλα στούς µαρξιστές φιλελ.εύθερα-ἀστικά ἐπιχειρήματα. Η ἀντίρη- 
ση θά εἶχε νόηµα, σέ σχέση µέ ἕναν πού θά ἔλεγε ὅτι ἡ µεγάλη παραγωγή 
εἶναι ἀνώτερη ὄχι µόνο ἀπό τεχνική ἄποψη, ἀλλά καί ἐπειδή βελτιώνει (ἤ 
τουλάχιστο κάνει γενικά ὑποφερτή) τή θέση τοῦ ἐργαζόμενου. Οἱ μαρξιστές 
λένε κάτι τό διαφορετικό. Ξεσκεπάζουν ἁπλῶς τίς ἀπατηλές μεθόδους ἐξωραῖ- 
σμοῦ τῆς θέσης τοῦ μικροῦ γεωργοῦ, πού γίνεται, εἴτε µέ χονδρικές ἐκτιμή- 
σεις γιά τήν ἄνθιση (ὁ κ. Τσερνόφ γιά τόν Χέχτ) ἤ µέ ὑπολογισμούς γιά τὀ 
«ὕψος τοῦ εἰσοδήματος. παράλληλα µέ τήν παρασιώπηση τοῦ περιορισμοῦ 
τῆς κατανάλωσης. Ἡ ἀστική τάξη δέν μπορεῖ παρά νά ἐπιδιώκει αὐτό τόν 
ἐξωραΐϊσμό, τή διατήρηση τῆς αὐταπάτης ὅτι ὁ ἐργάτης μπορεῖ νά γίνει «νοι- 
κοκύρης) καί ὁ μικρός «νοικοκύρηο νά ἔχει ὑψηλά εἰσοδήματα. Καθῆκον 
τῶν σοσιαλιστῶν εἶναι νά ξεσκεπάζουν αὐτή τὴν ψΨευτιά καί νά ἐξηγοῦν 
στούς μικρούς ἀγρότες, ὅτι καί γι’ αὐτούς δέν ὑπάρχει ἄλλη σωτηρία, ἔξω 
ἀπό τήν προσχώρησή τους στὀ ἐπαναστατικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου. 
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ληλοσυμπληρώνονται, καί ὅταν ὁ ἕνας παραποιεῖ σέ µιά ὃρι- 
σµένη πηγή τή µιά ὄψη τοῦ ζητήματος, ὁ ἄλλος παραποιεῖ τήν 
ἄλλη). Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ παραθέτει ἀλλεπάλληλα ἀποσπά- 
σµατα ἀπό τήν ἔρευνα γιά τό Μπάντεν' συνεπῶς φαίνεται πὠς 
δέν τοῦ εἶναι ἄγνωστη. Καί ὅμως καταφεύγει στό παρακάτω 
τέχνασμα: «Ἡ ἐξαιρετικά µεγάλη καί µοιραία θάλεγε κανείς 
χρεωστική ἐπιβάρυνση τοῦ ἀγρότη -- ὅπως ἀναφέρει ἡ εἰσα- 
γωγή. Π, 271 ---ὑπῆρξε ἕνα ἀπό τά πιό ἀδιαμφισβήτητα δόγματα 
τοῦ μύθου πού δημιουργήθηκε στή φιλολογία σχετικά µέ τό νοι- 
κοκυριό τοῦ ἀγρότη»... «Στίς ἔρευνες πού διαθέτουµε σημειώ- 
νεται η ὕπαρξη μεγάλων χρεῶν ποὺ βαρύνουν µόνο τά πιό µι- 
κρά χτήµατα πού δέν ἔχουν σταθεροποιηθεῖ ἀκόμα (ΤαΡεἱόμπεί- 
ςίε[ΙοΠ). Ἔτσι, ὁ Σπρένγκερ (σημείωση ὅπου ὁ Μπουλγκάκοφ 
ἀναφέρεται στήν ἔρευνα) ἐκφράζει μέ τόν παρακάτω τρόπο τή 
γενική ἐντύπωσή του γιά τά στοιχεῖα τῆς πλατιᾶς ἔρευνας τοῦ 
Μπάντεν: .... «μόνο τά χρέη πού βαρύνουν τούς κλῆρους τῶν 
µεροκαματιάρηδων καί τήν ἰδιοχτησία τῶν μικρῶν ἀγροτῶν 
σέ σηµαντικό ἀριθμό περιφερειῶν πού ἐρευνήθηκαν εἶναι σχε- 
τικά μεγάλα καί ἐδῶ ὅμως, στίς περισσότερες περιπτώσεις, 
δέν πῆραν ἀνησυχαστικές διαστάσεις...» (272). Περίεργο 
πράγμα! ᾽᾿Από τό ἕνα µέρος, γίνεται παραπομπή στήν ἴδια τήν 
ἔρευνα, χι ἀπό τό ἄλλο, παρατίθεται µιά µόνο «γενική ἐντύπωση» 
κάποιου Σπρένγκερ. πού ἔχει γράψει γιά τήν ἔρευνα. Καΐ λές 
κι ἐπίτηδες ὁ Σπρένγκερ διατυπώνει µιά ἀναλήθεια (τουλάχιστο 
στό χωρίο πού παραθέτει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ, γιατί μᾶς εἶναι 
ἄγνῶστο τό σύγγραμμα τοῦ Σπρένγκερ). Οἱ συντάχτες τῆς ἔρευ- 
νας ὑποστηρίζουν ὅτι στίς περισσότερες περιπτώσεις τά χρέη 
πού βαρύνουν ἀκριβῶς τή µικρή ἀγροτική ἰδιοχτησία φτάνουν 
σέ ἀνησυχαστικά ὕψη. Αὐτό εἶναι τό πρῶτο. Καί τό δεύτερο 
εἶναι ὅτι ὑποστηρίζουν πώς ἀπό ἄποψη ᾿χρεωστικῆα ἐπιβάρυν- 
σης ἣ θέση τῶν μικρῶν ἀγροτῶν εἶναι χειρότερη ὄχι µόνο ἀπό 
τή θέση τῶν μεσαίων καί τῶν μεγάλων ἀγροτῶν (πράγµα πού 
τό σημείωσε ὁ Σπρένγκερ), ἀλλά καί ἀπό τή θέση τῶν µεροκαµα- 
τιάρηδων. 

Γενικά πρέπει νά σημειωθεῖ, ὅτι οἱ συντάχτες τῆς ἔρευνας γιά 
τό Μπάντεν διαπιστώνουν τό ἐξαιρετικά σπουδαῖο γεγονός, πώς 
τό ὅριο τῆς ἀπιτρεπτῆς ἐπιῤάρυνσης μέ χρέη (δηλ. ἐπιτρεπτῆς 
χωρίς κίνδυνο καταστροφῆς) εἶναι πιό ὑψηλό γιά τά μεγάλα νοι- 
κοκυριά παρά γιά τά μικρά. Ὕστερα ἀπό τά στατιστικά στοι- 
χεῖα πού παραθέσαµε πιό πάνω γιά τ᾽ ἀποτελέσματα τοῦ νοικο- 
κυριοῦ τῶν μεγάλων, μεσαίων καί μικρῶν ἀγροτῶν, τό περιστα- 
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τικό αὐτό δέ χρειάζεται ἰδιαίτερη ἐξήγηση. Σχετικά μέ τά µε- 
γάλα νοικοκυριά, καθώς καί τά μεσαῖα, οἱ συντάχτες τῆς ἔρευνας 
ἔχουν τή γνώμη ὅτι µιά χρεωστική ἐπιβάρυνση πού φτάνει τά 
40--707ς τῆς ἀξίας τῆς γῆς, δηλ. κατά µέσο ὅρο τά 5576, εἶναι 
ἐπιτρεπτή καί ἀκίνδυνη (απΟεάεπΚΙς[). Σχετικά μέ τά µικρά νοι- 
κοκυριά (πού τίς διαστάσεις τους τίς καθορίζουν στά 4-7 Ία 
στή γεωργία, στά 2-4 Πα στήν ἀμπελουργία καί στά νοικοκυριά 
πού καλλιεργοῦν ἐμπορεύσιμα φυτά) ἔχουν τή γνώµη ὅτι «τό ὅριο 
τῆς χρεωστικῆς ἐπιβάρυνσης... δὲν πρέπει νά ξεπερνάει τά 3005 
τῆς ἀξίας τοῦ χτήµατος, ὅταν πάρουμε σάν προὐπόθεση τήν πλή- 
ρη ἐξασφάλιση τῆς κανονικῆς πληρωμῆς τῶν τόκων καί τῆς 
ἀπόσρεσης τοῦ χρέους) (5. 66, Β. ΙΥ). Στίς κοινότητες πού ἔρευ- 
νήθηκαν (ἐκτός ἀπό κεῖνες ὅπου ἰσχύει τό ΑπετοεητεςΠμίἩ, πχ. 
στήν Ὀπαάίηπρεπ καί στὴν ΝειΚΙτομ” 3) ἡ ἑκατοστιαία ἀναλογία 
τῆς χρεωστικῆς ἐπιβάρυνσης (σέ σχέση μέ τὴν ἀξία τοῦ ἀγρο- 
χτήµατος) μειώνεται κανονικά ὅταν προχωροῦμε ἀπό τά µικρά 
νοικοκυριά στά μεγάλα. Λογουχάρη στήν κοινότητα Ὀι((νατ” Ἠ 
στά νοικοκυριά πού ἔχουν ὥς 1, τοῦ ἑκταριοῦ γῆ, ἡ ἑκατοστιαία 
ἀναλογία τῶν χρεῶν εἶναι 180.65 55 ἀπό |--2 Πα εἶναι 73.07 39 
ἀπό 2-5 Πα 45,730 ἀπό 5-10 Πα 25,347 ἀπό 10-20 Πα 3020 
(5. 589-090 1ΌΙά.).᾿Αλλά μονάχα οἱ ἀριθμοί γιά τό ὕψος τῆς χρεω- 
στικῆς ἐπιβάρυνσης δέν τά λένε ἀκόμα ὅλα, καί οἱ συντάχτες 
τῆς ἔρευνας βγάζουν τό παρακάτω συμπέρασμα; 

«Τά προηγούμενα ἀριθμητικά στοιχεῖα ἐπιβεβαίωσαν, ἔτσι, 
τήν πολύ διαδοµένη ἄποψη, ὅτι οἱ ἰδιοχτῆτες ἀγροχτημάτων 
πού στέκουν στά σύνορα (στή μέση) ἀνάμεσα στούς µεροκαµα- 
τιάρΏδες καί στούς µεσαίους ἀγρότες (στά χωριά συνηθίζουν νά 
ὀνομάζουν αὐτούς τούς νοικοκυρέους «μεσαία τάξη» --- ΜΙ{ε|- 
σίαπ), βρίσκονται συχνά σέ πιό δύσκολη θέση ἀπό τίς ἀνώτε- 
ρες καί τίς κατώτερες (5ἱςο!) ὁμάδες ὅσον ἀφορᾶ τίς διαστάσεις 
τοῦ νοικοκυριοῦ, --- στὀ βαθµό πού, ἐνῶ τά βγάζουν πέρα μέ 
µιά µέτρια χρεωστική ἐπιβάρυνση, ὅταν ἡ ἐπιβάρυνση αὐτή φτά- 
σει ἕνα ὁρισμένο ὄχι καί πολύ ὑψηλό ἐπίπεδο, δέν μποροῦν πα- 
ρά µόνο µέ δυσκολία νά ἐκπληρώνουν τίς ὑποχρεώσεις τους, ἐπει- 
δή τούς εἶναι ἀδύνατο νά ἔχουν ταχτικά µεροκάµατα ἀπό ἔξωτε- 
ρικές δουλειές (μεροδούλι κτλ.) καί ν᾿ ἀνεβάσουν μ’ αὐτά τό εἰσό- 
δὃηµά τους...». Οἱ μεροκαματιάρΏδες «ἐφόσον ἔχουν λίγο-πολύ 


"--- δικαίωµα, σύμφῶνα µέ τό ὁποῖο ἡ περιουσία ἑνός ἀγροτικοῦ νοι- 
κοκυριοῦ κληροδοτεῖται ἁδιαίρετα σ᾿ ἕνα µόνο κληρονόμο. Η δΣύντ. 
κ Οὐναντίγκεν καί Νόικιρχ. 'Η Σύντ. 
Ἅγλ.ο Ντίτβαρ. 'Η Σύντ. 
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ταχτικἀ µεροκάµατα ἀπό ἐξωτερικές δουλειές, βρίσκονται συ- 
χνά σέ σηµαντικά καλύτερη θέση ἀπό κείνους πού ἀνήκουν στήἠ 
υμεσαία τάξη΄’, ἐπειδή, ὅπως ἔδειξε ὁ ὑπολογισμός, σέ πάρα 
πολλές περιπτώσεις, τά µεροκάµατα ἀπό ἐξωτερικές δουλειές 
φέρνουν συχνά τόσο ὑψηλά καθαρά (δηλ. χρηματικά) ἔσοδα, 
πού τούς δίνουν τή δυνατότητα νά ἀποσβέσουν ἁἀκόμα καί µε- 
γάλα χρέη» (67 ]. «.)Σ. Καΐ στό τέλος οἱ συντάχτες τῆς ἔρευνας 
ἐπαναλαβαίνουν ἀκόμα µιά φορά ὅτι ἡ χρεωστική ἐπιβάρυνση 
τῶν μικρῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν σέ σχέση μέ τό ἐπιτρεπτό 
ὅριο ἐπιβάρυνσης «ἐνμέρει δέν εἶναι ἀκίνδυνη», γι’ αὐτό «εἶναι 
ἀπαραίτητο νά ὑπάρχει ἐξαιρετικά µεγάλη περίσκεψη κατά τήν 
ἀγορά γῆς... κατά πρῶτο λόγο ἀπομέρους ἴσα-ῖσα τῶν μικοῶν 
ἀγροτῶν καί τῶν μεροκαματιάρηδων πού βρίσκονται στἠν ἴδια 
μοίρα μ’ αὐτούς» (98). 

᾿Εδῶ φαίνεται τό ἀληθινό πρόσωπο τοῦ ἀστοῦ συμβουλάτορα 
τοῦ μικροῦ ἀγρότη! ᾽᾿Από τό ἕνα µέρος, ἐνισχύει στούς προλετά- 
ριους καί στούς µισοπρολετάριους τήν ἐλπίδα πὠς «ἄν ὄχι στήν 
πρώτη, τουλάχιστο στή δεύτερη γενιά» θά μπορέσουν ν᾿ ἀγορά- 
σουν ἕνα κομματάκι γῆ καί νά παίρνουν ἀπ᾿ αὐτή, δείχνοντας 
ζῆλο στή δουλειά καί λιτότητα, πολύ µεγάλο ποσοστό «καθαροῦ 
εἰσοδήματος»' ἀπό τό ἄλλο, συσταίνει ἴσα-ῖἴσα στή φτωχολογιά 
νά δείχνει «ἐξαιρετικά µεγάλη περίσκεψη» κατά τήν ἀγορά γῆς, 
ὅταν δέν ὑπάρχουν «ταχτικά µεροκάµατα», δηλ. ὅταν οἱ κύριοι 
κεφαλαιοκράτες δέν ἔχουν ἀνάγκη ἀπό μόνιμα ἐγκαταστημένους 
ὀργάτες. Καί βρίσκονται ἁπλοῖϊκοί «κριτικοί», πού δέχονται αὖ- 
τή τήν ὑστερόβουλη ψευτιά καί τίς τριµµένες αὐτές χυδαιότη- 
τες σάν ἐτυμηγορία τῆς πιό σύγχρονης ἐπιστήμης! 


Τά λεπτομερειακά στοιχεῖα πού ἀναφέραμε γιά τούς μεγάλους, 
µεσαίους καί μικρούς ἀγρότες θά μποροῦσαν, θάλεγε κανείς, νά 
κάνουν ἀκόμα καί τόν κ. Τσερνόφ νά καταλάρει σέ τί συνίσταται 
ἀκριβῶς τό περιεχόµενο τῆς κατηγορίας ἐκείνης τοῦ «μικροα- 
στισμοῦ», ἐφαρμοσμένου στήν περίπτωση τοῦ ἀγρότη, πού τοῦ 
προκαλεῖ τόση φρίκη. Ἡ κεφαλαιοκρατική ἐξέλιξη ἔχει ἐξο- 
µοιώσει τόσο πολύ τό γενικό οἰκονομικό σύστηµα ὄχι µόνο τῶν 
δυτικοευρωπαϊκῶν κρατῶν, τοῦ ἑνός σέ σύγκριση µέ τό ἄλλο, 


Σ Ὅ μικρός ἀγρότης -- λένε πολύ σωστά οἱ συντάχτες τῆς ἔρευνας --- 
πουλάει σχετικά λίγα τοῖς μετρητοῖς, στὀ μεταξύ ὅμως ἔχει µεγάλη ἀνάγκη 
ἀπό χρήματα, καί ἡ ἔλλειψη κεφαλαίων κάνει γι’ αὐτόν ἐξαιρετικά αἰσθητή 
τήν κάθε ἀπώλεια ζώου, τήν πτώση χαλαζιοῦ κτλ. 
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ἀλλά καί τῆς Ρωσίας σέ σύγκριση µέ τή Δύση, ὥστε τά βασικά 
χαρακτηριστικά τῆς οἰκονομίας τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν ἀγροτῶν 
στή Γερμανία νά παρουσιάζονται τά ἴδια ὅπως καί στή Ρωσία. 
Μόνο πού τό προτσές τῆς διαφοροποίησης τῆς ἀγροτιᾶς, πού 
τό ἀπέδειξε λεπτοµερειακά ἢἣ ρωσική μαρξιστική φιλολογία, 
στή Ρωσία βρίσκεται σ᾿ ἕνα ἀπό τά ἀρχικά στάδια ἐξέλιξης--- τό 
προτσές αὐτό δέν ἔχει ἀποκρυσταλλωθεῖ σέ λίγο-πολύ ὀλοκλι- 
ρωμένες µορφές, δέν ἔχει ξεχωρίσει λχ. ἀκόμα στή Ρωσία ἕνας 
ἰδιαίτερος καί γιά ὅλους ἀμέσως καταφανἠς καί εὐδιάκριτος τύ- 
πος μεγάλου ἀγρότη (τοςςῦαιμετ), καί ἤ μαζική ἁπαλλοτρίωση 
καί ἐξαφάνιση ἑνός πολύ μεγάλου µέρους τῆς ἀγροτιᾶς ἐπισκιά- 
ζει ἀκόμα σέ πολύ µεγάλο βαθµό τά «πρῶτα βήματα» τῆς αστι- 
κῆς µας τάξης τοῦ χωριοῦ. Στή Δύση τό προτσές αὐτό, ποὺ εἶχε 
ἀρχίσει πρίν ἀκόμα ἀπό τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας 
(πρβλ. ΚαυιίςΚκυ, «Αρτατ/γαΡρε», ο. 21). ὁδήγησε ἀπό πολύ παλιά 
ἀκόμα, ἀπό τή µιά µεριά, στήν ἐκμηδένισόη τῶν καστικῶν συνό- 
ρων ἀνάμεσα στό ἀγροτικό καί στό «γαιοχτημονικό» νοικοκυ- 
ριό (μέ τή δική µας ἔννοια), καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά, στό σχη- 
µατισµμό μιᾶς ἀρκετά πιά διαμορφωμένης τάξης μισθωτῶν ἐρ- 
γατῶν γῆς Ἔ. Θά ἦταν ὡστόσο µεγάλο λάθος νά νομίζει κανείς 
ὅτι ἐφόσον ἔχουν διαμορφωθεῖ λίγο-πολύ καθορισμένες μορφές 
νέων τύπων τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, τό προτσές αὐτό στα- 
µάτησε. ᾽Απεναντίας τό προτσές αὐτό προχωρεῖ ἀδιάκοπα, καί, 
ἐννοεῖται, προχωρεῖ πότε περισσότερο καί πότε λιγότερο γρή- 
γορα, ἀνάλογα μ’ ἕνα σωρό διαφορετικά περιστατικά, παίρνοντας 
τίς πιό ποικίλες µορφές, σέ συνάρτηση μέ τίς ἰδιαίτερες ἀγρονο- 
µικές συνθῆκες κτλ. Ἡ προλεταριοποίηση τῆς ἀγροτιᾶς συνεχί- 
ζεται --- αὐτό θά τό δείξουμε παρακάτω µέ πλῆθος στοιχεῖα ἀπό 
τή γερμανική στατιστική, αὐτό ὅμως φαίνεται καθαρά καί ἀπό 
τά στοιχεῖα πού ἀναφέραμε πιό πάνω γιά τή µικρή ἀγροτιά. Καί 
µόνο τό γεγονός, ὅτι ὄχι µόνο οἱ ἐργάτες γῆς, ἀλλά καί οἱ ἀγρό- 
τες φεύγουν ὅλο καί σέ µεγαλύτερο ἀριθμό ἀπό τά χωριά στίς 
πόλεις δείχνει παραστατικά ὅτι ἐντείνεται τό προτσές τῆς προ- 
λεταριοποίησης. Πρίν ὅμως ἀπό τή φυγή τοῦ ἀγρότη στήν πόλη 
προηγεῖται ἀναπόφευχτα ἡ καταστροφή του. Καί πρίν ἀπό τῆν 
καταστροφή του προηγεῖται ἢ ἀπεγνωσμένη πάλη γιά τήν οἱ- 


.«Ἡ ἀγροτιά -- γράφει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ γιά τή Γαλλία τοῦ ΧΙΧ αἰώ- 
να --- διασπάστηκε σέ δυὀ, αὐστηρά διαχωρισµένα τμήματα: στὀ προλετα- 
ριάτο καί στούς μικροϊδιοχτῆτες» (11, 176). Μάταια ὅμως νομίζει ὁ συγγρά- 
φέας ὅτι μ᾽ αὐτό τέλειωσε ἡ «διάσπαση»: αὐτή ἀποτελεῖ ἕνα ἀσταμάτητο 
προτσές. 
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κονοµική του αὐτοτέλεια. Κι αὐτήν ἀκριβῶς τήν πάλη δείχνουν 
παραστατικά τά στοιχεῖα τά σχετικά µέ τή χρησιμοποίηση τῆς 
μισθωτῆς ἐργασίας, µέ τό μέγεθος τοῦ «καθαροῦ εἰσοδήματος», 
μέ τό μέγεθος τῆς κατανάλωσης ἀπό τούς διαφόρων τύπων 
ἀγρότες. Τό κύριο µέσο πάλης εἶναι ἡ «ἀπαράμιλλη ἐπιμέλεια» 
καί οἱ οἰκονομίες, οἱ οἰκονομίες µέ τό ἔμβλημα: «δέ δουλεύουμε 
τόσο γιά τό στόµα ὅσο γιά τήν Ἰσέπη». ᾽Αναπόφευχτη συνέπεια 
τῆς πάλης εἶναι ὁ ξεχωρισμµός μιᾶς μειοψηφίας πλούσιων, εὔπο- 
ρων νοικοκυρέων (κυρίως μιᾶς ἀσήμαντης μειοψηφίας, --συγ- 
κεκριµένα, σέ ὅλες ἐκεῖνες τίς περιπτώσεις πού δέν ὑπάρχουν 
λίγο-πολύ ἐξαιρετικά εὐνοϊκές συνθῆκες, ὅπως λχ, ὅταν εἶναι 
κοντά ἡ πρωτεύουσα, ὅταν κατασκευάζεται µιά σιδηροδρομική 
γραµµή, ἤ δημιουργεῖται κάποιος καινούργιος προσοδοφόρος 
κλάδος ἐμπορευματικῆς γεωργίας κτλ.) -- καί ἡ ὁλοένα µεγα- 
λύτερη ἐξαθλίωση τῆς πλειοψηφίας, πού σακατεύει µέ τή χρό- 
νια πείνα καί τὴν ὑπέρμετρη ἐργασία τίς δυνάµεις τοῦ δουλευτῆ 
καί χειροτερεύει τήν ποιότητα καί τῆς γῆς καί τῶν ζώων. ᾿Ανα- 
ποφευχτη συνέπεια τῆς πάλης εἶναι ὃ σχη ματισμός μιᾶς μειοψη- 
φίας κεφαλαιοκρατικῶν νοικοκυριῶν, πού βασίξονται στή µι- 
σθωτή ἐργασία, καί ἡ αὐξανόμενη ἀνάγκη γιά τήν πλειοψηφία 
νά Ψάχνει γιά «μεροκάµατα ἔξω ἀπό τό νοικοκυριό», δηλ. νά 
μετατρέπεται σέ μισθωτούς ἐργάτες τῆς βιομηχανίας καί τῆς 
γεωργίας. Τά στοιχεῖα σχετικά µέ τή µισθωτή ἐργασία δείχνουν 
πεντακάθαρα τήν ἐσωτερική, ἀνάπότρεπτη στό σύγχρονο κοι- 
νωνικό σύστημα, ἔμφυτη στὀν κάθε μικροπαραγωγό τάση νά 
μετατραπεῖ σέ μικρό κεφαλαιοκράτη. 

Καταλαβαίνουµε πολύ καλά, γιατί οἱ ἁστοί οἰκονομολόγοι, 
ἀπό τό ἕνα µέρος, καί οἱ κάθε λογῆς ὀπορτουνιστές, ἀπό τό ἆλ- 
λο, ἀποφεύγουν, καί δέν μποροῦν παρά νά ἀποφεύγουν, αὐτή τήν 
πλευρά τοῦ ζητήματος. Ἡ διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς μᾶς δεί- 
χνει τίς πιό βαθιές ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ στό ἴδιο τό προ- 
τσές τῆς ἐμφάνισης καί τῆς παραπέρα ἀνάπτυξής τους ἢ ὁλό- 
πλευρη ἐκτίμηση αὐτῶν τῶν ἀντιθέσεων ὁδηγεῖ ἀναπόφευχτα 
στήν παραδοχή τῆς ἄποψης, ὅτι δέν ὑπάρχει διέξοδος καί ἐλπί- 
δα γιά τήν κατάσταση τοῦ μικροῦ ἀγρότη (δέν ὑπάρχει ἐλπίδα 
Ὥ ἔξω ἀπό τήν ἐπαναστατική πάλη τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια 
σ ὅλο τό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς). Δέν εἶναι ἐκπληχτικό, 
ὅτι ἀποσιῶποῦνται ἴσα-ἴσα αὐτές, οἱ πιό βαθιές καί λιγότερο ἀἄνα- 
πτυγµένες ἀντιθέσεις: γίνεται προσπάθεια νά ἀγνοηθεῖ τό γεγο- 
νός τῆς ὑπερεργασίας καί τῆς ὑποκατανάλωσης τῶν μικρῶν ἀγρο- 
τῶν, γεγονός πού μποροῦν νά τό ἀρνηθοῦν µόνο ἄνθρωποι κακῆς 
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πίστης ἤ ἀμαθεῖς' ἀφήνεται στή σκιά τό ζήτημα τῶν μισθωτῶν 
ἐργατῶν πού χρησιμοποιεῖ ἡ ἀστική τάξη τοῦ χωριοῦ καί τῆς 
µισθωτῆς ἑργασίας τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ. Ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ παρουσίασε, λογουχάρη. µιά ὁλόκληρη «μελέτη τῆς ϐε- 
ωρίας τῆς ἀγροτικῆς ἐξέλιξης», ὅπου καί τά δυό τελευταῖα ζη- 
τήµατα παρακάµπτονται µέ εὔγλωττη σιωπή! «νοικοκυριό ἀγρό- 
τη --λέει--- μποροῦμε νά θεωρήσουμε ἕνα νοικοκυριό, πού τά 
βγάζει ὁλοκληρωτικά ἤ στό μεγαλύτερο µέρος πέρα µέ τή δου- 
λειά τῆς ἴδιας τῆς οἰκογένειας τοῦ ἀγρότη' χωρίς ξένη ἐργασία 
--γειτονική βοήθεια ἤ μίσθωση ἑἐργατῶν γιά ἕνα μικρό διάστη- 
μα --- σπάνια τά βγάζει πέρα ἀκόμα κι ἕνα νοικοκυριό ἀγρότη, 
πράγμα ὅμως πού δέν ἀλλάζει (ἄ, βέβαια!) τή φυσιογνωμία τῆς 
οἰκονομίας του» (1. 141). Πιό ἀφελῆς ὁ Χέρτς διατυπώνει στήν 
ἀρχή-ἀρχή τοῦ βιβλίου του µιά ἐπιφύλαξη: «Παρακάτω, στή 


ΣΠ µέ ὄχι λιγότερο εὔγλωττες ὑπεκφυγές, ὅπως ἡ παρακάτω: «.. .Οἱ πο- 
λυάριθµες ἐκεῖνες περιπτώσεις συνδυασμοῦ τῆς βιομηχανίας µέ τή γεωργία, 
ὅπου οἱ µισθωτοί βιομηχανικοί ἐργάτες κατέχουν ἕνα κομμάτι γῆ.. δέν 
ἀποτελοῦν «παρά µιά λεπτομέρεια ({;) στό σύστημα τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας' 
δέν ὑπάρχει γιά:τήν ὥρα (;:) κανένας λόγος νά θεωρεῖται τό γεγονός αὐτό 
µιά νέα ἐἑκδήλωση ἐκβιομηχάνισης τῆς γεωργίας καί ἀπώλειας τῆς ἀνεξαρ- 
τησίας τῆς ἐξέλιξής της, --τόὸ φαινόμενο αὐὑτό ἔχει πολύ ἀσήμαντες δια- 
στάσεις (στή Γερμανία λχ. σἐ ὅσους ἀσχολοῦνται μέ τή βιομηχανία ἀνή- 
κοὺν μόλις τά 4.09 5 τῆς καλλιεργούµενης ἔκτασης)» (5ἱ6! --- ΠΠ, 254 255). 
Πρῶτο, τό ἀσήμαντο μερίδιο γῆς πού ἀνήκει σέ ἑκατοντάδες χιλιάδες ἐργά- 
τες δέ δείχνει ὅτι αὐτό «τό φαινόμενο ἔχει ἀσήμαντες διαστάσεις», ἀλλά 
δείχνει την καταπίεση καί τήν προλεταριοποίηση πού προκάλεσε στό µι- 
κρό γεῶργό ὁ καπιταλισμός. Γιατί σ᾿ ὅλους τούς καλλιεργητές πού κατέ- 
χουν λιγότερο ἀπό 2 Πα (ἄν καί ο ἀριθμός τους εἶναι τεράστιος: 3.2 ἕκατομ- 
μύρια ἀπό τά 5.5 ἑκατομμύρια, δηλ. τά 58.2 ὖς, σχεδόν τά τρία πέµπτα τοῦ 
συνολικοῦ ἀριθμοῦ) ἀναλογοῦν «μόλις τά 5.67 ὅλης τῆς καλλιεργούµε- 
γης ἔκτασης! Μήπως θά βγάλει ἀπό δῶ ὁ ἔξυπνος κ. Μπουλγκάκοφ τό συµ- 
πέρασμα, ὅτι ὅλο τό «φαινόμενο» τῆς μικρῆς γαιοχτησίας καί τοῦ μικροῦ 
γεωργικοῦ νοικοκυριοῦ ἀποτελεῖ γενικά «λεπτομέρεια» καί «ἔχει πολύ ἀσήη- 
µαντες διαστάσεις»;; ᾽᾿Από τά 5.5 ἑκατομμύρια γερμανούς γεωργούς οἱ 791 
χιλιάδες, δηλ. τά 14.4 5, εἶναι µισθωτοί βιομηχανικοί ἐργάτες καί στήν 
τεράστια πλειοψηφία τους ἔχουν λιγότερα ἀπό 2 ἑκτάρια γῆς' συγκεκριµένα 
ἀνέρχονται σέ 743 χιλιάδες, δηλαδή ἀποτελοῦν τά 22.9 5 τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν γεωργῶν, πού ἔχουν λιγότερα ἀπό 2 Πα. Δεύτερο, ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ διαστρέβλωσε καί πάλι, κατά τή συνῄθειά του, τή στατιστική πού πα- 
οαθέτει. ᾿Από ἀβλεψία πῆρε ἀπό τὴ σελίδα τῆς γερμανικῆς ἔρευνας («δίαί. 
ᾱ. Ὁ. Ε.», 112, Β., 5. 49 3), ἀπ᾿ ὅπου παραθέτει ἀποσπάσματα, τά στοιχεῖα 
πού ἔδειχναν πόση ἕκταση γῆς κατέχουν οἱ αὐτοτελεῖς γεωργοί πού ἆσχο- 
λοῦνται καί µέ βιομηχανικές ἐργασίες. Οἱ µή αὐτοτελεῖς γεωργοί πού δου- 
λεύουν στή βιομηχανία (δηλ. οἱ βιομηχανικοί µισθωτοί ἐργάτες), κατέχουν 
μόλις τά 1.84 ὃς τῆς καλλιεργούμενης ἔἕκτασης. Οἱ 79 χιλιάδες µισθωτοί 
ἐργάτες ἔχουν τά 1.84 5ς τῆς ἕκτασης, οἱ 25 χιλιάδες τσιφλικάδες ἔχουν τά 
24 Ὁς τῆς ἕκτασης. ᾿Αλήθεια, µιά ἀσήμαντη «λεπτομέρεια», δέν εἶναι ἔτσι;: 
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συνέχεια τῆς ἔκθεσής µου, λέγοντας μικρό νοικοκυριό ἤ νοικο- 
κυριό ἀγρότη, θά ἐννοῶ πάντα τό νοικοκυριό, ὅπου δουλεύουν 
µόνο ὁ νοικοκύρης, ἡ οἰκογένειά του καί τό πολύ-πολύ 1--2 ἑρ- 
γάτες» (5. 6, ρωσ. µετ. 29). Ὅταν τό ζήτημα φτάσει στ μίσθωση 
ἑνός «ἐργατάκου», τότε οἳἵ ΚΙεἰποῦτρετ µας ξεχνᾶνε γρήγορα τίς 
«διομορφίες) ἐκεῖνες τῆς γεωργίας, πού μᾶς τίς σερβίρουν μέ 
κάθε εὐκαιρία. Στῆ γεωργία 1--2 ἐργάτες --- καί ὅταν ἀκόμα δου- 
λεύουν µόνο τό καλοκαίρι ---δἐν εἶναι καθόλου μικρό πράγμα. 
Τό σπουδαιότερο, ὅμως, δέν εἶναι ἄν αὐτό τό πράγµα εἶναι µι- 
κρό ἤ µεγάλο, ἀλλά ὅτι στή μίσθωση ἐργατῶν καταφεύγουν 
ἀκριβῶς οἱ πιό εὔποροι, πλούσιοι νοικοκυρέοι, πού τίς «προό- 
δους» καί τήν «ἄνθισή» τους οἱ ἱππότες τοῦ μικροαστισμοῦ ἀρέ- 
σκονται νά τίς παρουσιάζουν σάν ἄνθιση τῆς µάζας τοῦ πληθυ- 
σμοῦ. Καΐ γιά νά αἰτιολογήσουν µέ µεγαλύτερη εὐλογοφάνεια 
αὐτή τήν παραποίηση τῆς ἀλήθειας, οἱ ἱππότες αὐτοί δηλώνουν 
µεγαλόπρεπα: «Ὁ ἀγρότης εἶναι ἐξίσου ἐργαζόμενος, ὅπως καί ὁ 
προλετάριος» (Μπουλγκάκοφ Π, 288). Καΐ ὁ συγγραφέας ἐκφρά- 
ζει τήν ἱκανοποίησήη του σχετικά μέ τό ὅτι «τά ἐργατικά κόμµα- 
τα χάνουν ὅλο καί πιό πολύ τήν ἀγροτοφοβία πού τά χαρακτή- 
ριζε παλιά» (τά χαρακτήριζε παλιά!) (289). Αὐτή ἡ «παλιώ ἀντί- 
ληψη., βλέπετε, «ἔκανε νά διαφεύγει ἀπό τήν προσοχή τό γεγο- 
νός ὅτι ἡ ἀγροτική ἰδιοχτησία δέν εἶναι µέσο ἐκμετάλλευσης, 
ἀλλά ὄρος γιά τήν τοποθέτηση ἐργασίας». Νά πῶς γράφεται ἢ 
ἱστορία! Δέν μποροῦμε, ὅμως, στ ἀλήθεια, νά συγκρατηθοῦμε 
καί νά µή ποῦμε: νά παραποιεῖτε τά Ὑεγονότα, κύριοί µου, νά 
ἔχετε ὅμως κάποιο μέτροἱ Ὁ ἴδιος ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἔχει γρά- 
Ψει µιά δίτοµη «μελέτη» ἀπό ὀχτακόσιες σελίδες, παραγεμισµένη 
μέ «περικοπές» (μιλήσαμε πολλές φορές γιά τήν ἀκρίβεια αὐτῶν 
τῶν περικοπῶν) ἀπό κάθε λογῆς ἔρευνες, περιγραφές, μονογρα- 
φίες κτλ. ' ὅμως οὔτε µιά φορά, κυριολεχτικά οὔτε μιά φοῤά, δέν 
ἐπιχείρησε Κάν νά ἐξετάσει, ποιά εἶναι ἢ σχέση τῶν ἀγροτῶν, 
πούὐ ἣ ἰδιοχτησία τους εἶναι µέσο ἐκμετάλλευσης, πρός τούς 
ἀγρότες, πού ἢ ἰδιοχτησία τους εἶναι «ἁπλῶς» ὄρος τοποθέτη- 
σης ἐργασίας. Δέν παράθεσε οὔτε µιά φορά συστηματοποιημµέ- 
να στοιχεῖα (πού ὅπως εἴδαμε ὑπάρχουν καί στίς πηγές ἀπ᾿ ὅπου 
ὁ ἴδιος παραθέτει περικοπές) σχετικά µέ τόν τύπο τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ, τό ἐπίπεδο ζωῆς κτλ. τῶν ἀγροτῶν πού µισθώνουν ἐργάτες, 
τῶν ἀγροτῶν πού δέ µισθώνουν ἐργάτες καί δέ µισθώνονται σάν 
ἐργάτες καί τῶν ἀγροτῶν πού µισθώνονται σάν ἐργάτες. Κάτι 
παραπάνω. Εἴδαμε ὅτι, γιά νά στηρίξει τόν ἰσχυρισμό του γιά 
«πρόοδο τοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ ἀγρότη» (τοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ ᾱ- 
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γρότη γενικά /), ἐπικαλέστηκε γεγονότα πού ἀφοροῦν τούς γκροσ- 
µπάουερ, σχόλια πού διαπιστώνουν τόσο πρόοδο τῶν μέν ὅσο 
καί ἐξαθλίωση., προλεταριοποίηση τῶν ἄλλων. Βλέπει μάλιστα 
γενικά σάν «κοινωνική ἐξυγίανοη» (5ἱ6/) τό σχηματισμό «γερῶν 
νοικοκυριῶν ἀγροτῶν» (1. 138’ πρβλ. τό γενικό συμπέρασμα στή 
σελ. 456), σάµπως ἕνα γερό νοικοκυριό ἀγρότη νά µή εἶναι 
συνώνυμο μ’ ἕνα ἁστικό, ἐπιχειρηματικό νοικοκυριό ἀγρότη! Ἡ 
μοναδική τοὺ προσπάθεια νά ξεμπλέξει ἀπό τό δίχτυ αὐτό τῶν 
ἀντιφάσεων βρίσκεται στόν παρακάτω, ἀκόμα πιό µπερδεµένο, 
συλλογισμό: «Ἡ ἀγροτιά δέν ἀποτελεῖ, βέβαια, ὁμοιογενῆ μάζα 
αὐτό τό δείξαµε πιό πάνω (πιθανόν µέ τό συλλογισμό σχετικά 
μέ µιά τέτοια ἀσήμαντη λεπτομέρεια, ὅπως εἶναι ἡ µισθωτή ἐρ- 
γασία τῶν γεωργῶν στή βιομηχανία;) ἐδῶ ἔχουμε µιά διαρκῆ 
πάλη ἀνάμεσα σέ ρεύματα διαφοροποίησης καί ἰσοπέδωσης' µή- 
πως ὅμως αὐτές οἵ διαφορές καί ἀκόμα καί ἡ ἀντίθεση τῶν ἰδιαί- 
τερων συμφερόντων εἶναι μεγαλύτερες ἀπ᾿ ὅ,τι ἀνάμεσα στά διά- 
φορα στρώματα τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἀνάμεσα στούς ἐργάτες 
τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ, ἀνάμεσα στούς εἰδικευμένους καί 
ἀνειδίκευτους ἐργάτες, ἀνάμεσα στούς συνδικαλιστικά ὀργανω- 
µένους καί τούς ἀνοργάνωτους; Γιατί μονάχα ἡ πλήρης παρα- 
γνώριση αὐτῶν τῶν διαφορῶν µέσα στούς κόλπους τῆς ἑργατι- 
κῆς τάξης (διαφορῶν πού κάνουν μερικούς ἐρευνητές νά ξεχω- 
ρίζουν ἀπό τήν τέταρτη µιά πέµπτη πιά κλειστή τάξη) ἐπέτρεψε 
νά ἀντιπαραθέτεται µιά δῆθεν ὁμοιογενής ἐργατική τάξη σέ µιά 
ἀνομοιογενῆ ἁγροτιά) (288). Τί ἐξαιρετικό βάθος ἀνάλυσης! Νά 
συγχέεις τίς διαφορές μεταξύ ἐπαγγελμάτων μέ τίς διαφορές 
μεταξύ τάξεων’ νά συγχέεις τίς διαφορές στὀν τρόπο ζωῆς μέ τή 
διαφορετική θέση τῶν τάξεων µέσα σ’ ὅλο τό σύστημα τῆς κοι- 
νωνικῆς παραγωγῆς, -- πόσο παραστατικά δείχνουν ὅλα αὐτά 
τήν πλήρη ἔλλειψη ἐπιστημονικῶν ἀρχῶν στήν «κριτική»Χ τῆς 

. Ὑπενθυμίζουμε, ὅτι ἡ ἐπίκληση τῆς δήθεν ὁμοιογένειας τῆς ἐργατικῆς 
τάξης ἀποτελεῖ συνηθισμένο ἐπιχείρημα τοῦ Ἐντ. Μπέρνσταϊν καί ὅλων τῶν 
ὁπαδῶν του. Ὅσο γιά τή «διαφοροποίηση» ἁκόμα καί ὁ κ. Στροῦβε ἔφτιαχνε 
βαθυστόχαστους συλλογισμούς στίς «Κριτικές παρατηρήσειο: ὑπάρχει 
διαφοροποίηση. ὑπάρχει καί τάση γιά ἰσοπέδωση' γιά ἕναν ἀντικειμενικό 
ἐρευνητή αὐτά εἶναι δυό προτσές ἴσης σπουδαιότητας (ὅπως γιά τόν ἀντι- 
κειµενικό ἱστορικό τοῦ Στσεντρίν ἦταν ἁδιάφορο ἄν ὁ Ἰζιασλάβ νίκησε τόν 
Γιαροσλάβ ἢ ὁ Γιαροσλάβ τόν Ἰζιασλάβ) 5. ᾿Αναπτύσσεται ἡ χρηματική 
οἰκονομία, ἔχουμε, ὅμως καί στροφή πρός τή φυσική οἰκονομία. 'Ὑπάρχει 
ἀνάπτυξη τῆς μεγάλης βιομηχανικῆς παραγωγῆς, ὑπάρχει ὅμως καί ἀνά- 
πτυξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς δουλειᾶς στό σπίτι(Μπουλ]γκ.,1.δ8: «Ἡ Παυις- 
ἱπάμςίτίε (οἰκιακῆ βιομηχανία. 'Η Σύντ.)... δέν ἔχει ἀκόμα σκοπό νά ἔξαφα- 
νιστεῖ στή Γερμανία). Ὁ «ἀντικειμενικόο ἐπιστήμονας ὀφείλει νά συγκεν- 
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μόδας καί τήν πραχτική τάση της νά σβήσει τήν ἴδια τήν ἔννοια 
τῆς «τάξης», νά παραμερίσει τήν ἴδια τήν ἰδέα τῆς ταξικῆς πά- 
λης. Ὅ ἐργάτης γῆς κερδίζει 50 καπίκια τή μέρα! ὁ ἀγρότης νοι- 
κοκύρης, πού µισθώνει μεροκαματιάρΏδες, -- 1 ρούβλι τή µέρα' 
ὁ ἐργοστασιακός ἐργάτης τῆς πρωτεύουσας---2 ρούβλια τή µέρα 
ὁ μικρός ἰδιοχτήτης ἑνός ἐπαρχιακοῦ ἐργαστηρίου --- 1 1, ρού- 
βλι τή µέρα. Ὁ κάθε λίγο-πολύ συνειδητός ἐργάτης θά καταλά- 
βει, χωρίς καί τόν ἑλάχιστο κόπο, σέ ποιές τάξεις ἀνήκουν οἱ 
ἐκπρόσωποι αὐτῶν τῶν διαφορετικῶν «στρωμάτων», ποιός εἶναι 
ὁ προσανατολισμός πού πρέπει νά διακρίνει τήν κοινωνική δρά-' 
ση αὐτῶν τῶν «στρωμάτων». Γιά ἕναν ἐκπρόσωπο ὅμως τῆς πα- 
νεπιστημιακῆς ἐπιστήμης ἢἤ γιά ἕνα σύγχρονο «κριτικό» τό 
πράγμα ἀποτελεῖ µιά τόσο βαθιά σοφία, πού δέν εἶναι καθόλου 
σέ θέση νά τή συλλάρει. 


σα 


ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΗΣ ΓΕΡΜΑΝΙΚΗΣ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ 
ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ ΤΙΑ ΤΑ ΧΡΟΝΙΑ 1882 ΚΑΙ 1805. 
ΤΟ 2ΗΠΗΊΗΜΑ ΤΩΝ ΜΕΣΑΙΩΝ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ 


᾿Αφοῦ ἐξετάσαμε τά λεπτομερειακά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τό 
πού ἔχουν γιά μᾶς ἰδιαίτε- 
ρη σπουδαιότητα, γιατί στά ζητήματα τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ βρίσκεται ἀκριβῶς τό κέντρο βάρους τοῦ σύγχρονου ἆγρο- 
τικοῦ ζητήματος --- ἄς περάσουμε τώρα στά γενικά στοιχεῖα τῆς 
γερμανικῆς ἀγροτικῆς στατιστικῆς καί ἄς ἐλέγξουμε τά συµπε- 
ράσµατα τῶν «κριτικῶν» πού συνδέονται μ’ αὐτά τά στοιχεῖα. 
Παραθέτουµε σέ συντοµία τά κύρια ἀποτελέσματα τῆς ἀπογρα- 
φῆς τοῦ 1852 καί τοῦ 180»: 


Σχετικοί ἀριθμοί | ᾿Απόλυτη 


᾿Αριθμός | Καλλιεργού- 
Ὁμάδες | νοικοκυριῶν | µενη ἕκταση ο ἐλάκτοση μα 
ν ῳ ή ν - (σέ χιλ.) (σέ χιλ. Ἠα) Νοικοκυριά | ἛἜκταση | ἀριθμοῦ 


Νοικο- Ἔκ- 


1882 | 1895 | 1882 | 1895 | 1882 | 1895 | 1882 | 1895 κυριά | ταση 

η ] ” [ | 
Ὃς 2 ἍἾα |3 062 [216 | 1 826 | 1 808 | 58,0 | 58,2 | 5Ί 56 ]--ΙΤ4|-- Ι8 
2. 5 ὃὸ 981 | 1016 | 3 190 | 3286 | 18,6 | 18,3 | 100 | 101 ] -- 315 -- ο6 
5-20 νυν | 927] 909 |9158 |9722 | 176 | 180 | 287 | 299 Ύ π 564 
20-100 » | 281 282 |9908 Ι9570ἱ 5 51 | 411 | 40,3 -. 38 
100 καί πάνω Ώα 25δἱ 217187 Ι783.» | 0,5 04 | 245 | 241 . 6 - 45 
Σύνολο | 5276 υ5 558 μι 869 |32 518 10ο 10ο 100 100 | -.242 | Σ649 

Ι | 


τρώνει µέ ἐπιμέλεια μικρογεγονότα, νά κάνει παρατηρήσεις καί «ἀπό τὴ 
μιά πλευρά) καί «ἀπό τήν ἄλλη πλευρά»),«νά περνάει(σάν τόν Βάγκνερ ἵδ 
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Τρία γεγονότα πρέπει ν᾿ ἀναλύσουμε σχετικά µέ τήν εἰκόνα 
αὐτῶν τῶν ἀλλαγῶν, πού ἑρμηνεύεται διαφορετικά ἀπό τούς µαρ- 
ξιστές καί τούς «κριτικούς»: τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πιό 
μικρῶν νοικοκυριῶν, τήν αὔξηση τῶν λατιφουντίων, δηλ. τῶν 
νοικοκυριῶν πού ἔχουν 1000 καί πάνω ἑκτάρια καί πού συγχῶ- 
νεύτηκαν στό σύντομο πίνακά µας μ᾿ ὅλα τά νοικοκυριά πού 
ἔχουν πάνω ἀπό 100 ἑκτάρια, καί, τέλος, τό γεγονός τῆς αὔξη- 
σης τῶν μεσαίων ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν (5--20 Πα). πού προκα- 
λεῖ τίς περισσότερες συζητήσεις καί πού περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα 
χτυπάει στά µάτια. 

Ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πιό μικρῶν νοικοκυριῶν δείχνει 
τήν τεράστια αὔξηση τῆς ἐξαθλίωσης καί τῆς προλεταριοποίη- 
σης, γιατί ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν ἰδιοχτητῶν μέ λιγό- 
τερα ἀπό 2 ἑκτάρια δέν μπορεῖ νά ζήσει µόνο μέ τή γεωργία καί 
ζεῖ μέ µεροκάμµατα, δηλ. μέ µισθωτή ἐργασία. Φυσικά, ὑπάρχουν 
ἐξαιρέσεις' μέ τίς εἰδικές καλλιέργειες, την ἀμπελουργία, τή λα- 
χανοκοµία καί καλλιέργεια ἐμπορεύσιμων βιομηχανικῶν φυ- 
τῶν, µέ τήν ἄσκηση τῆς γεωργίας γενικά στά περίχωρα μιᾶς πό- 
λης κτλ. μπορεῖ νά σταθεῖ ἕνας αὐτοτελής (κάποτε μάλιστα καί 
ὄχι μικρός) γεωργός ἀκόμα καί µέ 1 1[ο ἑκτάριο. Στό σύνολο ὅμως 
τῶν 3 ἑκατομμυρίων γοικοκυριῶν αὐτές εἶναι τελείως ἀσήμαν- 
τες ἐξαιρέσεις. Τό ὅτι ἡ µάζα τῶν μικρῶν αὐτῶν «γεωργῶν» (πού 
ἀποτελοῦν περίπου τά ὃς τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυ- 
ρέων) εἶναι µισθωτοί ἐργάτες, αὐτό φαίνεται παραστατικά ἀπό 
τά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς στατιστικῆς πού ἀφοροῦν τίς κύ- 
ριες ἀπασχολήσεις τῶν γεωργῶν τῶν διάφορων ὁμάδων. Δίνου- 
µε συντοµευµένα αὐτά τά στοιχεῖα: 


᾿Αγρότες νοικοκυρέοι σύμφωνα μέ τήν κύρια 
ἀπασχόλησή τους (σέ 20) 


᾿Από τούς 
ἀνεξάρτητους 
ἀγρότες νοικο- 


᾿Ανεξάρτητη 


Ὁμάδες ἁπασχόλησ , ... κυρέους ἔχουν 
Γεωργῶν χόληση Εξαρτη ἀροσες ' «ἀπικουρική 

᾿ . , , πασχόληση 
Γεωργία Εμπόριο ἐργασία λῆσεις (0 
Ὡς 2 Τα 17,4 95 100 26,1 
2-5» 72.2 2,9 100 25,5 
5-20 » 90.8 1, 100 15,5 
20-100 » 96.2 1,1 100 δ,δ 
100 καί πάνω Ἡα 9039 42 100 23,5 
Σύνολο 45.0 17,5 311 6,4 100 20,1 


τοῦ Γκαῖτε) ἀπό βιβλίο σέ βιβλίο, ἀπό φύλλο σέ φύλλο», χωρίς νά τολμᾶ 
νά σχηματίσει συνεπεῖς γνῶμες καί νά ἀποκτήσει µιά γενική εἰκόνα τοῦ 
ὅλου προτσές, στό σύνολό του. 
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᾽Από δῶ βλέπουμε ὅτι ἀπό τό συνολικό ἀριθμό τῶν γερμανῶν 
γεωργῶν µόνο τά 4506, δηλ. λιγότεροι ἀπό τούς μισούς, εἶναι ἀνε- 
ξάρτητοι γεώργοί καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς χύριας ἀπασχόλησής 
τους. Μά κι ἀπ᾿ αὐτούς τούς ἀνεξάρτητους γεωργούς τό ἕνα πέµ- 
πτο (20,120) ἔχει καί ἐπικουρικές ἐργασίες. Τά 17,520 τῶν γεωρ- 
γῶν εἶναι ὡς πρὀς τήν κύρια ἀπασχόλησή τους ἔμποροι, βιοτέ- 
χνες, λαχανοκηπουροί κτλ. («ἀνεξάρτητοι», δηλ. κατέχουν θέ- 
ση ἀφεντικοῦ καί ὄχι ἐργάτη στό ἀντίστοιχο ἐπάγγελμα). ὄχε- 
δόν τό ἕνα τρίτο (31,129) εἶναι µισθωτοί ἐργάτες («ὄχι ἀνεξάρτη- 
τοι», πού ἀσχολοῦνται µέ ὅλους τούς κλάδους τῆς γεωργίας καί 
τῆς βιομηχανίας). Τά 6,45 τῶν γεωργῶν εἶναι κυρίως ὑπάλλη- 
λοι (στρατιωτικοί, δημόσιοι ὑπάλληλοι κλπ.), ἀσχολοῦνται μέ 
ἐλεύθερα ἐπαγγέλματα κτλ. Ὅσο γιά τὀν ἀριθμό τῶν γεωργῶν 
πού ἔχουν ὥς 2 Γα, οἱ µισοί εἶναι µισθωτοί ἐργάτες' ἀνάμεσα 
σ᾽ αὐτά τά 3,2 ἑκατομμύρια «νοικοκυρέους» «ἀνεξάρτητου) γε- 
ωργοί εἶναι µιά µικρή μειοψηφία, μόλις τά 17,456 ἀπό τό συνο: 
λικὀ ἀριθμό. Μά κι ἀπ᾿ αὐτά τά 1736 τὸ ἕνα τέταρτο (26.1 ο) 
ἔχουν ἐπικουρικές ἀπασχολήσεις, δηλ. εἶναι ἐπίσης µισθωτοί 
ἐργάτες ὄχι στό κύριο ἐπάγγελμά τους (ὅπως τά παραπάνω 50,370), 
ἀλλά στὀ ἐπικουρικό τους ἐπάγγελμα. ᾽Ακόμα καί ἀπό τόν ἀρι- 
θµό τῶν γεωργῶν πού ἔχουν ἀπό 2-5 Ἡᾳ μονάχα λίγο περισσό- 
τεροι ἀπό τούς μισούς (546 χιλ. ἀπό τίς 1016 χιλ.) εἶναι ἀνεξάρ- 
τητοι γεωργοί χωρίς καμιά ἐπικουρική ἀπασχόληση. 

᾽᾿Από δῶ φαίνεται πόσο καταπληχτικά λαθεµένα παριστάνει τό 
ζήτημα ὃ κ. Μπουλγκάκοφ, ὅταν ἰσχυρίζεται (καί μάλιστα, 
ὅπως δείξαµε, ἐσφαλμένα), ὅτι αὐξάνει ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν 
προσώπων πού ἀσχολοῦνται πραγματικά µέ τή γεωργία, κι αὐτό 
τό ἐξηγεῖ «μέ τήν αὔξηση τῶν ἀνεξάρτητων νοικοκυριῶν, --- καί 
ὅπως ξέρουμε ἤδη, προπαντός τῶν μεσαίων ἀγροτικῶν νοικο- 
κυριῶν σέ βάρος τῶν μεγάλων» (1. 133). "Αν στό συνολικό ἀρι- 
θµό τῶν νοικοκυριῶν αὐξήθηκε περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα τό ποσοστό 
τῶν µεσαίων ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν (ἀπό 17.60. σέ 187., δηλ. 
0,49). αὐτό ἀκόμα δέ σηµαίνει καθόλου ὅτι ἤ αὔξῃηση τοῦ ἆγρο- 
τικοῦ πληθυσμοῦ ὀφείλεται κατά πρῶτο λόγο στήν αὔξηση τῶν 
μεσαίων ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν. Γιά ν᾿ ἀπαντήσουμε στό ἐρώ- 
τηµα., ποιές κατηγορίες συνέβαλαν περισσότερο στήν αὔξηση 
τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυρέων, διαθέτουµε στοιχεῖα 
συγκεκριµένα, πού δέν ἐπιδέχονται ἄλλη ἑρμηνεία: ὃ συνολικός 
ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν αὐξήθηκε κατά 282 χιλιάδες, καί σ᾿ 
αυτό τό σύνολο ὁ ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν πού ἔχουν ὥς 2 
μα αὐξήθηκε κατά |74 χιλιάδες. Ἑπομένως, ἡ αὔξηση τοῦ ἄγρο- 
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τικοῦ πληθυσμοῦ (ἄν ὑπάρχει καί στό βαθµό πού ὑπάρχει) ὀφεί- 
λεται ἴσα-ΐσα στήν αὔξηση τῶν µή ἀνεξάρτητων νοικοκυριῶν 
(γιατί τά νοικοκυριά µέ γῆ ὥς 2 πα στό μεγαλύτερό τους µέρος 
δέν εἶναι ἀνεξάρτητα). Ἡ αὔξηση περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα ἀφορᾶ 
τά πολύ µικρά νοικοκυριά, πού ἡ αὔξησή τους σηµαίνει µεγά- 
λῶωμα τῆς προλεταριοποίησης. ᾽Ακόμα καί τήν αὔξηση (κατά 35 
χιλιάδες) τοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν πού ἔχουν ἀπό 2-5 8 
δέν ἔχουμε τό δικαίωµα νά τήν ἀποδόσουμε ἀποκλειστικά σέ 
μιά αὔξηση τῶν ἀνεξάρτητων νοικοκυριῶν, γιατί κι ἀπ᾿ αὐτούς 
τούς νοικοκυρέους μονάχα οἱ 546 χιλιάδες ἀπό τούς 1016 χιλιά- 
δες εἶναι ἀνεξάρτητοι γεωργοί χωρίς ἐπικουρικά µεροκάµατα. 

Περνώντας στό ζήτημα τῶν μεγάλων νοικοκυριῶν, πρέπει πρίν 
ἀπ ὅλα νά σημειώσουμε τό παρακάτω χαρακτηριστικό (καί 
πολύ σπουδαῖο γιά τήν ἀντίκρουση κάθε ἀπολογητικῆς) γεγονός: 
ὁ συνδυασμός τῆς γεωργίας µέ ἄλλες ἀπασχολήσεις ἔχει διαφο- 
ρετική καί ἀντίθετη σηµασία στίς διάφορες ὁμάδες γεωργῶν. 
Γιά τούς μικρούς σηµαίνει προλεταριοποίηση, ἐλάττῶση τῆς 
ἀνεξαρτησίας τοῦ γεωργοῦ, γιατί ἐδῶ συνδυάζονται µέ τή γεωρ- 
γία ἀπασχολήσεις, ὅπως ἡ µισθωτή ἐργασία, τά μικροεπαγγέλ- 
µατα, τό µικρεµπόριο κτλ. Γιά τούς μεγάλους σηµαίνει εἴτε δυ- 
νάµωμµα τῆς πολιτικῆς σηµασίας τῆς μεγάλης γαιοχτησίας μέ- 
σω τῆς κρατικῆς, στρατιωτικῆς ὑπηρεσίας κτλ., εἴτε συνδυασμό 
τῆς γεωργίας µέ τή δασική οἰκονομία καί τή βιομηχανική ἐπεξ- 
εργασία ἀγροτικῶν προϊόντων. Τό τελευταῖο αὐτό φαινόμενο 
ἀποτελεῖ, ὅπως εἶναι γνωστό, ἕνα ἀπό τά πιὀ χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς προόδου τῆς γεωργίας. Αὐ- 
τός εἶναι ὁ λόγος πού βλέπουμε τό ποσοστό τῶν γεωργῶν πού 
θεωροῦν κύρια ἀπασχόλησή τους τό «ἀνεξάρτητο» ἀγροτικό νοι- 
Κοκυριό (δηλ. ἀσκοῦν αὐτό τό νοικοκυριό σάν νοικοκυρέοι 
καί ὄχι σάν ἐργάτες), νά ἀνεβαίνει γοργά μαζί µέ τήν αὔξηση 
τῆς ἕκτασης τοῦ νοικοκυριοῦ (171 ---172-- 90--- 9679). ἐνῶ πέφτει 
στά 9376 στήν ὁμάδα τῶν νοικοκυριῶν µέ 100 καί πλέον ἑκτάρια: 
ἀπό τήν ὁμάδα αὐτή τά 4,23 τῶν νοικοκυρέων θεωροῦν κύρια 
ἀπασχόλησή τους τήν κρατική ὑπηρεσία (κατηγορία «ἄλλων ἆπα- 
σχολήσεων)) καί τά 0.45 τῶν νοικοκυρέων θεωροῦν κύρια ἁπα- 
σχόλησή τους τήν «ἐξαρτημένη» ἐργασία (δέν πρὀκειται ἐδῶ 
γιά μισθωτούς ἐργάτες, ἀλλά γιά διευθυντές, ἐπιθεωρητές κλπ. 
πρβλ. «δίαι. ἆ. Ὀ. Ε.». 112. Β.. 5. 49 3). Γιά τόν ἴδιο λόγο βλέ- 
πουµε ὅτι τό ποσοστό τῶν ἀνεξάρτητων ἀγροτῶν πού ἔχουν καί 
ἐξωτερικές ἁπασχολήσεις μειώνεται µέ ταχύ ρυθµό, ὅσο αὐξά- 
νει ἡ ἔκταση τοῦ νοικοκυριοῦ (26--25--- {5 ---709). ἐνῶ ἀντί- 
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θετα αὐξάνει γρήγορα γιά τούς νοικοκυρέους πού ἔχουν 100 
καί πάνω ἵα (2370). 

Ὅσο γιά τόν ἀριθμό τῶν μεγάλων νοικοκυριῶν (100 καί 23 Πα) 
καί τήν ἔκτασή τους, τά παραπάνω στοιχεῖα δείχνουν ὅτι τό πο- 
σοστό τοὺς ἐλαττώνεται τόσο σέ σχέση μέ τό συνολικό ἀριθμό 
τῶν νοικοκυριῶν ὅσο καί σέ σχέση µέ τή συνολική ἔκταση. 
Καί προβάλλει τὀ ἐρώτημα, μποροῦμε ἀπ᾿ αὐτό τό γεγονός νά 
βγάλουμε τό συμπέρασμα, ὅτι τό µεγάλο νοικοκυριό ἑἐκτοπίζε- 
ται ἀπό τό μικρό καί τό μεσαῖο ἀγροτικό νοικοκυριό, ὅπως σπεύ- 
δει νά κάνει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ; Κατά τή γνώµη µας, ὄχι, καί 
ὁ κ. Μπουλγκάκοφ μέ τίς γεμάτες ὀργή ἐπιθέσεις του ἐνάντις 
στόν Κάουτσκι στό σημεῖο αὐτό ἀπόδειξε ἁπλούστατα τήν ἀνι- 
κανότητά του νά ἀντικρούσει τή γνώµη τοῦ Κάουτσκι πάνω στήν 
οὐσία τοῦ ζητήματος. Πρῶτο, ἡ ἐἑλάττωση τοῦ ποσοστοῦ τῶν 
μεγάλων νοικοκυριῶν εἶναι πολύ µικρή (ὅσον ἀφορᾶ τόν ἀρι- 
θµό τῶν νοικοκυριῶν ἀπό 0.475 σέ 0.450, δηλ. κατά δυό ἕκατο- 
στά τοῖς ἑκατό καί ὅσον ἀφορᾶ τήν ἕκταση ἀπό 24,437 στά 24, 
0882, δηλ. κατά 35 ἑκατοστά τοῖς ἑκατό). Ὅτι μέ τήν ἔντατι- 
κοποίηση τῆς ἐκμετάλλευσης τοῦ νοικοκυριοῦ ὑπάρχει κάποτε 
ἀνάγκη νά ἑλαττώνεται ὥς ἕνα βαθµό ἡ ἕκταση, ὅτι οἳἵ μεγάλοι 
γαιοχτῆτες παραχωροῦν µέ νοίκι, κατά µικρά κομμάτια, χωρά- 
φια πού βρίσκονται µακριά ἀπό τό κέντρο τοῦ ἀγροχτήματος, 
γιά νά ἐξασφαλίσουν ἑἐργάτες--αὐτά εἶναι πασίγνωστα φαινό- 
μενα. Δείξαμε πιό πάνω, πὠς ὁ συντάχτης τῆς λεπτομερειακῆς 
περιγραφῆς τῶν μεγάλων καί τῶν μικρῶν νοικοκυριῶν στά άνα- 
τολικά τῆς Πρωσσίας ἀναγνωρίζει ἀνοιχτά ὅτι ὁ ρόλος τῆς µι- 
κρῆς γαιοχτησίας εἶναι νά ἐξυπηρετεῖ τά συμφέροντα τῆς µεγά- 
λης γαιοχτησίας καί συνιστᾶ ἐπίμονα νά δημιουργηθοῦν ἐργά- 
τες µέ μόνιμο τόπο διαμονῆς. Δεύτερο, δέν μπορεῖ νά γίνει λό- 
γος γιά ἑκτόπιση τῶν μεγάλων νοικοκυβιῶν ἀπό τά μικρά καί 
γιά τόν πρόσθετο λόγο ὅτι µόνο τά στοιχεῖα γιά τήν ἔχταση τοῦ 
νοικοκυριοῦ δέν εἶναι ἀκόμα ἀρκετά γιά νά κρίνει κανείς γιά τό 
µέγεθος τῆς παραγωγῆς. Ὅτι στόν τοµέα αὐτόν τά μεγάλα νοι- 
κοκυριά ἔκαναν ἕνα πολύ µεγάλο βῆμα πρός τά ἐμπρός, αὐτό τό 
ἀποδείχνουν κατά τρὀπο ἀναμφισβήτητο τά στοιχεῖα γιά τή χρη- 
σιµοποίηση μηχανῶν (βλ. πιό πάνω) καί γιά τή βιομηχανική 
ἐπεξεργασία τῶν ἀγροτικῶν προϊόντων (τά στοιχεῖα αὐτά θά τά 
ἀναλύσουμε ξεχωριστά παρακάτω, ἐπειδή ὁ κ. Μπουλγκάκοφ 
ἑρμηνεύει πάρα πολύ λαθεµένα τά ἀντίστοιχα στοιχεῖα τῆς γερ- 
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μανικῆς στατιστικῆς). Τρίτο, στὴν ὁμάδα τῶν νοικοκυριῶν µέ 
100 καί πάνω Πα διακρίνονται ἰδιαίτερα τά Λλατιφούντια, νοικο- 
κυριά µέ 1000 καί 7» μα, πού ὁ ἀριθμός τους αὐξήθηκε σέ μεγαλύ- 
τερη ἀκόμα ἀναλογία ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ ἀριθμός τῶν μεσαίων ἀγροτι- 
κῶν νοικοκυριῶν, καί συγκεκριµένα ἀπό »5ἱ5 σέ 572, δηλ. κατά 
1106, ἐνῶ ὁ ἀριθμός τῶν μεσαίων ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν αὐξή- 
θηκε ἀπό 926 χιλ. σέ 998 χιλ., δηλ. κατά 7.8δ.ς. Ἡ ἕκταση τῶν 
λατιφουντίων αὐξήθηκε ἀπό 708 χιλ. πα σέ 802 χιλ., δηλ. κατά 
94 χιλ. πα: Τό 15852 ἦταν 2,226 τῆς: συνολικῆς καλλιεργούμε- 
νης ἕκτασης καί τό 1805 ἦταν κιόλας 2.46. Τίς ἀστῆριχτες στό 
σημεῖο αὐτό ἀντιρήσεις του στίς γνῶμες τοῦ Κάουτσκι, πού πε- 
ριέχονται στό ἄρθρο του τό δημοσιευμένο στό περιοδικό «Ία- 
τσάλο», ὃ κ. Μπουλγκάκοφ τίς συμπληρώνει τώρα στό βιβλίο 
του μέ τήν παρακάτω ἀκόμα πιό ἀστήριχτη γενίκευση: «Φημά- 
δι --- γράφει --- πού μαρτυρεῖ τήν πτώση τῶν μεγάλων νοικοκυ- 
ριῶν εἶναι... τό µεγάλωμα τῶν λατιφουντίων, ἄν καί ἡ πρόοδος 
τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ἡ αὔξηση τῆς ἐντατικοποίησής της 
θά ἔπρεπε νά συνοδεύεται ἀπό κομµάτιασμα» (11.126) -- καί ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ χωρίς δισταγμό μιλάει πιά ἄμεσα γιά «ἐκφυλισμό 
σέ λατιφούντια» (/) τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ (1, 190, 363). Δέ- 
στε, τί ἐξαίρετη λογική ὑπάρχει στούς συλλογισμούς τοῦ «ἐπι- 
στήμµονά» µας: µιά καί ἡ ἑλάττωση τῆς ἕκτασης τοῦ νοικοκυριοῦ 
σηµαίνει κάποτε, σέ συνθῆκες ἐντατικοποίησης, αὔξηση τῆς πα- 
ραγωγῆς, γιά τό λόγο αὐτό ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ καί τῆς ἔκτα- 
σης τῶν λατιφουντίων πρέπει γενικά νά σηµαίνει πτώση! "Αν 
ὅμως τόσο ἄσχημα πάει ἡ λογική, γιατί νά µή συμβουλευθοῦ- 
με τή στατιστική; Στήν ἴδια τήν πηγη πού χρησιμοποιεῖ ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ ἔχουμε πολλά στοιχεῖα γιά τὴν οἰκονομία αὖ- 
τῶν τῶν λατιφουντίων. "Ας παραθέσουµε ὁρισμένα ἀπ᾿ αὐτά τά 
στοιχεῖα: τά 572 ἀπό τά πιό μεγάλα νοικοκυριά εἶχαν τό 1895 
ἔκταση | 159 674 ἑκτάρια, ἀπό τά ὁποῖα 802 χιλ. ἦταν γεωργι- 
κές ἐκτάσεις, 298 χιλ. δάση (ἕνα µέρος ἀπ᾿ αὐτούς τούς ἰδιοχτῆ- 
τες λατιφουντίων εἶναι κυρίως δασικοί ἐπιχειρηματίες καί ὄχι 
γεωργοεπιχειρηµατίες). ᾽Απ΄ αὐτούς τά 97.97 συντηροῦν γενικά 
ζῶα' τά 97,75. συντηροῦν ζῶα ἐργασίας' 555 νοικοκυρέοι χρη- 
σιμοποιοῦν μηχανές, καί σέ κάθε νοικοκυριό ἀναλογεῖ, ὅπως εἴ- 
΄δαμε, ὁ μέγιστος ἀριθμός τῶν περιπτώσεων χρησιμοποίησης διά- 
φορων μηχανῶν' τό ἀτμοκίνητο ἀλέτρι χρησιμοποιοῦνταν ἀπό 
δΙ νοικοκυριά, δηλ. ἀπό τά 147 ὅλων τῶν λατιφουντίων. Ζῶα 
ἔχουν: κερασφόρα 148 67δ κεφάλια, ἄλογα 55591, πρόβατα 
703 δ13, γουρούνια 53 543. ᾿Από τά νοικοκυριά αὐτά τά Ι6 ἔχουν ΄ 
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καί ἐργοστάσια ζάχαρης, τά 228 ἔχουν ἑργοστάσια παραγωγῆς 
οἰνοπνεύματος, τά 6 ἔχουν ἐργοστάσια μπύρας, τά 16 ἔχουν ἐρ- 
γοστάσια παρασκευῆς ἀμύλου καί τά 64 ἔχουν μύλους. Ὅσο 
γιά τήν ἐντατικοποίηση. μπορεῖ νό κρίνει κανείς ἀπό τό γεγο- 
νός ὅτι 211 καλλιεργοῦν τεῦτλα (σέ µιά ἔκταση ἀπό 26 χιλ. 
Πα) καί 302 πατάτες γιά βιομηχανική ἐπεξεργασία. 2ἱ πουλᾶνε 
γάλα στίς πόλεις (ἀπό 1822 ἀγελάδες, δηλ. 87 ἀγελάδες κατά 
νοικοκυριό) καί 204 συμμετέχουν σέ γαλακτοκομικούς συνεται- 
ρισμούς (µέ Ι8 213 ἀγελάδες, δηλ. ἀπό δ9 κατά νοικοκυριό). 
Ὡραῖος «ἐκφυλισμός σέ λατιφούντια», δέν εἶναι ἔτσι; 

”Ἄς περάσουµε στό ζήτημα τῶν µεσαίων ἀγροτικῶν νοικοκυ- 
ριῶν (5-20 Πα). Τό ποσοστό τους στὀ συνολικό ἀριθμό τῶν νοι- 
κοκυριῶν αὐξήθηκε ἀπό 17.60. σὲ 15.075 (-- 0.479). καί ὡς πρός 
τή συνολική ἕκταση αὐξήθηκε ἀπό 258.172 σὲ29,090ς (-- 1.270). 
Κι αὐτά τά στοιχεῖα, ὅπως εἶναι πολύ φυσικό, τά θεωροῦν οἱ 
κάθε λογῆς «ἐξοντωτές τοῦ μαρξισμοῦ» σάν κύριο ἀτού τους. ὍὉ 
κ. Μπουλγάκοφ συμπεραίνει ἀπ᾿ αὐτό καί ὅτι «τό μικρό νοικο- 
κυριό ἐκτοπίζει τό µεγάλο», καί ὅτι ὑπάρχει «τάση ἀἄποκεντρο- 
ποίησης» κτλ. κτλ. Δείξαμε πιό πάνω ὅτι ἀκριβῶς σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ 
τὴν «ἀγροτιά) τά χοντρικά στοιχεῖα εἶναι πολύ ἀκατάλληλα, 
γιατί μποροῦν πολύ εὔκολα νά δημιουργήσουν πλάνες: ἴσα-ῖσα 
σ᾽ αὐτό τόν τοµέα τά «προτσές» τοῦ σχηματισμοῦ μικρῶν ἔπι- 
χειρηματικῶν νοικοκυριῶν καί οἱ «πρόοδο τῆς ἀστικῆς τά- 
ἔης τοῦ χωριοῦ εἶναι περισσότερο ἀπό κάθε τι ἄλλο ἵκανά νά 
καλύψουν τήν προλεταριοποίηση καί τήν ἐξαθλίωση τῆς πλειο- 
Ψηφίας. Καί ἄν γενικά σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ ὁλόκληρη τήν ἀγροτική οἱ- 
κονοµία τῆς Γερμανίας, παρατηροῦμε, ἀπό τό ἕνα µέρος, ἆναμ- 
φισβήτητη ἀνάπτυξη τοῦ μεγάλου κεφαλαιοκρατικοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ (ἀνάπτυξη τῶν λατιφουντίων, χρησιμοποίηση σέ ὅλο καί 
µεγαλύτερη κλίμακα μηχανῶν καί ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανικῆς 
ἐπεξεργασίας τῶν ἀγροτικῶν προϊόντων), καί ἀπό τό ἄλλο, µιά 
ἀκόμα πιό ἀναμφισβήτητη ἔνταση τῆς προλεταριοποίησης καί 
τῆς ἐξαθλίωσης (φυγή στίς πόλεις, ἀκόμα μεγαλύτερος κατατε- 
µαχισμµός τῆς γῆς, αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πολύ μικρῶν νοικο- 
κυριῶν, αὔξηση τῆς ἐπικουρικῆς μισθωτῆς ἐργασίας, χειροτέ- 
ρευση τῆς διατροφῆς τῶν μικρῶν ἀγροτῶν κτλ.), --θά ἦταν 
ἁπλούστατα ἀπίστευτο καί ἀδύνατο νά µή συμβαίνουν τά ἴδια 
προτσές καί µέσα στούς κόλπους τῆς «ἀγροτιᾶς». Καί τά λεπτο- 
µερειακά, ὅμως, στοιχεῖα δείχνουν τελείως συγκεκριµένα ὅτι 
ὑπάρχουν αὐτά τά προτσές. ἐπιβεβαιώνοντας ἔτσι τή σκέψη πώς 
στή δοσµένη περίπτωση µόνη ἡ στατιστική τῶν ἐκτάσεων δέν 
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εἶναι καθόλου ἀρκετή. Γι’ αὐτό εἶχε πέρα γιά πέρα δίκιο ὁ Κά- 
ουτσκι, ὅταν µέ βάση τή γενική εἰκόνα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς 
ἀνάπτυξης τῆς γερμανικῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας κατέληξε στή 
σκέψη πώς εἶναι ἀβάσιμο νά συµπεράνουµε ἀπό τά στοιχεῖα 
αὐτά ὅτι ἡ µικρή παραγωγή νίκησε τή µεγάλη. 

Ὑπάρχουν ὡστόσο καί συγκεκριµένα, στοιχεῖα καί μάλιστα 
πάρα πολλά, πού ἁἀποδείχνουν ὅτι η αὔξηση τῶν «μεσαίων 
ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν» σηµαίνει αὔξηση τῆς ἀνέχειας καί ὄχι 
τῆς ἐπάρκειας καί τῆς εὐημερίας. Εἶναι ἀκριβῶς τά στοιχεῖα 
γιά τά ζῶα ἐργασίας, πού τά χρησιμοποίησε τόσο ἀποτυχημένα 
ὁ κ. Μπουλγκάκοφ καί στό «Νατσάλο», καί στό βιβλίο του. 
«Αν χρειαζόταν ἁἀκόμα µιά ἀπόδειξη γι’ αὐτό --- ἔγραφε ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ σχετικά µέ τόν ἰσχυρισμό του γιά τήν πρόοδο 
τοῦ µεσαίου καί τήν κατάπτωση τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ --- θά 
μποροῦσε κανείς στό κριτήριο τῆς ποσότητας τῆς ἐργατικῆς 
δύναμης νά προσθέσει καί τό κριτήριο τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ζώων 
ἐργασίας πού ὑπάρχουν. Νά ἕνας παραστατικός πίνακας»: 


᾿Αριθμός ἐπιχειρήσεων 


πού εἶχαν ζῶα γιά τίς Διαφορά 
γεωργικές δουλειές 

1658 1696 
0- 2 Π8.... ον ων νε ννι 325 005 306 340 ---ἶδ όό5 
2- 5 ὃ ο. ων ων ων ων ων 733 967 725 5δά --- 6 363 
5-20 ὁ ανν νν ων ων ενω δ04 696 025 103 --30 407 
20--100 ων ων νεο, 2709 254 215 220 -- 4 064 
100 καί πάνω Πβ ..... ον. 24 δ45 24 45.5 --- 360 
Σύνολο......... 2257107 2256732 -- 1065 


«Ὁ ἀριθμόςό τῶν νοικοκυριῶν πού ἔχουν ζῶα ἐργασίας ἐλατ- 
τώθηκε τό ἴδιο καί στὀ µεγάλο καί στό μικρό νοικοκυριό καί 
αὐξήθηκε µόνο στό µεσαῖο» (περιοδικό «ἈΝατσάλο», τεῦχος Ι. 
σελ. 20). 

Θά μπορούσαμε ἴσως νά συγχωρέσουµε τὀν κ. Μπουλγκάκοφ, 
ἄν σέ πρόχειρο ἄρθρο περιοδικοῦ εἶχε ἀφήσει νά τοῦ ξεφύγει 
ἕνα λάθος, πού τόν ὑποκίνησε νά βγάλει ἀπό τά στοιχεῖα γιά 
τά ζῶα ἐργασίας ἀκριβῶς ἀντίθετα συμπεράσματα ἀπό κεῖνα πού 
λένε τά στοιχεῖα αὐτά, ἀλλά ὁ «αὑστηρός ἐπιστήμονάς» µας 
ἐπαναλαβαίνει καί στ «μελέτη» του τό ἴδιο λάθος (τόμ. ΠΠ, σελ. 
127, ὅπου, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, οἱ ἀριθμοί -|- 30 407 καί --- 360 ἀναφέ- 
ρονται στόν ἀριθμό τῶν ζώων, ἐνῶ στήν πραγματικότητα ἄνα- 
φέρονται στόν ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν, ποῦ χρησιμοποιοῦ- 


” ᾿Αναδημοσιεύουµε ὁλόκληρο τὸν πίνακα πού παραθέτει ὁ κ. Μπουλγκά- 
κοφ, προσθέτοντας µόνο τά ἀθροίσματα τῶν ἀριθμῶν πού τά παρέλειψε. 
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σαν ζῶα ἐργασίας αὑτό ὅμως εἶναι, βέβαια, µικρολ.επτομέρεια). 

Ῥωτᾶμε τόν «αὐστηρό ἐπιστήμονά» µας πού µιλάει τόσο θαρ- 
ρετά γιά «ὀπισθοδρόμηση τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ» (Π. 127): 
τί σημασία ἔχει ἡ αὔξηση κατά 230 χιλιάδες τῶν μεσαίων ἀγρο- 
τικῶν νοικοκυριῶν πού ἔχουν ζῶα ἐργασίας, ὅταν ὁ συνολικός 
ἀοιθμός τῶν μεσαίων ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν αὐξήθηκε κατά 72 
χιλιάδες (11, 124); ᾿Από τά στοιχεῖα αὐτά δέ βγαίνει μήπως κα- 
θαρά ὅτι ἐλαττώθηκε τό ποσοστό τῶν μεσαίων ἀγροτικῶν νοι- 
κοκυριῶν πού ἔχουν ζῶα ἐργασίας; “Αν ὅμως ἔτσι ἔχουν τά πρά- 
γµατα, δέ θά ἔπρεπε ἄραγε νά ρίξει µιά µατιά γιά νά δεῖ ποιό 
εἶναι τό ποσοστό τῶν νοικοκυριῶν τῶν διάφορων ὁμάδων, πού 
εἶχαν ζῶα ἐργασίας τό 1882 καί τό 1895, --- πολύ περισσότερο 
πού τά στοιχεῖα αὐτά βρίσκονται στήν ἴδια σελίδα καί στόν 
ἴδιο πίνακα, ἀπ᾿ ὅπου ὁ κ. Μπουλγκάκοφ πῆρε τούς ἀπόλυτους 
ἀριθμούς («δίαί. ᾱ. Ὀ. Κ.», 112 Β., 5. 313). 

Νά τά στοιχεῖα αὐτά: 


Ποσοστό νοικοκυριῶν 


πού ἔχουν ζῶα ἐργασίας Διαφορά 
1682 1896 

0-- 2 Π8... ον νο ον ον 10.61 946 ---ᾖι[5 
2-5 ὃ «ων ν ων 74.79 71.329 --ᾶ 40 
5-20 ων ων ων ων 96,56 92.62 ---ὰ9ά 
20--100 νε 00 21 97 68 -{.52 
100 καί πάνω Πᾶ ......... ο οο 42 97.70 ---1,12 
Σύνολο......... 42.19 40,60 -2]Ὀ 


Αρα. τά νοικοκυριά μέ ζῶα ἐργασίας γενικά παρουσιάζουν ἐ- 
λάττῶση κατά ποσοστό δυό τοῖς ἑκατό καί πάνω, καί ἡ ἑλάττω- 
ση αὐτή στά µικρά καί στά μεσαῖα ἀγροτικά νοικοκυριά ξεπερ- 
νάει τό µέσο ὅρο, ἐνῶ στά μεγάλα νοικοκυριά εἶναι κάτω ἀπό 
τό µέσο ὅρο ἑλάττώσης Ἁ. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, δέν πρέπει νά ξεχνᾶ- 
με πώς «ἴσα-ῖσα στά μεγάλα νοικοκυριά ἀντί τῆς δύναµης τῶν 
ζώων χρησιμοποιεῖται συχνά ἡ μηχανική δύναμη εἴτε µέ τή 


Ἠ Μικρότερη εἶναι ἡ ἑλάττωση πού παρατηρεῖται στά πιό µικρά νοικο- 
κυριά, ἀπό τά ὁποῖα ἕνα σχετικά ἀσήμαντο ποσοστό συντηρεῖ ζῶα ἐργασίας: 
θά δοῦμε παρακάτω ὅτι ἀκριβῶς στά νοικοκυριά αὐτά (καί µόνο σ᾿ αὐτά) κα- 
λυτέρεψε καί ἡ σύνθεση τῶν ζώων ἐργασίας, δηλ. ἄρχισαν νά συντηροῦν 
σχετικά περισσότερα ἄλογα καί βόδια καί σχετικά λιγότερες ἀγελάδες. 
Αὐτό δείχνει ὁλοφάνερα, ὅπως πολύ σωστά παρατήρησαν καί οἱ συντάχτες 
τῆς γερμανικῆς ἔρευνας (». 323), ὅτι οἱ νοικοκυρέοι τῶν πιό μικρῶν κοµµα- 
τιῶν γῆς συντηροῦν ζῶα ἐργασίας ὄχι µόνο γιά τή γεωργία, µά καί γιά «ἐ- 
ξωτερικές δουλειές μέ μίσθωση». Γιά τό λόγο αὐτό δέ θᾶταν γενικά σωστό, 
σχετικά µέ τό ζήτημα τῶν ζώων ἐργασίας, νά ὑπολογίζονται καί τά πολύ 
μικρά νοικοκυριά πού βρίσκονται κάτω ἀπό ἐντελῶς ἰδιαίτερες συνθῆκες. 
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µορφή κάθε εἴδους μηχανῶν εἴτε μέ τή µορφή ἀτμοκίνητων µηή- 
χανῶν εἰἶδικά (ἀτμοκίνητα ἀλέτρια κτλ.)» («δίαί. ἆ. Ὀ. ΚΕ.» 112 
Ῥ., 5. 323). Γι’ αὐτό, ἄν ἀνάμεσα στά μεγάλα νοικοκυριά (100 
καί πάνω 8) ἐλαττώθηκε κατά 360 ὁ ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν 
μέ ζῶα ἐργασίας, ἐνῶ ταυτόχρονα αὐξήθηκε κατά 616 (110 τό 
1852 καί 1325 τό 1895) ὁ ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν πού χρησι- 
μοποιοῦσαν ἀτμοκίνητα ἁλέτρια, εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι στό σύνο- 
λό τους τά μεγάλα νοικοκυριά ὄχι µόνο δέν ἔχασαν, µά καί 
κέρδισαν. Ἑπομένως, βγάζουμε τό συμπέρασμα ὅτι ἡ μοναδική 
ὁμάδα τῶν γεωργῶν τῆς Γερμανίας, πού βελτίωσε ἀναμφισβήτη- 
τα τίς συνθῆκες ἄσκησης τοῦ νοικοκυριοῦ (ὅσον ἀφορᾶ τή χρη- 
σιµοποίηση ζώων γιά τίς γεωργικές δουλειές ἤ τήν ἀντικατά- 
σταση τῶν ζώων μέ τή δύναμη τοῦ ἀτμοῦ), εἶναι οἳ μεγάλοι νοι- 
κοκυρέοι µέ 100 καί 7» μα. Σέ ὅλες τίς ὑπόλοιπες ὁμάδες χειρο- 
τέρεψαν οἱ συνθῆκες ἄσκησης τοῦ νοικοκυριοῦ, καί περισσό- 
τερο ἀπ᾿ ὅλα χειροτέρεψαν ἴσα-ἴσα στήν ὁμάδα τῶν μεσαίων ἀγρο- 
τικῶν νοικοκυριῶν, πού παρουσιάζει τή µεγαλύτερη ἑλάττωση 
ὡς πρός τό ποσοστό τῶν νοικοκυριῶν πού ἔχουν ζῶα ἐργασίας. 
Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στά μεγάλα (100 καί 18) καί στά µε- 
σαῖα (5-20 Ἰ8) νοικοκυριά ὥς πρός τό ποσοστό τῶν νοικοκυ- 
ριῶν πού ἔχουν ζῶα ἐργασίας ἦταν πρίν μικρότερη ἀπό 3 τοῖς 
ἑκατό (99.42 --- 96.56). ἐἑνῶ τώρα ἔφτασε πάνω ἀπό πέντε τοῖς 
ἑκατό (97.70--- 92.62). 

Τό συμπέρασμα αὐτό ἐνισχύεται σηµαντικά καί ἀπό τά στοι- 
χεῖα πού ἀφοροῦν τή σύνθεση τῶν ζώων ἐργασίας. Ὅσο µικρό- 
τερο εἶναι τό νοικοκυριό τόσο.χειρότερη εἶναι ἡ σύνθεση τῶν 
ζώων ἐργασίας: τόσο λιγότερα εἶναι σχετικά τά βόδια καί τά 
ἄλογα πού χρησιμοποιοῦνται γιά τίς γεωργικές δουλειές, τόσο 
συχνότερα χρησιμοποιοῦνται ἀγελάδες πού εἶναι πολύ πιό ἀδύ- 
νατες. Δίνουμε πιό κάτω τά ἀντίστοιχα στοιχεῖα γιά τά χρόνια 
1852 καί 1805: 

Σέ 100 νοικοκυριά, πού διατηροῦσαν ζῶα γιά γεωργικές δου- 
λιές, χρησιμοποιοῦνταν: 

᾽Αγελάδες καθώς 


Μόνο ἀγελάδες καί ἄλογα ἤ βὀδια 
ο ---- βΏθΏθθθθθἍ. η 
16δὸ 1696 1982 1895 
0-- 2Ἠ8....... νι. 83.74 δ210 --- ἰ.64 δ».2ἱ 853,05 --1.26 
2- 5 ὃ νε ων νεος 68,29 60.42 -- Ι13 72.05 ἍᾖἨἸά4.93 {- 1.98 
5-20 ὃν νε ων ων 18.4» 20.30 -- 1,8ἱ 29.11 3475 ἵ- 5.04 
20-100 ὃν ων ων νε. 0,25 025 -τ- 0,03 3.42 6,02 - 2,60 
100 καί πάνω Πα ...... 000 ο --ο.θ 0.25 1.40 Ἔ 1.15 


2ύνολο....... 41,6ἱ 4ἱ.52 | 0,2ἱ 4δ.Ιδ οσ045δ --2.30 
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Βλέπουμε γενική χειροτέρευση τῆς σύνθεσης τῶν ζώων ἑἐρ- 
γασίας (τά πολύ µικρά νοικοκυριά γιά τό λόγο πού ἀναφέραμε 
δέν μπαίνουν στό λογαριασμό) καί τή µεγαλύτερη χειροτέρευση 
τή βλέπουμε ἴσα-ῖσα στήν ὁμάδα τῶν µεσαίων ἀγροτικῶν νοι- 
κοχυριῶν. Στην ὁμάδα αὐτή ἀπό τά νοικοκυριά πού ἔχουν ζῶα 
ἐργασίας περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα αὐξήθηκε τό ποσοστό ἑἐκείνων 
τῶν νοικοκυριῶν πού εἶναι ὑποχρεωμένα νά χρησιμοποιοῦν γιά 
τίς γεωργικές δουλειές καί ἀγελάδες, καθώς καί ἐκείνων πού 
μποροῦν νά χρησιμοποιοῦν γιά τίς γεωργικές δουλειές µόνο ἀγε- 
λάδες. Σημερα πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο τῶν μεσαίων ἀγροτικῶν 
νοικοκυριῶν μέ ζῶα ἐργασίας εἶναι ὑποχρεωμένα νά χρησιµο- 
ποιοῦν ἀγελάδες γιά τίς γεωργικές δουλειές (πράγµα πού, φυ- 
σικά, ἔχει συνέπεια νά χειροτερεύει τὸ ὄργωμα, καί, συνεπῶς, 
νά πέφτει ἡ σοδειά καί νά ἐλαττώνεται ἡ παραγωγή ἀγελαδι- 
νοῦ άλατος), ---καί ἤδη πάνω ἀπό τό ἕνα πέμπτο μπορεῖ νά 
χρησιμοποιεῖ γιά τίς δουλειές τοῦ κάμπου µόνο ἀγελάδες. 

"Αν πάρουμε τὀν ἀριθμό τῶν ζώων πού χρησιμοποιήθηκαν γιά 
τίς γεωργικές δουλειές, βλέπουμε ὅτι σ᾿ ὅλες τίς ὁμάδες (ἐκτός 
ἀπό τά πολύ µικρά νοικοκυριά) αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῶν ἀγελάδων. 
Ενῶ ὁ ἀριθμός τῶν ἀλόγων καί τῶν βοδιῶν ἄλλαξε ὡς ἑξῆς: 


᾿Αριθµός (σέ χιλιάδες) τῶν ἀλόγων καί τῶν βοδιῶν 
πού χρησιμοποιοῦνταν γιά τίς γεωργικές δουλειές 


1889 1595 Διαφορά 

0- 2ῇµα............. 62,9 694 -- 6,5 
2- 5 ὃ ον ων ων ων ως 308,3 302,3 --- 6.0 
δ-- 20 ὃ ον ον ων ων ων. 1 437.4 1 490.5 --- 6,9 
20-.100 ὁὶ ον ων ων ων ων ωον 1 168.5 1 155,4 --13.1 
100 καί πάνω Βα ........ 650,5 605,2 -|-44 7 
2 ύνολο......... 3 627.6 3 652,8 25,2 


"Αν ἐξαιρέσουμε τά πολύ µικρά νοικοκυριά, αὔξηση τῶν κα- 
θαυτό ζώων ἐργασίας παρατηρεῖται µόνο στούς μεγάλους νοι- 
κοκυρέους. 

Συνεπῶς, τό γενικό συμπέρασμα πού βγαίνει γιά τήν ἀλλαγή 
τῶν συνθηκῶν ἄσκησης τοῦ νοικοκυριοῦ σ’᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τή χρη- 
σιµοποίηση ζωικῆς καί μηχανικῆς δύναμης γιά τίς γεωργικές 
δουλειές εἶναι: βελτίωση παρατηρεῖται µόνο στούς μεγάλους νοι- 
κοκυρέους, χειροτέρευση στούς ὑπόλοιπους καί ἡ μεγαλύτερη 
χειροτέρευση παρατηρεῖται στά μεσαῖα ἀγροτικά νοικοκυριά. 
Ίά στοιχεῖα τοῦ 1895 μᾶς ἐπιτρέπουν ἐπιπλέον νά χωρίσουµε 
ὅλη τήν ὁμάδα τῶν μεσαίων ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν σέ δυό 
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ὑποομάδες: µιά µέ 5-10 Πα καί µιά µέ 10-20 Ἰα. Ὅπως θά περί- 
µενε κανείς, στήν πρώτη ὑποομάδα (πού εἶναι πολύ πιό πολυά- 
ριθµη ὡς πρός τόν ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν) εἶναι ἀσύγκριτα 
χειρότερες οἰισυνθῆκες ἄσκησης τοῦ νοικοκυριοῦ σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ 
τή χρησιμοποίηση ζώων ἐργασίας, ᾿Από 606 χιλ. κατόχους »-Ι0 
κα ζῶα ἐργασίας ἔχουν τά 90,576 (ἀπό 393 χιλ. μέ 10-20 Πα --- τά 
95.8 20), καί ἀπ᾿ αὐτοὺς τούς τελευταίους τά 46,3 7 χρησιµο- 
ποιοῦν ἀγελάδες γιά τίς γεωργικές δουλειές (17.976 στήν ὁμάδα 
μέ 10-20 Πα) µόνο ἀγελάδες χρησιμοποιοῦν τά 41.323. (4,23. 
στήν ὁμάδα μέ 10-20 Πα). Νά λοιπόν πώς ἀποδείχνεται ὅτι ἴσα 
ἴσα αὐτή ἡἤ ὁμάδα μέ 5-10 Κα, πού βρίσκεται σέ πολύ ἄσχημη 
θέση ὡς πρός τή χρησιμοποίηση ζώων ἐργασίας, ἀπό τό 1852 
ὥς τό 1895 αὐξήθηκε περισσότερο ἀπ ὅλες τόσο ὡς πρός τόν 
ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν ὅσο καί ὡς πρός τὴν ἕκταση. Νά τά 
ἀντίστοιχα στοιχεῖα: 


"Εκατοστιαία σχέση πρός τό συνολικό ἀριθμό 


τῆς καλλιεργούµενης 
τῶν νοικοκυριῶν /θλης τῆς ἕκτασης ἔκτασης 
ρ----'---ασακασκκσς θθθθΏθθς ----ᾱωωωων 
1682 1δ96 16δ2 1596 1682 150956 
5-10 1α...... 1050 1090 -- 0.40 1 90 12.37 -ἵ- 0.47 12,26 13,02 -- 0,76 
10-20» ...... 7,06 7,07 -- 0,01 16,70 169-011 16.8 1688 -- 0,40 


Στήν ὁμάδα μέ 10-20 µα εἶναι τελείως μηδαμινή ἡ αὔξηση τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν' τό ποσοστό ὅλης τῆς ἔκτᾶσης µάλι- 
στα ἐλαττώθηκε καί τό ποσοστό τῆς καλλιεργούμενης ἔκτασης 
αὐξήθηκε πολύ λιγότερο ἀπ ὅ,ιτι στά νοικοκυριά µέ 5-10 πα. 
Ἑπομένως, ἡ αὔξηση τῶν μεσαίων ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν ἀνα- 
λογεῖ κυρίως (ἐνμέρει μάλιστα ἀποκλειστικά) στήν ὁμάδα μέ 
5-10 Ία, δηλ. στήν ὁμάδα ἐκείνη ὅπου εἶναι ἐξαιρετικά ἄσχημοι 
οἵ ὅροι ἄσκησης τοῦ νοικοκυριοῦ ὡς πρός τή χρησιμοποίηση 
ζώων ἐργασίας. 

Ἔτσι βλέπουμε, ὅτι ἡ στατιστική διαπιστώνει κατά τρόπο 
ἁδιαμφισβήτητο τήν ἀληθινή σημασία τῆς περιβόητης ἀνάπτυ- 
ἕης τῶν μεσαίων ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν: δέν ἔχουμε ἐδῶ αὖ- 
ἔηση τῆς ἑπάρκειας, µά αὔξηση τῆς ἀνέχειας, δὲν ἔχουμε πρόοδο 
τῆς μικρῆς γεωργίας, µά ξεπεσµό τής. ἼΑν περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα 
τά ἄλλα νοικοκυριά οἱ ὅροι ἄσκησης τοῦ νοικοκυριοῦ χειρο- 
τέρεψαν στά μεσαῖα ἀγροτικά νοικοκυριά, ἄν αὐτά τά νοικο- 
κυριά ἦταν ὑποχρεωμένα νά ἐπεκτείνουν περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα 
τ ἄλλα τή χρησιμοποίηση ἀγελάδων γιά τίς γεωργικές δουλειές, 
τότε καί µόνο ἀπ᾿ αὐτή τήν πλευρά τοῦ νοικοκυριοῦ (πού εἶναι 
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καί µιά ἀπ᾿ τίς σπουδαιότερες πλευρές τοῦ νοικοκυριοῦ γενικά) 
ὄχι µόνο ἔχουμε τό δικαίώμα, µά καί τήν ὑποχρέωση νά βγάλου- 
µε συμπεράσματα γιά ὅλες τίς ἄλλες πλευρές τοῦ νοικοκυριοῦ. 
Αν αὐξήθηκε ὁ ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν πού εἶναι χωρίς ἅλο- 
γα (γιά νά χρησιμοποιήσουμε τή γνὠστή στό ρῶσο ἀναγνώστη 
ὁρολογία Ἄ πού στή δοσµένη περίπτωση εἶναι πέρα γιά πέρα 
ἐφαρμόσιμη), ἄν χειροτέρεψε ἡ σύνθεση τῶν ζώων ἐργασίας, δέ 
χωράει καμιά ἀμφιβολία ὅτι χειροτέρεψε καί ἡ συντήρηση τῶν 
ζώων γενικά, χειροτέρεψε ἡ καλλιέργεια τῆς γῆς, χειροτέρεψαν 
ἡ διατροφή καί οἱ συνθῆκες ζωῆς τοῦ γεωργοῦ, γιατί στό ἄγρο- 
τικό νοικοκυριό, ὅπως εἶναι σ᾿ ὅλους γνωῶστό, ὅσο χειρότερα 
συντηρεῖται καί ὅσο πιό βαριά δουλεύει τὸ ζῶο τόσο χειρό- 
τερα ζεῖ καί τόσο πιό βαριά δουλεύει καί ὁ ἄνθρωπος, καί ἀντί- 
στροφα, Τά συμπεράσματα πού βγάλαμε πιὀ πάνω ἀπό τή λε- 
πτοµερειακή µελέτη τοῦ ΚΙανΚΙ ἐπιβεβαιώνονται πέρα γιά πέρα 
ἀπό ἕνα σωρό στοιχεῖα πού ἀφοροῦν ὅλα τά µικρά ἀγροτικά 
νοικοκυριά τῆς Τερµανίας. 


ΙΧ 


Η ΓΑΛΑΚΤΟΚΟΜΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΑΓΡΟΤΙΚΟΙ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΙ 
ΣΤΗ ΤΕΡΜΑΝΙΑ. Ο ΑΓΡΟΤΙΚΟΣ ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ ΤΗΣ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 
ΚΑΙ Ἡ ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 


Σταθήκαμµε τόσο διεξοδικά στά στοιχεῖα γιά τά ζῶα ἐργασίας, 
ἐπειδή εἶναι τά μοναδικά στοιχεῖα (ἐκτός ἀπό τά στοιχεῖα γιά 
τίς μηχανές πού ἀναλύσαμε πιό πάνω) πού μᾶς ἐπιτρέπουν νά 
ρίξουµε µιά µατιά, θάλεγε κανείς, στό ἑσωτερικό τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ, στόν ἐξοπλισμό του, στήν ὀῤγάνωσή του. Ὅλα τά ἄλλα 
στοιχεῖα --- γιά τήν ἕκταση τῆς γῆς (πού τ' ἀναφέραμε ἤδη), 
γιά τόν ἀριθμό τῶν ζώων (ποὺ θά ἀναφέρουμε τώρα) -- προσφέ- 
ρουν µιά ἐξωτερική µόνο περιγραφή τοῦ νοικοκυριοῦ καί ἐξι- 
σώνουν πράγµατα ὁλοφάνερα ἄνισα, γιατί ὁ τρόπος καλλιέρ- 
γειας τῆς γῆς, καί συνεπᾶς, καί τό ὕψος τῆς σοδειᾶς της, ἡ ποιό- 
τητα τῶν ζώων καί ἡ παραγωγικότητά τοὺς διαφέρουν ἀπό νοι- 
κοκυριό σέ νοικοκυριό. Ὅσο πασίγνωστη κι ἄν εἶναι αὐτή ἡ 
διαφορά, συνήθως τήν ξεχνᾶνε στούς γενικούς στατιστικούς ὑπο- 
λογισμµούς, καί µόνο τά στοιχεῖα γιά τίς μηχανές καί τά ζῶα ἑρ- 


. Πρόκειται γιά τό ἐπίθετο «μπεζλόσαντνιγιθ) --- («χωρίς ἄλογα) πού 
σπάνια χρησιμοποιεῖται στή ρωσική γλώσσα. Σήµ. μετ. 
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γασίας δίνουν ἔστω καί κάποια δυνατότητα νά ὑπολογιστεῖ αὐτῆ 
ᾗ διαφορά, δείχνουν πρός ὄφελος ποιανοῦ (γενικά) εἶναι αὐτή ἢ 
διαφορά. "Αν τά μεγάλα νοικοκυριά χρησιμοποιοῦν περισσότε- 
ρο ἐκεῖνες τίς ἐξαιρετικά σύνθετες καί ἀκριβές μηχανές, πού µό- 
νο αὐτές ὑπολογίζει ἢ στατιστική. εἶναι ξεκάθαρο πώς καί ὅλα 
τά ἄλλα ἐργαλεῖα, πού γι’ αὐτά ἢ στατιστική δέ λέει τίποτα (ἀλέ- 
τρια, σβάρνες, κάρα κτλ.), εἶναι καλύτερης ποιότητας στά µεγά- 
λα νοικοκυριά, ὑπάρχουν σέ πιό ἐἑπαρκῇ κατά εἶδος ποσότητα 
σέ κάθε νοικοκυριό χωριστά καί ἀξιοποιοῦνται πληρέστερα (χά- 
ρη στή µεγάλη ἔκταση τῶν νοικοκυριῶν). Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά 
τά ζῶα ἐργασίας, Ὁ μικρός νοικοκύρης εἶναι ἀναπόφευχτα ὑπο- 
χρεωµένος ν᾿ ἀντιπαραθέτει σ᾿ αὐτά τά πλεονεχτήματα τό ζῆλο 
του στή δουλειά καί τό πνεῦμα οἴκονομίας (στὀν ἀγώνα γιά τήν 
ἐπιβίωση δέ διαθέτει ἄλλα ὅπλα), καί γι αὐτό στήν κεφαλαιο- 
κρατική κοινωνία τό μικρό ἀγρότη τόν διακρίνουν ὄχι τυχαῖα, 
ἀλλά πάντοτε καί ἀναπόφευχτα, οἱ ἰδιότητες αὐτές. Ὁ ἀστός οἱ- 
κονομολόγος (καί ὁ σύγχρονος «κριτικός», πού καί στό ζήτημα 
αὐτό, ὅπως καί σ᾿ ὅλα τ᾽ ἄλλα ζητήματα, σέρνεται στήν οὐρά 
του) τά ὀνομάζει ὅλα αὐτά ἀρετή τοῦ πνεύματος οἰκονομίας, τῆς 
ἐγκράτειας κτλ. (πρβλ. Χέχτ καί Μπουλγκάκοφ) καί τά θεωρεῖ 
προτέρηµα τοῦ ἀγρότη. Ὁ σοσιαλιστής τά ὀνομάζει ὕπερεργα- 
σία (ΏεδετατΏεί) καί ὑποκατανάλωση (Ὀπίεγκοπςιπιρίίο), θεω- 
ρεῖ γιά ὅλα αὐτά ὑπεύθυνο τὀν καπιταλισμό καί προσπαθεῖ 
ν ἀνοίξει τά µάτια τοῦ ἀγρότη µπροστά σ᾿ ὅλη τήν ψευτιά τῶν 
μανιλοφικῶν λόγων, πού ἀνάγουν σέ ἀρετήῆ τήν κοινωνική τα- 
πείνωση καί προσπαθοῦν ἔτσι νά διαιωνίσουν τῆν ταπείνωση 
αὐτή. 

"Ας περάσουμε τώρα στά στοιχεῖα γιά τήν κατανομή τῶν 
ζώων ἀνάμεσα στίς διάφορες ὁμάδες τῶν γερμανῶν γεωργῶν 
στά 1882 καί στά 1895. Νά τά κυριότερα συμπεράσματα ἀπ᾿ αὐτά 
τά στοιχεῖα: 


Σχετικοί ἀριθμοί: 


Συνολικός ἀριθμός Κερασφόρα ζῶα Γουρούνια 
ζώων (σέ ἀξία) 
1680 1δ06 «- 198625 1δ9ῦ - 19859 1Ιδύῦ «Έ 
0ϱ- 2 Πα ..... 93 94 -- 0, 10,5 δι -- 22 24 256 -- 009 
2δ- 5 ὃ.. νι. 19.1 19.5 -- 04 16.9 164 --- 0,5 17.6 17,2 --- 0,4 
5-20 »....... 33.2 342 -- 09 35, 36,5 -- 08 314 4. -- 0.3 
20--ἱ100 » ...... 29,5 2685 -- Ο,17 270 273 -ὐ02 206 96 -- ἱ,0 
100 καί πάνω Πα . 148 141 -- 0,7 99 1,5 -τ ἰ,6 5,7 6, - ϱ0,8 


Σύνολο 100 100 -- 100 100 --- 100 100 ---- 
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Βλέπουμε ὅτι τό μερίδιο τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ στό συνο- 
λικό ἀριθμό ζώων ἑλαττώθηκε, ἐνῶ τό μερίδιο τῶν μεσαίων ἆᾱ- 
γροτικῶν νοικοκυριῶν αὐξήθηκε περισσότερο ἀπ ὅλα. "Αν καί 
τά στοιχεῖα ἀφοροῦν τήν ἀξία, ἐμεῖς μιλᾶμε γιά συνολικό ἀρι- 
θµό ζώων γιά τό λόνο ὅτι αὐτό πού παίρνουν σάν προὐπόθεση 
οἱ στατιστικοί, ὅτι δηλ. τό κάθε κεφάλι ζῶο ἔχει ἴση ἀξία στίς 
διάφορες ὁμάδες. εἶναι ὁλοφάνερα λαθεµένο. Τά στοιχεῖα γιά 
τήν ἀξία, ἐπιτρέποντας νά προσθέτονται διάφορα εἴδη ζώων 
(αὐτό θά μποροῦσε νά ἐπιτευχθεῖ καί µέ τήν ἀναγωγή ὅλων τῶν 
ζώων σέ μεγάλα ζῶα, αὐτό ὅμως θά ἀπαιτοῦσε νά κάνουμε και- 
νούργιους ὑπολογισμούς, ἐνῶ δέ θά μποροῦσε ν᾿ ἀλλάξει κάπως 
οὐσιαστικά τά συμπεράσματα), μᾶς δείχνουν ἀκριβῶς τήν κα- 
τανοµή ὅλου τοῦ ζωικοῦ κεφαλαίου κατά κεφάλια, ὄχι ὅμως κατά 
πραγματική ἀξία. ᾿Επειδή τά ζῶα τῶν μεγάλων νοικοκυρέων εἷ- 
ναι καλύτερα ποιοτικά ἀπ᾿ ὅ,τι τῶν μικρῶν, καί ἡ ποιότητά τους 
καλωτερεύει, ἴσως, περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι τῶν μικρῶν (κρίνοντας 
ἀπό τήν καλυτέρευση τοῦ ἄψυχου κεφαλαίου), τά στοιχεῖα αὐτά 
μειώνουν πολύ σηµαντικά τήν πραγματική ὑπεροχή τοῦ µεγά- 
λου νοικοκυριοῦ. 

Ὅσο γιά τίς διάφορες κατηγορίες ζώων, πρέπει νά σηµειά- 
σουµε ὅτι ἡ µείωση τοῦ μεριδίου τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ ὀφεί- 
λεται ὁλοκληρωτικά στήν πτώση τῆς ἐμπορικῆς προβατοτρο- 
φίας: ὁ ἀριθμός τῶν προβάτων ἀπό τό 1882 ὥς τό 1895 µειώ- 
θηκε ἀπό 21.1 ἑκατομμύρια σέ 12.6 ἑκατομμύρια, δηλ. κατά 8,5 
ἑκατομμύρια, καί τά 7 ἑκατομμύρια ἀπό τό ποσό αὐτῆς τῆς µείω- 
σης πέφτουν στά νοικοκυριά μέ 20 καί πάνω Πα. Στή Γερμανία, 
στούς ἀναπτυσσόμενους κλάδους τῆς ἐμπορικῆς χτηνοτροφίας 
ἀνήκουν, ὅπως εἶναι γνωστό, ἣ αλακτοπαραγωγική κυρίως χτη- 
νοτροφία καί ἡ κρεατοπαραγώγική «χτηνοτροφία. Γι’ αὐτό πη- 
ραμε τά στοιχεῖα γιά τά κερασφόρα ζῶα καί τά γουρούνια, καί 
ἀποδείχτηκε ὅτι τό µεγάλο νοικοκυριό (100 καί Σ Πα) καί στούς 
δυό αὐτούς χτηνοτροφικούς κλάδους ἔκανε τό μεγαλύτερο βῆ- 
μα πρός τά µπρός: τὀ µερίδιό του στό συνολικό ἀριθμό τῶν κε- 
ρασφόρων ζώων καί τῶν γουρουνιῶν εἶχε τή μεγαλύτερη αὔ- 
ἔηση. Τό γεγονός αὐτό τραβάει τόσο πιό πολύ τήν προσοχή µας 
ὅσο σκεφτόμαστε ὅτι οἱ διαστάσεις τῶν χτηνοτροφικῶν νοικο- 
κυριῶν εἶναι συνηθως μικρότερες ἀπό τίς διαστάσεις τῶν γεῶρ- 
γικῶν νοικοκυριῶν καί γι’ αὐτό θά μποροῦσε Κανείς νά περιµέ- 
νει πιό γοργή ἀνάπτυξη τῶν μεσαίων κεφαλαιοκρατικῶν νοικο- 
κυριῶν καί ὄχι τῶν μεγάλων. Τό γενικό συμπέρασμα (σχετικά 
μέ τόν ἀριθμό, ὄχι ὅμως καί τήν ποιότητα τῶν ζώων) πρέπει νά 


16 "Άπαντα Λένιν. Τόμος ὅ. 
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εἶναι: οἱ μεγάλοι νοικοκυρέοι ἔχασαν πιό πολύ ἀπ᾿ ὅλους ἀπό 
τή µεγάλη πτώση τῆς ἐμπορικῆς προβατοτροφίας καί δέν ἆνα- 
πλήρωσαν αὐτή τήν ἀπώλεια, ἀλλά µόνο τήν περιόρισαν μέ µιά 
σημαντικότερη αὔξηση (σὲ σύγκριση μέ τά µικρά καί τά µε- 
σαῖα νοικοκυριά) τοῦ ἀριθμοῦ τῶν κερασφόρων ζώων καί τῶν 
γουρουνιῶν, 

Μιλώντας γιά τή γαλακτοπαραγωγική χτηνοτροφία, δέν μπο- 
ροῦμε ν᾿ ἀφήσουμε ἁπαρατήρητα τά ἐξαιρετικά διδαχτικά καί 
ἀχρησιμοποίητα, ἀπ᾿ ὅ,τι ξέρουμε, στοιχεῖα πού βρίσκει κανείς 
σχετικά µέ τό ζήτημα αὐτό στή γερμανική στατιστική. Αὐτό 
ὅμως ἀναφέρεται στό γενικότερο πιά πρόβλημα τοῦ συνδυασμοῦ 
τῆς βιομηχανικῆς ἐπεξεργασίας ἀγροτικῶν προϊόντων µέ τή 
γεωργία, καί πρέπει νά σταθοῦμε στό ζήτημα αὐτό λόγω τῆς και- 
νούργιας καταπληχτικῆς διαστρέβλωσης τῶν γεγονότων ἀπό τόν 
κ. Μπουλγκάκοφ. Ὅπως εἶναι γνωστό, ὃ συνδυασμός τῆς βιο- 
μηχανικῆς ἐπεξεργασίας ἀγροτικῶν προϊόντων μέ τή γεωργία 
ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά πιὀ χειροπιαστά γνωρίσματα μιᾶς εἰδικά κε- 
φαλαιοκρατικῆς προόδου στή γεωργία. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ στό 
«Νατσάλο» ἀκόμα δῄλωνε: «Κατά τή γνώµη µου ὁ Κάουτσκι 
παραφούσκωσε στόν ἀνώτατο βαθµό τή σηµασία αὐτοῦ τοῦ συν- 
δυασμοῦ: ἄν πάρουµε τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς, θά δοῦμε 
ὅτι ἡ ἕκταση τῆς γῆς πού συνδυάζεται κατ’ αὐτόν τόν τρόπο µέ 
τή βιομηχανία, εἶναι τελείως μηδαμινή» (τεῦχος 3, σελ. 32). Ἐπι- 
χείρηµα πολύ ἀδύνατο, ἐπειδή ὁ κ. Μπουλγκάκοφ διστάζει νά 
ἀρνηθεῖ τήν προοδευτικότητα τοῦ συνδυασμοῦ αὐτοῦ ἀπό τεχνι- 
κή ἄποψη, καί τό πιό βασικὀ ζήτημα --- ἄν φορέας αὐτῆς τῆς 
προόδου εἶναι ἡ µεγάλη ἤ ἣ µικρή παραγωγή -- ἁπλούστατα τό 
παρακάμπτει. Κι ἐπειδή ἡ στατιστική δίνει στό ζήτημα αὐτό µιά 
τελείως ἀκριβολογημένη ἁἀπάντηση, ὁ κ. Μπουλγκάκοφ κατα- 
φεύγει... 5ΐ νεπία νοετβο!...Ἀ σέ πονηριά. Αναφέρει τό ποσοστό 
τῶν νοικοκυριῶν (ὅλων γενικά καί ὄχι κατά ὁμάδες!) πού συν- 
δυάζονται µέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη βιομηχανική ἐπεξεργασία ἄγρο- 
τικῶν προϊόντων καί παρατηρεῖ: «Δέν πρέπει νά πιστευθεῖ ὅτι 
αὐτός ὁ συνδυασμός γίνεται κυρίως μέ τά μεγάλα νοικοκυριά» 
(ΗΠ. 116). ᾿Ακριβῶς τό ἀντίθετο συμβαίνει, ἀξιοσέβαστε κ. καθη- 
γητά: ἀκριβῶς αὐτό πρέπει νά πιστεύει κανείς, καί τό µόνο πού 
κάνει ὁὃ πίνακάς σας (πού δέν δείχνει τό ποσοστό τῶν νοικοκυ- 
ριῶν πού συνδυάζονται μέ τή βιομηχανική ἐπεξεργασία ἀγροτι- 
κῶν προϊόντων, σἐ σχέση μέ τό σύνολο τῶν νοικοκυριῶν τῆς 


.. μέ τό συµπάθειο γιά τήν ἔκφραση! "Η Σύντ. 
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δοσμένης ὁμάδας) εἶναι ὅτι ὁδηγεῖ σέ πλάνη τόν ἀκατατόπιστο ἤ 
ἀπρόσεχτο ἀναγνώστη. ᾿Αναφέρουμε ἐδῶ (γιά νά µῆ παραγεµί- 
σοὺµε τίς σελίδες μέ ἀριθμούς) τό συνολικό ἀριθμό τῶν νοικο- 
κυριῶν πού συνδυάζονται μέ ἑργοστάσια ζάχαρης, οἰνοπνεύμα- 
τος, ἀμύλου, μπύρας καί µέ μύλους (τό ἄθροισμα αὐτό δίνει ἔτσι 
τόν ἀριθμό τῶν περιπτώσεων συνδυασμοῦ τῶν γεωργικῶν νοικο- 
κυριῶν µέ τή βιομηχανική ἐπεξεργασία ἀγροτικῶν προϊόντων) 
καί ἔχουμε τήν παρακάτω εἰκόνα: 


᾿Αριθμός περιπτώ- 
Σύνολ. σεων συνδυασμοῦ 
ννοο µέ τή βιομηχανική πα, 


νοικοκυριῶν: ἐπεξεργασία ἀγροτι- 
κῶν προϊόντων 

0- 2ῇΠα.......... 3 236 367 11 364 ᾿ 0.35 

2- 5 ὃ «νε νεος 1 016315 193 542 1.33 

5- 20 ὃ ... εν νε. 908 δ04 25 579 259 

20-100 ὁ νε ων νο. 251 767 8 273 290] 

100 καί πάνω Πα ..... 25 061 4006 15.98 

Σύνολο.... 5 556 317 63 064 114 
Νοικοκυριά μέ 1000 

καί πάνω Πα........ 572 330 51,69 


Ἔτσι τό ποσοστό τῶν νοικοκυριῶν πού συνδυάζονται μέ τή 
βιομηχανική ἐπεξεργασία ἀγροτικῶν προϊόντων εἶναι ἀσήμαντο 
στό μικρό νοικοκυριό καί µόνο στό µεγάλο νοικοκυριό φτάνει 
σέ σημαντικές διαστάσεις (καί γίνεται τεράστιο στά λατιφούν- 
τια, πού πάνω ἀπό τά µισά ἀπολαμβάνουν τά πλεονεχτήματα 
τοῦ συνδυασμοῦ αὐτοῦ). ᾿Αν συσχετίσουµε τό γεγονός αὐτό µέ 
τά πιό πάνω στοιχεῖα γιά τίς μηχανές καί τά ζῶα ἐργασίας, θά 
καταλάβουμε πόση θρασύτητα καί πόσος παραλογισµός περιέ- 
χονται στά ἀποφθέγματα τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, γιά τήν «αὖτα- 
πάτη τῶν συντηρητικῶν» μαρξιστῶν, ὅτι «τό μεγάλο νοικοκυριό 
εἶναι φορέας τῆς οἰκονομικῆς προόδου, ἐνῶ τό μικρό τῆς ὁπι- 
σθοδρόµησης» (11, 260). 

«Ὁ συντριπτικός ὄγκος τῆς ποσότητας (ζαχαρότευτλων καί 
πατάτας γιά τήν οἴνοπνευματοποιία) παραγόταν --- συνεχίδει ὁ 
κ. Μπουλγκάκοφ --στά µικρά νοικοκυριά». 

Ἐντελῶς τό ἀντίθετο: ἀκριβῶς στά μεγάλα: 


212 Β.1 ΛΕΝΙΝ 


! 2» 
ι -ο " | 

ες ο τε ἐὰν ἐξ 

95 ο ὃν 5 ον ος 

θθ δν ως 8 “6 νο Ὁὅ 

ὅδτς ὃ σας «ξος Ὁ5 

ὃ σοὢ 5ο αν ο δὲ ὃ. » 

«59δ Ἡ 3 ὃ Ὁ οξτοῳο 8 

0- 28 :... ον νο. 107561 0,35 3 181 1.0 565 0,0ἱ 

2- 5 ὃν. νεο εως 21 413 2.0 12 693 32 047 0.09 

δ--. 20 ὃν νε νο. 47145 4.12 ἆ4δ23 121 3023 0.20 

20-100 ντ ων ων, 26643 ΌὉ4»5 97782 247 4203 1.52 

100 καί πάνω Πα ...... 1262 28.08 233 820 90 5δἱο 2072 

2ύνολο......... 11324 2.03 36259 00 14 023 0.25 
Νοικοκυριά µέ 1000 

καί πάνω Π8.......... 211 36.6 26127 -- 302 52.79 


Δηλαδή καί πάλι τό ποσοστό τῶν νοικοκυριῶν πού καλλιερ- 
γοῦν τεῦτλα καί πατάτα γιά βιομηχανικούς σκοπούς εἶναι τε- 
λείως µηδαμινό στά µικρά νοικοκυριά, σηµαντικό στά μεγάλα 
καί πολύ µεγάλο στά λατιφούντια. Ὁ συντριπτικός ὄγκος τῆς 
ποσότητας τῶν τεύτλων, συγκεκριµένα τά 83,776, παράγεται --- 
κρίνοντας ἀπό τήν ἕκταση πού καλλιεργεῖται µέ τεῦτλα --- στά 
μεγάλα νοικοκυριά Ἀ. 

ὍὉ κ. Μπουλγκάκοφ δέν ξεκαθάρισε ἐπίσης µέσα του καθόλου 
καί τό «ποσοστό τῶν μεγάλων νοικοκυριῶν» στή γαλακτοκοµία 
(Π, 117), παρ᾽ ὅλο πού αὐτός ὁ κλάδος τῆς ἐμπορικῆς χτηνοτρο- 
φίας ἀνήκει στούς κλάδους πού ἀναπτύσσονται ἐξαιρετικά γρή- 
γορα σ᾿ ὁλόκληρη τήν Εὐρώπη καί ἀποτελεῖ ἐπίσης ἕναν ἀπό 
τούς δεῖχτες τῆς προόδου τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Νά τά στοι- 
χεῖα γιά τά νοικοκυριά πού πουλᾶνε γάλα καί προϊόντα γάλατος 
στίς πόλεις: 


Σ Ἡ ἔκδηλη... ἀποτυχία τῶν ἰσχυρισμῶν τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ σχετικά 
μέ τή βιομηχανική ἐπεξεργασία ἀγροτικῶν προϊόντων εἶναι τόσο παράξε- 
νη, πού ἄθελά µας ἀναρωτιόμαστε: μήπως ἡ ἀποτυχία αὐτή ὀφείλεται στὀ 
γεγονός, ὅτι ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἀντέγραψε τούς πίνακες πού παραθέτονται 
στή γερμανική ἔρευνα, χωρίς νά προσέξει ὅτι στούς πίνακες αὐτούς τό πο- 
σοστό τῶν νοικοκυριῶν πού συνδυάζονται µέ τή βιομηχανική ἐπεξεργασία 
ἀγροτικῶν προϊόντων δέν δίνεται καθόλου σέ σχέση µέ τό συνολικό ἀριθμό 
τῶν νοικοκυριῶν μιᾶς δοσμένης ὁμάδας.: ᾿Από τό ἕνα µέρος, εἶναι δύσκολο 
νά παραδεχτοῦμε σέ «ἔρευνα» ἑνός σοβαροῦ ἐπιστήμονα τόσες πολλές ᾱ- 
προσεξίες (μέ πολλά πομπώδη συμπεράσματα). ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, ἡ ταυ- 
τότητα τῶν πινάκων τοῦ κ. Μπουλγκακοφ μέ τοὺς πίνακες τῆς ἔρευνας 
(5. 403 καί 413) εἶναι ἀναμφισβήτητη... Αχ, αὐτοί οἱ «σοβαροί ἐπιστή- 
μονες»! 
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ο 
4 η 
᾿Αριθ. τέ- νά στό σύνολο Αρ. τῶν ος Σὲ1 νοι- 
. γελάδων . κοκυριό 
τοιων νοι- στό τῶν νοικο- πού συν- στο ἀναλογοῦν 
κοκυριῶν σύνολο3 κυριῶν ῦ σύνολο ἀγελ ης 
στήν ὁμάδα τηροὺν γελαδές 
0ϱ- 2 Ἡᾳ ..... 8998 21.46 0.3 25 028 11.59 28 
2- 5 ὃ νο. 11 049 26.35 1.1 30 275 14,03 27 
5. 20 ὃ ...... 15 2344 36,59 1,5 7096 32,85 46 
20--100 ὁ. ...... 5 676 13.54 20 58 439 27,07 10.3 ᾿ 
100 καί πάνω Ἱα δ63 2.06 3.4 31 213 1446 361 
Σύνολο 4ἱ 930 100,0 0.8 2ἱ5 571 100 51 
Νοικοκυριά 
μέ 1000 καί 
πάνω 8 ....... 21 --- 3.7 Ι 822 ---- 57.0 


Ἔτσι κι ἐδῶ τά μεγάλα νοικοκυριά προπορεύονται: τό ποσοστό 
τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν πού ἀσχολοῦνται µέ τό ἐμπόριο γά- 
λατος εἶναι τόσο πιό ὑψηλό ὅσο πιό µεγάλο εἶναι τό νοικοκυριό, 
καί στά λατιφούντια εἶναι ὑψηλότερο ἀπό κάθε ἄλλη ὁμάδα 
(«ἐκφυλισμός σέ λατιφούντια)). Πχ. σὲ σύγκριση µέ τά μεσαῖα 
(5-20 Πα) ἀγροτικά νοικοκυριά τό ποσοστό τῶν μεγάλων (100 
καί Σ Πα) πού πουλᾶνε γάλα στίς πόλεις εἶναι πάνω ἀπό δυό 
φορές μεγαλύτερο (3.456 καί 1.579). 

Ὅτι τά μεγάλα (σέ ἔκταση) νοικοκυριά ἔχουν καί µεγάλη γα- 
λακτοκομία -- αὐτό φαίνεται ἀπό τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό 
τῶν ἀγελάδων κατά νοικοκύρη. πού φτάνει γιά τούς νοικοκυ- 
ρέους μέ 100 καί -Σ τα τίς 36. καί μάλιστα στά λατιφούντια τίς 87 
ἀγελάδες. Γενικά, τά καθαρῶς κεφαλαιοκρατικά νοικοκυριά (20 
καί ΣΗ8) συγκεντρώνουν στά χέρια τοὺς τά 41,5), τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἀγελάδων πού τό γάλα τους πουλιέται στίς πόλεις, 
ἄν καί οἱ νοικοκυρέοι αὐτοί ἀποτελοῦν ἕνα ἀσήμαντο ποσοστό 
τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυρέων (5,520) καί ἕνα πολύ 
µικρό ποσοστό τῶν νοικοκυρέων πού πουλᾶνε γάλα στίς πὀ- 
λεις (15.606). Ἑπομένως, ἡ πρόοδος ἴσα-ἶσα τοῦ κεφαλαιοκρα- 
τικοῦ νοικοκυριοῦ καί. ἡ κεφαλαιοκρατική συγκέντρωση τοῦ 
κλάδου αὐτοῦ τῆς ἐμπορευματικῆς χτηνοτροφίας εἶναι ἀναμφι- 
σβήτητη. 

Ἡ συγκέντρωση ὅμως τῆς γαλακτοκομίας δέν μπορεῖ καθόλου 
νά χαρακτηριστεῖ στό ἀκέραιο ἀπό τά στοιχεῖα γιά τίς ὁμάδες 
νοικοκυριῶν µέ βάση τήν ἐπιφάνειά τους. Εἶναι ἤδη α ρτίοτί ἃ 


Ἐ Παραθέτουµε αὐτή τή στήλη, γιά νά σχηματίσει ὁ ἀναγνώστης καθαρή 
εἰκόνα γιά τίς μεθόδους τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, πού ἀναφέρεται µόνο σ’ αὐτή 
τὴ στήλη (παρµένη ἀπό τὴν ἔρευνα), γιά νά ἐπιβεβαιώσει τά συμπερά- 
σµατά του! 

Ἐγ. ἐκ τῶν προτέρων. Η Σύντ. 
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εὐνόητο, ὅτι μποροῦν καί πρέπει νά ὑπάρχουν νοικοκυριά μέ 
ἴση ἐπιφάνεια, ἀλλά μέ διαφορετικό ἀριθµό ζώων γενικά καί γα- 
λακτοφόρων ζώων εἰδικότερα. "Ας συγκρίνουμε πρίν ἀπ᾿ ὅλα 
τήν κατανομή κατά ὁμάδες νοικοκυριῶν ὅλων τῶν κερασφόρων 
ζώων καί τοῦ συνόλου τῶν ἀγελάδων, πού τό γάλα τους πουλιέ- 
ται στίς πόλεις. 


᾽Αναλογία σέ ἑκατοστά 


τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 


τοῦ συνόλο - - ἡ 
υ υ ἀγελάδων πού 


τῶν κερα- τό γάλα του Διαφορά 
ων πουλιέται στίς ού 
0- 2Η8....... νι. δ.3 11.6 {34.32 
2- 5 ὃ ον ως 164 140 - 24 
5-- 20 ὃὶ ... «νε νο. 36.5 32.8 - 3.7 
20--.100 νέων ων. 27.3 21.1 -- 0.2 
100 καί πάνω πα ..... 11.5 14.5 ἴ- 3,0 
Σύνολο... 100,0 100 


Ἔτσι, βλέπουμε καί πάλι ὅτι στή χειρότερη κατάσταση βρί- 
σκονται ἀκριβῶς τά µεσαῖα ἀγροτικά νοικοκυριά: ἢ ὁμάδα αὐτή 
χρησιμοποιεῖ τό μικρότερο ποσοστό ἀπό τό σύνολο τῶν κερασ- 
φόρων ζώων της γιά τήν πούληση γάλατος στίς πόλεις (δηλ. 
γιά τόν πιό ἐπικερδῆ κλάδο τῆς γαλακτοκομίας). ᾽Αντίθετα, τά 
μεγάλα νοικοκυριά βρίσκονται σέ πολύ εὐνοϊκή θέση, γιατί χρη- 
σιμοποιοῦν γιά τήν πούληση γάλατος στίς πόλεις ἕνα συγκρι- 
τικά µεγάλο µέρος ἀπό τό σύνολο τῶν κερασφόρων ζώωντουςἍ. 
Μά ἁἀκόμα πιό εὐνοϊκή εἶναι ἢ θέση τῶν πιό μικρῶν νοικοκυ- 
ρέων, πού χρησιμοποιοῦν τό µεγαλύτερο µέρος τῶν κερασφό- 
ρῶων ζώων πού διαθέτουν γιά τήν πούληση γάλατος στίς πόλεις. 
Ἑπομένως, στά νοικοκυριά αὐτά ἀναπτύσσονται κιόλας εἰδικές 
«γαλακτοπαραγωγικές» φάρμες, γιά τίς ὁποῖες ἣ γεωργία ἀπο- 
θεῖται σέ δεύτερη µοίρα ἢ καί λείπει τελείως (ἀπό τά 8908 νοι- 
κοκυριά αὐτῆς τῆς ὁμάδας, πού πουλᾶνε γάλα στίς πόλεις, τά 
471 νοικοκυριά δέν ἔχουν καθόλου γεωργική ἕκταση, αὐτοί 
ὅμως οἱ νοικοκυρέοι διαθέτουν ὁ344 ἀγελάδες, δηλ. ἀπό 11.3 
ἀἁγελάδες ὁ κάθε νοικοκύρης). Θά ἔχουμε ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα 
σχετικά µέ τή συγκέντρῶωση τῆς γαλακτοκομίας στά πλαίσια μιᾶς 
καί τῆς ἴδιας ὁμάδας ὡς πρός τὀ μέγεθος τῆς γεωργικῆς ἕκτασης, 


" Ἡ διαφορά αὐτή δέν ἐξηγεῖται ἀπό τό ὅτι τό ποσοστό τῶν βοδιῶν στό 
σύνολο τῶν κερασφόρων εἶναι ἄνισο, γιατί σ᾿ ἕνα µεγάλο νοικοκυριό τό 
ποσοστό τῶν βοδιῶν (τουλάχιστο ἐκείνων πού χρησιμοποιοῦνται γιά τίς 
γεωργικές δουλειές) στὀ σύνολο τῶν κερασφόρων ζώων εἶναι μεγαλύτερο 
ἀπ᾿ ὅ,τι στό μεσαῖο ἀγροτικό νοικοκυριό. 
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ἄν, χρησιµοποιώντας τά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς στατιστικῆς, 
ξεχωρίσουµε τά νοικοκυριά πού ἔχουν 1 καί 2 ἀγελάδες. 


ΜΝοικοκυριά πού πουλᾶνε προϊόντα γαλακτοκοµίας στίς πόλεις 


᾿Αριθ. Από τά ὁποῖα  Μέβκαί ὰτελευ "Ἡκατά Σύνολο 
νοικο- μέ!{ ἀγε- μέ 2 ἀγε- πάνω ἀγε- ἔχ ον νοικοκυ- ἀγελά- 

κυριῶν λάδα λάδες λάδες ἀγελάδες ριό δων 
0-50 αγ” 1 944 722 372 850 9 789 11.5 1 255 
50 α:--- Ἡᾶ 7 054 3 302 2552 1 200 5 367 4,5 14 773 
0-2 Τα 8 998 402 2 924 2050 15 156 7.4 25 028 
2-5» 11 049 Ι 862 4 407 4 600 19 419 43 30 275 


Στά νοικοκυριά µέ τελείως ἀσήμαντη γεωργική ἕκταση (0--1/[ο 
πα) βλέπουμε µιά τεράστια συγκέντρωση γαλακτοκομίας: ἀπ᾿ 
αὐτούς τούς νοικοκυρέους οἱ λιγότεροι ἀπ᾿ τούς μισούς (οἱ δ50 
ἀπό τούς 1944) συγκεντρώνουν στά χέρια τους σχεδόν τά ὃ[ιο 
τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ ἀγελάδων τῆς ὁμάδας αὐτῆς (τίς 9759 
ἀπό τίς 11 255). καί διαθέτουν κατά µέσο ὄὅρο ἀπό 11.» ἀγελά- 
δες ὁ καθένας. Αὐτοί πιά δέν εἶναι καθόλου «μικροῦ. νοικοκυ- 
ρέοι, --- εἶναι νοικοκυρέοι µέ χρονιάτικο τζίρο πού ἀνέρχεται, 
πιθανόν (κυρίως κοντά στίς µεγάλες πόλεις), σέ κάµποσες χι- 
λιάδες µάρκα τό χρόνο, εἶναι νοικοκυρέοι πού μέ δυσκολία τά 
βγάζουν πέρα χωρίς μισθωτούς ἐργάτες. Ἡ γρήγορη ἀνάπτυξη 
τῶν πόλεων ἔχει ἀποτέλεσμα ν᾿ αὐξάνει σταθερά ὁ ἀριθμός αὖ- 
τῶν τῶν «φέρμερς γαλακτοκόμων», καί ἐννοεῖται ὅτι θά βρε- 
θοῦν πάντα ἄνθρωποι σάν τούς Χέχτ, Ντάβιντ, Χέρτς καί Τσερ- 
νόφ, οἱ ὁποῖοι θά παρηγοροῦν τούς πολυάριθµους μικρούς ἀγρό- 
τες, πού συνθλίβονται ἀπό τήν ἀνέχεια, µέ τό παράδειγµα ὁρι- 
σµένων μεμονωμένων συναδέλφων τους πού «ἔγιναν ἄνθρωπου 
χάρη στή γαλακτοκομία, στήν καπνοκαλλιέργεια κτλ. 

Στήν ὁμάδα τῶν νοικοκυριῶν μέ 1/ο--2 Ἡ8 διαπιστώνουµε πώς 
λιγότεροι ἀπό τό ἕνα πέµπτο τῶν νοικοκυρέων (1200 ἀπό τούς 
7054) συγκεντρώνουν στά χέρια τους πάνω ἀπό τά δυό πέµπτα 
τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγελάδων (τίς 5367 ἀπό τίς 13773): 
στήν ὁμάδα μέ 2-5 Πα λιγότεροι ἀπό τούς μισούς νοικοκυρέους 
(4600 ἀπό τούς 11 049) συγκεντρώνουν στά χέρια τους πάνω 
ἀπό τά τρία πέµπτα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγελάδων (τίς 
19 419 ἀπό τίς 30 275) κτλ. Δυστυχῶς ἡ γερμανική στατιστική 
δέ δίνει τή δυνατότητα νά ξεχωρίσουμµε τίς ὁμάδες πού ἔχουν πιό 


Σ----ἄρ --- ἕνα ἑκατοστό τοῦ ἑκταριοῦ.  Σύντ. 
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σηµαντικό ἀριθμό ἀγελάδων”. Ὅμως καί τά στοιχεῖα πού ἆνα- 
φέραµε ἐπιβεβαιώνουν στὀ ἀκέραιο τό γενικό συμπέρασμα, ὅτι 
ἡ συγκέντρωση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς γεωργίας εἶναι στήν πρα- 
γµατικότήητα πολύ µεγαλύτερη ἀπ᾿ ὅ,τι θά νόμιζε κανείς σύμφω- 
να µέ τά στοιχεῖα µόνο τῆς στατιστικῆς γιά τήν ἕκταση. Ἡ στα- 
τιστική αὐτή κατατάσσει τά µικρά ὡς πρός τήν ἕκταση καί τὀν 
ὄγκο τῆς παραγωγῆς σιτηρῶν νοικοκυριά, µαζί µέ τά μεγάλα 
νοικοκυριά ὡς πρὸς τῇ γαλακτοπαραγωγική καί κρεατοπαραγῶ- 
γικη χτηνοτροφία, τήν ἀμπελουργία, τήν καπνοκαλλιέργεια, τῇ 
λαχανοκομία κτλ. Εἶναι βέβαια γεγονός πώς σέ σύγκριση µέ τήν 
παραγωγή σιτηρῶν ὅλοι αὐτοί οἱ κλάδοι βρίσκονται σέ ἐντελῶς 
δευτερεύουσα µοίρα, καί ὁρισμένα συμπεράσματα πού βγῆκαν 
μέ βάση πολυάριθµες περιπτώσεις, διατηροῦν στό ἀκέραιο τήν 
ἰσχή τους καί ἄν ἀκόμα στηριχθοῦν σέ στοιχεῖα πού ἀφοροῦν 

ὰ Σωστότερα, ἡ ἐπεξεργασία τῶν στοιχείων τῆς γερμανικῆς στατιστικῆς 
δέ δίνει αὐτὴ τὴ δυνατότητα, γιατί οἱ συντάχτες τῆς ἔρευνας εἶχαν στή διά- 
θεσή τους πληροφορίες γιά κάθε νοικοκυριό χωριστά (μέ βάση τίς ἀπαντή- 
σεις τῶν νοικοκυρέων ἀγροτῶν στά ἐρωτηματολόγια πού τούς στάλθηκαν). 
Μέ τήν εὐκαιρία ἄς σημειώσουμε πώς αὐτή ἡ συγκέντρωση στοιχείων γιά 
τό κάθε νοικοκυριό χωριστά ἀποτελεῖ προτέρηµα πού ξεχωρίζει τὴ γερµα- 
νική ἀγροτική στατιστική ἀπό τή γαλλική. καί ἐπίσης, ὅπως φαίνεται, καί 
ἀπό τήν ἀγγλική καί ἀπό ἄλλες. Ἕνα παρόμοιο σύστημα δίνει τή δυνατό- 
τητα νά κατατάσσονται τά νοικοκυριά τῶν διάφορων τύπων ὄχι µόνο κατά 
τό μέγεθος τῆς ἔκτασής τους, ἀλλά καί κατά τό βαθµό ἀνάπτυξης, πχ. τῆς 
γαλακτοκοµίας, κατά τό βαθµό χρησιμοποίησης μηχανῶν, κατά τό βαθµό 
ἀνάπτυξης τῆς βιομηχανικῆς ἐπεξεργασίας ἀγροτικῶν προϊόντων κτλ. Γιά 
τό σκοπό αὐτό χρειάζεται µόνο µιά πιό ἐπισταμένη ἐπεξεργασία τῶν στοι- 
χείων τῆς στατιστικῆς καί συγκεκριµένα: πρῶτο, κατάταξη τῶν νοικοκυ- 
ριῶν µέ βάση ὄχι ἕνα μοναδικό κριτήριο (μέγεθος τῆς καλλιεργούµενης ἕκ- 
τασης), ἀλλά µέ βάση περισσότερα κριτήρια (ἀριθμός μηχανῶν, ζώων, ἔκ- 
ταση καλλιεργούμενη μέ εἰδικές καλλιέργειες κτλ..) καί δεύτερο, συνδυασμός 
τῶν διάφορων ὁμάδων, δηλ. χῶρισμός τῆς κάθε ὁμάδας, πχ.. μέ βάση τήν 
ἐπιφάνεια, σέ ὑποομάδες µέ βάση τόν ἀριθμό τῶν ζώων κτλ. ᾽᾿Από τήν ἄπο- 
ψη αὐτὴ μποροῦσε καί ἔπρεπε νά χρησιμεύσει γιά πρότυπο ἡ ρωσική στατι- 
στική τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν πού γίνεται ἀπό τά ζέμστβο )᾿. Ὅσο πιό 
ἀνώτερη εἶναι ἡ κυβερνητική γερμανική στατιστική ἀπό τὴν κυβερνητική 
ρωσική στατιστική ὡς πρός τήν εὐρύτητα καί τήν πληρότητα, ὡς πρός τήν 
ὁμοιομορφία καί τήν ἀκρίβεια τῶν στοιχείων, τήν ταχύτητα ἐπεξεργασίας 
καί δηµοσίευσής τους, τόσο πιό ἀνώτερη εἶναι ἡ δική µας στατιστική τῶν 
ζέμστβο ἀπό τίς εὐρωπαϊκές ἐπί µέρους ἔρευνες καί μελέτες ὡς πρός τή θαυ- 
µάσια πληρότητα τῶν ἐπί µέρους στοιχείων καί ὡς πρός τῇ λεπτομερειακή 
ἐπεξεργασία τους. ᾿Από καιρό τώρα ἡ ρωσική στατιστική τῶν ζέμστβο ἐφάρ- 
μοσε τόσο τήν ἔρευνα κατά νοικοκυριό ὅσο καί τούς ποικίλους πίνακες 
κατά ὁμάδες, καθώς καί τούς συνδυασµένους ἐκείνους πίνακες, γιά τούς 
ὁποίους µιλήσαμε πιό πάνω. Μιά πιό ἄμεση γνῶριμία τῶν εὐρωπαίων µέ 
τῇ δική µας στατιστικἡἠ τῶν ζέμστβο θά ἔδινε, ἴσως, ἰσχυρή ὤθηση στήι 
πρὀοδο τῆς κοινωνικῆς στατιστικῆς γενικά. 
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τήν ἕκταση. Ὅμως, πρῶτο. ὁρισμένοι εἰδικοί Κλάδοι τῆς ἔμπο- 
ρευματικῆς γεωργίας ἀναπτύσσονται ἐξαιρετικά γρήγορα ἴσα 
ἴσα στήν Εὐρώπη καί εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτηριστικοί γιά τό 
προτσές τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐξέλιξης αὐτῆς τῆς γεωργίας, καί, 
δεύτερο, τό περιστατικό πού ἀναφέραμε τό ξεχνᾶνε πολύ συ- 
χνά ὅταν ἀναφέρονται σέ μεμονωμένα παραδείγματα ἤ μεμονῶ- 
µένες περιφέρειες, καί σ᾿ αὐτή τήν περίπτὠση ξανοίγεται ἕνα 
πλατύτατο πεδίο δράσης γιά τή µικροαστική ἐκείνη ἀπολογητι- 
κή, πού δείγματά της μᾶς ἔδοσαν οἳἵ Χέχτ. Ντάβιντ, Χέρτς καί 
Τσερνόφ. Αὐτοί ἐπικαλοῦνταν τήν περίπτωση τῶν καπνοπαρα- 
γὠγῶν, πού ὡς πρός τή συνολική ἔκταση τοῦ νοικοκυριοῦ τους 
εἶναι «εοΠίε πά τοοµίε ΚΙειπΌαιετη» Ἁ' ὡς πρός τίς διαστάσεις 
ὅμως τῆς καπνοκαλλιέργειας δέν εἶναι καθόλου «μικρού νοικο- 
κυρέοι, καί ἄν πάρουμε τά στοιχεῖα πού ἀναφέρονται εἰδικά 
στήν καπνοκαλλιέρχεια, θά δοῦμε πώς καί σ᾿ αὐτήν ὑπάρχει κε- 
φαλαιοκρατική συγκέντρωση. Λογουχάρη, τό 1898 ὑπολογίζον- 
ταν σ’ ὁλόκληρη τή Γερμανία 139 χιλ. καπνοπαραγωγοί μέ 17,6 
χιλ. πα καλλιεργούμενα µέ καπνό. ᾽᾿Απ΄᾽ αὐτούς ὅμως τούς 139 
χιλ. καπνοπαραγωγούς οἱ 88 χιλ., δηλ. τά 63 5ς, κατέχουν μαξί 
ὄχι περισσότερα ἀπό 3,3 χιλ. Ἰα, δηλ. ἔχουν ὅλο-ὅλο τό ἕνα 
πέµπτο τῆς συνολικῆς ἕκτασης τῶν καπνοφυτειῶν' τά ἄλλα 
τέσσερα πέµπτα τά κρατᾶνε στά χέρια τους τά 3756 τῶν νοικο- 
κυρέων ἨΒ. 


Ἑ--- «καταγνήσιοι μικροί ἀγρότεςο). Η Σύντ. 

Ἐν «Ώὶε ἀειίσομε Ὑοἰκςον/γίδο[αβ απ θςΠ]ωςςε ες 19 Ιτ]ά.»). Βτ]. 1900, 5. 
60 («Ἡ γερμανική ἐθνική οἰκονομία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα». Βερολίνο, 
1900, σελ.. 60..Η Σύντ.]: αὐτά σύμφῶνα µέ τά πολύ χοντρικά στοιχεῖα τῆς φο- 
ρολογικῆς στατιστικῆς. Γιά τή Ῥωσία ἔχουμε τοῦτα τά στοιχεῖα σχετικά 
μέ τή διάδοση τῆς καπνοκαλλιέργειας στούς τρεῖς νομούς τοῦ κυβερνείου 
Πολτάβας: ἀπό τό σύνολο τῶν 25 089 ἁγροτικῶν νοικοκυριῶν πού καλ- 
λιεργοῦν καπνά, τά 3015 νοικοκυριά (δηλ. λιγότερα ἀπό τό 1/) καίέχουν 
74 565 ντεσιατίνες ἀπό τίς 146 774 ντεσιατίνες πού καλλιεργοῦνται μέ σι- 
τηρά, δηλ. πάνω ἀπό τίς µισές, καί 3239 ντεσιατίνες ἀπό τίς 6844 ντεσιατί- 
νες πού καλλιεργοῦνται µέ καπνά, δηλ.. σχεδόν τίς µισές. Ἡ κατάταξη ὅμως 
τῶν νοικοκυριῶν αὐτῶν µέ βάση τήν ἔκταση τῶν καπνοφυτειῶν δείχνει ὅτι 
324 νοικοκυριά (ἀπό τά 25 089) ἔχουν ἀπό 2 καί πάνω ντεσιατίνες καλλιερ- 
γημένες µέ καπνά, συνολικά 2360 ντεσιατίνες ἀπό τίς 6844. Αὐτοί εἶναι οἱ 
μεγάλοι ἐκεῖνοι καπνοπαραγωγοί-κεφαλαιοκράτες, γιά τούς ὁποίους τόσο 
συχνά δημοσιεύονται πληροφορίες γιά τήν ἑπαίσχυντη ἐκμετάλλευση τῶν 
ἐργατῶν ἀπομέρους τους. Πόνω ἀπό µισή ντεσιατίνα κατεῖχαν µόνο 2773 
νοικοκυριά (λίγο παραπάνω ἀπό τό 1/10), καί αὐτά τά νοικοκυριά εἶχαν 
συνολικά 4145 ντεσιατίνες ἀπό τίς 6844 πού καλλιεργοῦνταν μέ καπνά. 
Βλ. «Ἐπισκόπηση τῆς καπνοκαλλιέργειας στή Ρωσία», µέρος 1 καί ΠΠ. Πε- 
τρούπολη. 18904. 
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Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τήν ἀμπελουργία. Γενικά ἢ «μέση» 
ἕκταση ἑνός ἀμπελιοῦ στή Γερμανία, λχ., εἶναι πολύ µικρή: 
0,26 τοῦ ἑκταριοῦ (344 δ50 νοικοκυρέοι µέ 26 Ι09 πα ἁμπέ- 
λια). Εἶναι ὅμως τέτοια ἡ κατανομή τῶν ἀμπελουργῶν, ὥστε τά 
490 ἀπ᾿ αὐτοὺς (ὥς 20 ατ ἀμπέλια) ἔχουν µόνο τά 1306 ὅλων τῶν 
ἀμπελιῶν, οἱ «μεσαῖοι) νοικοκυρέοι (20-50 ατ) πού ἀποτελοῦν 
τά 306, Έχουν τά 26) τῶν ἀμπελιῶν καί οἵ μεγάλοι (4[ο πα καί 
πάνω) πού ἀποτελοῦν τά 2076, ἔχουν τά 615 τῶν ἀμπελιῶν, δηλ. 
πάνω ἀπό τά τρία πέµπτα Ἠ. ᾽Ασύγκριτα µεγαλύτερη εἶναι ἢ συγ- 
κέντρωση στήν ἐμπορευματική λαχάνοκοµία (Κυηπςί- απά Ηθῃ- 
ἀε[ςρᾶτίπετείι), πού ἀναπτύσσεται τόσο γρήγορα σ᾿ ὄλες τίς κε- 
φαλαιοκρατικές χῶρες καί πού συνδέεται ἄμεσα µέ τήν ἀνάπτυ- 
ἔη τῶν μεγάλων πόλεων, τῶν μεγάλων σιδηροδρομικῶν σταθμῶν, 
τῶν βιομηχανικῶν συνοικισμῶν κτλ. Τό 1895 ὑπολογιζόταν ὅτι 
ὑπῆρχαν στή Γερμανία 32 540 νοικοκυριά µέ ἐμπορευματικούς 
λαχανόκηπους, πού ἡ ἔκτασή τους ἔφτανε τά 23 570 ἑκτάρια, --- 
κατά µέσο ὅρο λιγότερο ἀπό ἕνα ἑκτάριο τό κάθε νοικοκυριό. 
Πάνω ὅμως ἀπό τό μισό (51.3050) τῆς ἔκτασης αὐτῆς ἦταν συγ- 
κεντρωµένο στά χέρια 1932 νοικοκυρέων, δηλ. στά χέρια τῶν 
9.94 ὅλων τῶν λαχανοκόμων. Πόσο µεγάλη εἶναι ἡ ἕκταση τῶν 
λαχανόκηπων. καί τῆς ἄλλης καλλιεργούμενης γῆς πού κατέ- 
χουν αὐτοί οἱ μεγάλοι νοικοκυρέοι, Φαίνεται ἀπό τούς παρα- 
κάτω ἀριθμούς:.144] λαχανοκόμοι µέ λαχανόκηπους ἀπό 2-5 8 
ἔχουν κατά µέσο ὅρο ἀπό 2.76 Πα λαχανόκηπο, καί γενικά χω- 
ράφια ἀπό 109,6 μα’ 4091 λαχανοκόμοι μέ 5 καί πάνω Ὦα λα- 
χανόκηπο ἔχουν κατά µέσο ὅρο ἀπό 16.54 ηα λαχανόκηπο καί 
χωράφια συνολικά ἀπό 134,7 ἑκτάρια. 

Ας γυρίσουμε ὅμως στή γαλακτοκομία. Τά στοιχεῖα γι’ αὐτήν 
μᾶς διευκολύνουν νά δόσουµε ἀπάντηση στό ἐρώτημα, ποιά εἷ- 
ναι ἡ σημασία τῶν συνεταιρισμῶν πού ὁὃ Χέρτς τούς µετατρέ- 
πει σέ πανάκεια ἐνάντια στόν καπιταλισμό. Ὁ Χέρτς βλέπει τό 
«κύριο καθῆκον τοῦ σοσιαλισμοῦ» στήν ὑποστήριξη τῶν συνε- 
ταιρισμῶν (5. 21, ρωσ. µετ. 62 ϱ. δ0, ρωσ. µετ. 214). ἐνῶ ὃ κ. 


κ Εἶναι ἐνδιαφέρον νά σημειώσουμε ὅτι στή Γαλλία, ὅπου ἡ ἀμπελουργία 
εἶναι ἀσύγκριτα πιό ἀναπτυγμένη (1800,5 χιλ. ἑκτάρια), εἶναι πολύ πιό ση- 
µαντική καί ἡ συγκέντρωση τῶν ἀμπελιῶν. Γιά νά ἐκφέρουμε ὅμως κρίση 
σχετικά μ᾿ αὐτήν εἵμαστε ἀναγκασμένοι νά περιοριστοῦμε στά στοιχεῖα τῆς 
γενικῆς στατιστικῆς πού παίρνει γιά βάση τήν ἕκταση τῆς γῆς, γιατί στή 
Γαλλία δέ συγκεντρώνουν στοιχεῖα κατά ξεχωριστά νοικοκυριά καί δέν 
εἶναι γνωστός ὁ ἀριθμός τῶν ἀμπελουργῶν. Στή Γερμανία στά χέρια τῶν 
νοικοκυρέων πού κατέχουν συνολική ἔἕκταση 10 ἑκτάρια καί πάνω, ἔχουν 
συγκἐντρωθεῖ τά 12.835 ὅλων τῶν ἀμπελιῶν, ἐνῶ στή Γαλλία τά 57,025. 
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Τσερνόφ, πού συνηθίζει νά ὑποκλίνεται βαθιά μπροστά σέ κάθε 
νέο εἴδωλο, ἐπινόησε κιόλας µιά «μή κεφαλαιοκρατική ἐξέλιξη 
τῆς γεωργίας» µέ τή βοήθεια τῶν συνεταιρισμῶν. Γιά τή θεωρη- 
τική σημασία αὐτῆς τῆς περίφηµης ἀνακάλυψης θά χρειαστεῖ 
νά ποῦμε γενικῶς µερικά λόγια παρακάτω. Τώρα θέλουμε νά ση- 
µειώσουμε, ὅτι οἱ θαυμαστές τῶν συνεταιρισμῶν ἀγαπᾶνε νά ἔπι- 
καλοῦνται ἐκεῖνο πού «εἶναι δυνατό» νά ἐπιτευχθεῖ µέσω τῶν 
συνεταιρισμῶν (βλ. τό παραπάνω παράδειγµα). 'Εμεῖς, ὅμως, προ- 
τιμοῦμε νά δείξουµε τί πετυχαίνεται στήν πραγματικότητα µέ τή 
βοήθεια τῶν συνεταιρισμῶν στό σημερινό κεφαλαιοκρατικό κα- 
θεστώς. Ἡ γερμανική στατιστική, κατά τήν ἀπογραφή τῶν νοι- 
κοκυριῶν καί τῶν ἀσχολιῶν στά 1895. κατέγραψε ὅλα τά γεωρ- 
γικά νοικοκυριά πού συμμετέχουν στούς συνεταιρισμούς γιά 
τή διάθεση προϊόντων γάλατος (Μο]κεΓεΙρεποςξεηςοεΠα [ευ μπά 
δαΠΙΙΠΕΙΠΙΟΙΚοτείεΠ), καθώς καί τὀν ἀριθμό ἀγελάδων, πού ὁ κα- 
θένας ἀπ᾿ αὐτούς τούς νοικοκυρέοὺυς χρησιμοποιεῖ γιά πούλη- 
ση προϊόντων γάλατος. ᾿Απ΄ ὅ,τι ξέρουμε, αὐτά εἶναι ἴσως τά 
μοναδικά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν πολυάριθµες περιπτώσεις καί 
πού καθορίζουν μέ ἀκρίβεια ὄχι µόνο τό βαθµό συμμετοχῆς τῶν 
νοικοκυρέων τῶν διάφορων κατηγοριῶν στούς συνεταιρισμούς, 
ἀλλά καί -- πράγµα πού εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαῖο ---τό οἶἰκονο- 
µικό, ἄς ποῦμε, μέγεθος αὐτῆς τῆς συμμετοχῆς, δηλ. τό μέγεθος 
ἐκείνου ἀκριβῶς τοῦ κλάδου τοῦ νοικοκυριοῦ, µέ τό ὁποῖο συµ- 
μετέχει ὁ καθένας στό συνεταιρισμό (ἀριθμός ἀγελάδων, πού ἢ 
διάθεση τοῦ προϊόντος πού παράγουν γίνεται μέσω τῶν συνε- 
ταιρισμῶν). Παραθέτουµε τά στοιχεῖα αὐτά, πού κατανέμονται 
σέ πέντε κύριες ὁμάδες μέ βάση τήν ἕκταση τῆς γῆς τῶν νοικο- 
κυρέων: 
Νοικοκυριά πού συμμετέχουν στούς συνεταιρισμούς διάθεσης 
προϊόντων γάλατος 


’ ν ο ο ᾽Αγελάδες 
Αριθ. ο ο ος , 
: σέ σχέση μέ Αριθ. τῶν . ο πού ἀνα- 
Ὃ οκω, τό συνολικὸ σέ σχέση ἀγελάδων σο μ χ ση λογοῦν σέ 
γοι Ὅο ἀριθ. τῶν κ πού ἔχουν μοτ ἕνα νοικο- 
ριῶν νοικοκυριῶν σύνολο σύνολο κύρη 
0- 2 Πα .... 10300 0.3 605 18 556 1,71 ι 18 
ὃ- 5 ὃν... 31 89 91 21.49 73 156 6,76 2,3 
5- 20 »..... 53 507 54 36,19 211 236 1951 3 
20-100 » ..... 43 561 15.4 29,42 418 563 38,65 ] 1202 9,6 
100 καί πάνω Πα 8 805 35,ἱ 505 361 435 33,37 ΑΓ 4ἱ0 
Σύνολο... 148 0862 2,7 100,00 1 082 946 100,00 7.3 
Νοικοκυριά 
μέ 1000 καί 
πάνω Ώα 204 35,6 --- 18 273 ---- 890 


Σ Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ δήλωσε: «Τό ποσοστό τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ 
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Ἔτσι ἀπό τούς μικρούς γεωργούς συμμετέχει στούς συνεται- 
ρισμούς μόνο μιά ἐντελῶς ἀσήμαντη μειοψηφία --3- 2 ο) δηλ. 
ἕνα ποσοστό, πού ἴσως νά εἶναι μικρότερο ἀκόμα καί ἀπό τό 
ποσοστό τῶν κεφαλαιοκρατικῶν νοικοκυριῶν καί τῶν κατώτε- 
ρων ἀκόμα ὁμάδων. Απεναντίας, ἀπό τά μεγάλα, τά καθαρά κεφα- 
λαιοκρατικά νοικοκυριά συμμετέχει στούς συνεταιρισμούς ἕνα 
ποσοστό τρεῖς ὥς ἑφτά φορές µεγαλύτερο ἀκόμα καί ἀπό τά 
μεσαῖα ἀγροτικά νοικοκυριά. Καΐ τά λατιφούντια συμμετέχουν 
στούς συνεταιρισμούς πιό πολύ ἀπ᾿ ὅλα. Τώρα μποροῦμε νά κρί- 
νουµε γιά ὅλη τήν ἀπεριόριστη ἀφέλεια τοῦ αὐστριακοῦ Βορο- 
σίλοφ, τοῦ Χέρτς, πού, διαφωνώντας µέ τόν Κάουτσκι, ἀναφέρει 
ὅτι «στή γερμανική ἀγροτική προμηθευτική ἕνωση (ΒεΖζαβρσενε- 
τεἰπΙριΠϱ), ὅπου ἀνήκουν οἱ πιό μεγάλοι συνεταιρισμοί, ἐκπρο- 
σωποῦνται 1 060 000 ἀγρότες νοικοκυρέου (5. 112. ρῶσ. μετ. 
267, ὑπογράμμιση τοῦ Χέρτς). καί συμπεραίνει πώς αὐτό ση- 
µαΐνει, ὅτι στούς συνεταιρισμούς δέ συμμετέχουν µόνο μεγάλοι 
νοικοκυρέοι (οἳ νοικοκυρέοι πού ἔχουν πάνω ἀπό 20 Πα εἶναι 
τό ὅλο 306 χιλιάδες), ἀλλά καί ἀγρότες! ᾿Αν ὁ Χέρτς καλοσκε- 
φτόταν λιγάκι τήν ὑπόθεση πού κάνει ὁ ἴδιος (συμμετοχή ὅλων 
τῶν μεγάλων νοικοκυρέων στούς συνεταιρισμούς), θά ἔβλεπε 
ὅτι, ἄν οἱ μεγάλοι συμμετέχουν στό σύνολό τους στούς συνε- 
ταιρισμούς, αὐτό σήμαίΐνει πὠς ἀπό τούς ὑπόλοιπους συμμετέ- 
χξι μικρότερο ποσοστό --- κι ἔτσι ἐπιβεβαιώνεται στό ἀκέραιο τό 
συμπέρασμα τοῦ Κάουτσκι γιά τήν ὑπεροχή τοῦ μεγάλου νοικο- 
χυριοῦ ἀπέναντι στό μικρό καί ὡς πρόὀς τὸ βαθμό τῆς συνεταιρι- 
στικῆς ὀργάνωσης. 

᾿Ακόμα μεγαλύτερο ὅμως ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν τά στοι- 
χεῖα τά σχετικά µέ τόν ἀριθμό τῶν ἀγελάδων πού ἡ διάθεση τῶν 
προϊόντων τους γίνεται µέσω τῶν συνεταιρισμῶν: ἡᾗ συντριπτική 
πλειοψηφία αὐτῶν τῶν ἀγελάδων, σχεδόν τά τρία τέταρτα (7220), 
ἀνῆκει στούς μεγάλους νοικοκυρέους. πού ἁσκοῦν κεφαλαιο- 
κρατική γαλακτοχοµία καί ἔχουν, κατά νοικοκυριό, δέκα, σα- 
ράντα ἀκόμα καί ὀγδόντα (στά λατιφούντια) ἀγελάδες. Καί ἀκοῦ- 
στε τώρα τόν Χέρτς: «Ἐμεῖς ὑποστηρίξουμε ὅτι οἱ συνεταιρισμοί 
φέρνουν μεγαλύτερο ὄφελος ἴσα-ἴσα στούς μικρούς καί στούς πιό 
μικρούς ἰδιοχτῆτες»... (5. 112, ρωσ. µετ. 269, ὑπογράμμιση τοῦ 
Χέρτς). Οἱ Βοροσίλοφ εἶναι παντοῦ οἱ ἴδιοι: ὅταν ἕνας Βοροσί- 


γίνεται φανερό ἀπό τούς παρακάτω ἀριθμούς) (11, 117) καί παράθεσε µόνο 
αὐτά τά στοιχεῖα, πού δέ δείχνουν καθαρά «τό ποσοστό τοῦ μεγάλου νοι- 
κοκυριοῦ», ἀλλά μάλλον (ἄν δέ γίνει σύγκριση μέ ἄλλους ἀριθμούς) τό 
συσκοτίξουν. 
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λοφ εἴτε στή Ρωσία εἴτε στήν Αὐστρία, χτυπώντας τά στήθια 
του, δηλώνει μέ ἔμφαση: «Ὑποστηρίζουμε», --- μποροῦμε νά εἴ- 
µαστε βέβαιοι, ὅτι ὑποστηρίζει ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού δέν ὑπάρχει. 

Κλείνοντας τή σύντομη µελέτη µας πάνω στά στοιχεῖα τῆς 
γερμανικῆς ἀγροτικῆς στατιστικῆς, ἄς ρίξουµε µιά µατιά στή 
γενική εἰκόνα τῆς κατανομῆς τοῦ πληθυσμοῦ πού ἀπασχολεῖται 
στήν ἀγροτική οἰκονομία µέ βάση τή θέση του στό νοικοκυριό. 
Παίρνουµε, φὺσικά, µόνο τήν καθαυτό ἀγροτική οἰκονομία (ΑΙ, 
καί ὄχι Α 1-6, σύμφωνα μέ τὀ γερμανικό χαρακτηρισμό, δηλ. 
δέν συμπεριλαβαίνουµε στούς γεωργούς τούς Ψαράδες, τούς ὃα- 
σοεπιχειρηµατίες καί τούς κυνηγούς), καί ἔπειτα παίρνουμε τά 
στοιχεῖα γιά κεῖνα τά πρόσωπα πού εἶχαν κύρια ἀπασχόλησή 
τους τή γεωργία. Ἡ γερμανική στατιστική χωρίζει τόν πληθυ- 
σµό αὐτό σέ τρεῖς κύριες ὁμάδες: 4) ἀνεξάρτητοι (δηλ. νοικοκυ- 
ρέοι-ἱδιοχτῆτες, ἑνοικιαστές κλπ.) Ὁ) ὑπάλληλοι (διευθυντές, 
πρόεδροι, ἐπιστάτες, γραφιάδες κλπ.) καί ο) ἐργάτες. Ἡ τελευ- 
ταία αὐτή ὁμάδα χωρίζεται μέ τή σειρά της στίς παρακάτω τέσ- 
σερες ὑποομάδες: ϱ)) «μέλη τῆς οἰκογένειας πού δουλεύουν στό 
νοικοκυριό τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς οἰκογένειας, τοῦ πατέρα, τοῦ ἆδελ- 
φοῦ κτλ.». Μ᾽ ἄλλα λόγια πρόκειται γιά ἑργάτες-μέλη τῆς οἶκο- 
γένειας, σέ διάκριση ἀπό τούς µισθωτούς ἐργάτες ὅπου ἀνήκουν 
οἱ ὑπόλοιπες ὑποομάδες τῆς ὁμάδας ο. Γι αὐτό εἶναι ὁλοφάνερο 
πώς γιά τή µελέτη τῆς κοινωνικῆς σύνθεσης τοῦ πληθυσμοῦ 
(καί τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐξέλιξῆς του) δέν πρέπει αὐτούς τούς 
ἐργάτες-μέλη τῆς οἰκογένειας νά τούς κατατάσσουµε, ὅπως γί- 
νεται συνήθως, στήν ἴδια ὁμάδα µέ τούς μισθωτούς ἐργάτες, 
ἀλλά στούς νοικοκυρέους (α). γιατί αὐτοί οἱ ἐργάτες-μέλη τῆς 
οἰκογένειας εἶναι οὐσιαστικά καί οἱ ἴδιοι συνιδιοχτῆτες, µέλη 
τῆς οἰκογένειας τοῦ νοικοκύρη, πού ἔχουν δικαίωµα κληρονο- 
μιᾶς κτλ. ᾿Ακολουθοῦν ἡ ὑποομάδα οὗ) ἑργάτες καί ἐργάτριες 
γῆς (ΚπεοΠίε απά Μαᾶράε) οὗ) «μεροκαματιάρηΏηδες καί ἄλλοι 
ἐργάτες (προβατοβοσκοί καί γενικά βοσκοί) μέ ἰδιόχτητη γῆ ἤ 
μέ γῆ πού νοικιάζουν». 'Ἑπομένως, ἐδῶ πρόκειται γιά µιά ὁμά- 
ὃὅα προσώπων πού εἶναι ταυτόχρονα καί νοικοκυρέοι καί µι- 
σθωτοί ἑργάτες, δηλ. γιά µιά ὁμάδα ἐνδιάμεση, μεταβατική, πού 
πρέπει νά τὴν τοποθετήσουµε χωριστά. Τέλος, ἡ οἳ) «ἐπίσης -- 
χωρίς ἰδιόχτητη γῆ καί χωρίς νοικιασµένη γῆ». Μέ τόν τρόπο 
αὐτό ἔχουμε τρεῖς βασικές ὁμάδες: ΙΤ. Νοικοκυρέοι -- κάτοχοι 
γῆς καί µέλη τῶν οἰκογενειῶν τῶν νοικοκυρέων. ΗΠ. Νοικοκυρέοι 
---Κάτοχοι γῆς, πού εἶναι ταυτόχρονα καί µισθωτοί ἐργάτες. ΠΠ. 
Μισθωτοί ἐργάτες χωρίς γή (ὑπάλληλοι, ἐργάτες γῆς καί µερο- 
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καματιάρηδες). Ἡ κατανομή τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ 3 τῆς 
Γερμανίας ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτές τίς ὁμάδες στά χρόνια 1852 καί 1852» 
ἦταν ἡ παρακάτω: 

Πληθυσμός ἐνεργός (μέ ἐπάγγελμα) πού 


θεωρεῖ κύρια ἁπασχόληση του τὴ γεωργία 
(σὲ χιλιάδες) 


1882 1896 
8) Νοικοκυρέοι κάτοχοι γῆς...... 2253 2522 4- 269 
οἱ) µέλη τῶν οἰκογενειῶν τῶν νοι- 
κοκυρέωῶν .. νο ων ων νο ν ων 1 935 1909 -- 36 
μυ. 4156 «4421 {- 233 - 5670 
οὗ) ἐργάτες µέ γή (8... ων νωνὰ δ66 3863 --- 48932 ---δδ τς 
Ι -ἵ- Π νο ντο 5054 «904 -- 250 
Ὦ) ὑπάλληλοι «νο ων ων ων ον 4] 77 - 350 
οὗ) ἐργάτες γῆς «.... ον ων ω ων ων 15589 Ι7Τ19 - 120 
ο) ἐργάτες χωρίς γῆ.... νο τν. 1374 ᾖἵἱ 445 - ᾖῇΤ 
ΗἩῶ”.-”---. 3010 324! - 23ἱ - Το 
Σύνολο.... 80644 δ045 -- 19ο --2” 


Ἔτσι λοιπόν ὅλος ὁ ἐνεργός πληθυσμός ἑλαττώθηκε, ἄν καί 
ὄχι σηµαντικά. Μέσα στίς γραμμές του βλέπουμε νά ἐἑλαττώνε- 
ται ὁ ἀριθμός ἐκείνων πού κατέχουν γῆ (1-1), καί ν᾿ αὐξάνει ὁ 
ἀριθμός ἑκείνων πού δέν ἔχουν γῆ (ΠΡ. Αὐτό δείχνει ξεκάθαρα 


" Μιλᾶμε µόνο γιά τόν «ἐνεργό» πληθυσμό (σύμφωνα µέ τή γαλλική ὁρο- 
λογία΄ «εγνετγῦςίμᾶ{{ρο) --- σύμφωνα µέ τή γερμανική), δηλ.. γιά τόν πληθυ- 
σµό πού ἀσχολεῖται πραγματικά µέ τή γεωργία, χωρίς νά ὑπολογίζουμε τήν 
ὑπηρεσία ἐκείνων τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας πού δέ συμμετέχουν κανονικά 
καί μόνιμα στίς γεωργικές ἐργασίες. Ἡ ρωσική κοινωνική στατιστική εἶναι 
τόσο λίγο ἀναπτυγμένη, ὥστε δέν ἔχει καθιερωθεῖ ἔστω καί ἕνας εἰδικός ὅρος 
γι΄ αὐτή τήν ἔννοια «αςίϊνθο», «εγνεγῦςδί]ᾶ(ΙΡ», «οοσοιρίες). Ὁ Γιανσόν δου- 
λεύοντας τά στοιχεῖα γιά τίς ἁπασχολήσεις τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Πετρούπο- 
λης («Ἡ Πετρούπολη σύμφωνα µέ τὴν ἀπογραφή τοῦ 1890Ο)) χρησιμοποιεῖ 
τόν ὅρο «ἀνεξάρτητοι», ὁ ὄρος ὅμως αὐτός εἶναι ἀκατάλληλος, γιατί µέ τῇ 
λέξη «ἀνεξάρτητου) ἐννοοῦμε συνήθως τ᾽ ἀφεντικά καί ἔτσι ὁ χὠρισμός μέ 
βάση τή συμμετοχή ἢ τή µή συμμετοχή στήν ἐπαγγελματική δράση (μέ τήν 
πλατιά σηµασία τῆς λέξης) μπερδεύεται μέ τό χωρισμό τῶν προσώπων ἀνά- 
λογα μέ τή θέση πού κατέχουν στό δοσμένο ἐπάγγελμα (μονονοικοκύρης 
ἐργαζόμενος). Θά μποροῦσε νά χρησιμοποιήσει κανείς τόν ὅρο: «παραγῶ- 
γικός πληθυσμός», ἀλλά καί πάλι δέ θά ἀκριβολογοῦσε, γιατί λ.χ. οἱ στρα- 
τιωτικοί, οἱ εἰσοδηματίες κλπ. δέν εἶναι καθόλου τάξεις «παραγωγικές». 
Ἴσως πιό κατάλληλη θά ἧταν ἡ ἔκφραση: πληθυσμός «μέ ἐπάγγελμα», δηλ. 
πληθυσμός πού ἀσκεῖ ἕνα ὁποιοδήποτε «ἐπάγγελμα» (πού δίνει ἔσοδα), σἐ 
διάκριση ἀπό τά πρόσωπα πού ζοῦν σἐ βάρος ἐκείνων «πού ἁἀσκοῦν ἐπάγ- 
γελμα). 
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ὅτι προχωρεῖ ἡ ἀπαλλοτρίωσή τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ καί µά- 
λιστα ἀκριβῶς τῶν μικροϊδιοχτητῶν γῆς, ἐπειδή ξέρουμε πιά 
ὅτι οἱ µισθωτοί ἐργάτες μ’ ἕνα κομματάκι γῆ ἀνήκουν στήν κα- 
τηγορία τῶν πιό μικρῶν νοικοκυρέων. Παρακάτω, ἀπό τόν ἀρι- 
θµό τῶν προσώπων πού κατέχουν γῇ ἐλαττώνεται ὁ ἀριθμός τῶν 
ἐργαζομένων-νοικοκυρέων, ἐνῶ αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῶν νοικο- 
κυρέων. Ἑπομένῶς, παρατηροῦμε ὅτι ἐξαφανίζονται οἱ µεσαῖες 
ὁμάδες καί δυναμώνουν οἱ ἀκρινές: ἡ ἐνδιάμεση ὁμάδα ἐξαφανί- 
ζεται καί συντελεῖται µιά ὄξυνση τῶν κεφαλαιοκρατικῶν ἀντιθέ- 
σεων. ᾿Ανάμεσα στούς μισθωτούς ἐργάτες αὐξάνει ὁ ἀριθμός 
ἐκείνων πού ἔχουν πιά τελείως ἀπαλλοτριωθεῖ, ἐνῶ ἐλαττώνεται 
ὁ ἀριθμός τῶν κατόχων γῆς' ἀνάμεσα στούς νοικοκυρέους αὖ- 
ξάνει ὁ ἀριθμός τῶν ἄμεσων ἰδιοχτητῶν ἐπιχειρήσεων, ἐνῶ ἐλατ- 
τώνεται ὁ ἀριθμός ἐκείνων πού δουλεύουν στήν ἐπιχείρηση τοῦ 
ἀρχηγοῦ τῆς οἰκογένειας. (Τό τελευταῖο αὐτό περιστατικὀ συν- 
δέεται ἴσως µέ τό γεγονός ὅτι τά περισσότερα ἐργαζόμενα µέλη 
τῶν ἀγροτικῶν οἰκογενειῶν στό μεγαλύτερο µέρος τους δέν πλη- 
ρώνονται τίποτε ἀπό τούς ἀρχηγούς τῆς οἰκογένειας καί γι’ αὖ- 
τό ἔχουν ἰδιαίτερα τὴν τάση τῆς φυγῆς ἀπό τήν ὕπαιθρο στίς 
πόλεις.) 

Αν πάρουμε τά στοιχεῖα τά σχετικά µέ τόν πληθυσμό, πού ἡ 
γεωργία ἀποτελεῖ ἐπικουρική ἀπασχόλησή του, θά δοῦμε ὅτι 
ὅλος αὐτός ὁ πληθυσμός (ἐνεργός ἤ ἁἀσχολούμενος µέ ἐπάγγελ- 
μα) αὐξήθηκε ἀπό 3 144000 σέ 3578000, δηλ. κατά 434 000, 
καί ἡ αὔξηση αὐτή ἀναλογεῖ σχεδόν ἐξ ὁλοκλήρου στἠν ὁμάδα 
τῶν ἐργαζομένων μελῶν τῶν οἰκογενειῶν τῶν νοικοκυρέων, 
ὁμάδα πού αὐξήθηκε κατά 397000 (ἀπό 664000 σέ 1 061 000). 
Ὅ ἀριθμός τῶν νοικοκυρέων αὐξήθηκε κατά 40 000 (ἀπό 2 120 
000 σέ 2 160 000): ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν µέ γῆ αὐξήθηκε κατά 
91 000 (ἀπό 9000 σέ 60 000): ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν χωρίς γῆ 
ἐλαττώθηκε κατά 54000 (ἀπό 351 000 σέ 2907 000). Ἡ γιγάντια 
αὐτή αὔξηση --- µέσα σέ 13 χρόνια ἀπό 664000 σέ 1 061 0090, 
δηλ. κατά 59,δύς --- μαρτυρεῖ καί πάλι τήν αὔξηση τῆς προλετα- 
ριοποίησης' αὔξηση τῶν ἀγροτῶν, μελῶν τῶν ἀγροτικῶν οἶκο- 
γενειῶν, πού θεωροῦν πιά τή γεωργία ἁπλῶς ἐπικουρική ἁπασχό- 
λησή τους. Ἑέρουμε πώς σέ τέτοιες περιπτῶσεις κύρια ἀπασχό- 
ληση εἶναι πρίν ἁπ᾿ ὅλα ἡ µισθωτή ἐργασία (κι ὄπειτα τό µικρεµ- 
ποριο, ἡ βιοτεχνία κτλ.). ᾿Αν ἑνώσουμε ὅλα µαζί τά ἐργαζό- 
μενα µέλη τῶν ἀγροτικῶν οἰκογενειῶν, τόσο ἐκεῖνα πού ἔχουν 
γιά κύρια ἀπασχόλησή τους τή γεωργία ὅσο καί ἐκεῖνα πού 
ἔχουν µόνο γιά ἐπικουρική ἀπασχόλησή τους τή γεωργία, θά 
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ἔχουμε: τό 1882 ---2559 000: τό 1805 --- 20960000. Ἡ αὔξηση 
αὐτή μπορεῖ εὔκολα νά δόσει ἀφορμή γιά λαθεµένη ἑρμηνεία καί 
γιά ἀπολογητικά συμπεράσματα, κυρίως ὅταν συγκρίνεται μέ τόν 
µειωνόμενο στὀ σύνολό του ἀριθμό τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν. Στήν 
πραγματικότητα ἡ γενική αὐτή αὔξηση προέρχεται ἀπό µιά 
ἐλάττωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μελῶν τῶν ἀγροτικῶν οἰκογενειῶν, 
πού κύρια ἀπασχόλησή τους εἶναι ἣ γεωργία καί ἀπό µιά αἲ- 
ξηση τοῦ ἀριθμοῦ ἐκείνων, γιά τούς ὁποίους η γεωργία εἶναι 
ἐπικουρική ἀπασχόληση, ἔτσι πού οἱ τελευταῖοι αὐτοί ἀποτε- 
λοῦσαν τό 1882 µόνο τά 2.706 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐρ- 
γαζοµένων μελῶν τῶν ἀγροτικῶν οἰκογενειῶν, ἐνῶ τό 18095 ἀπο- 
τελοῦσαν πιά τά 35,80. Ἔτσι ἣ στατιστική ὁλόκληρου τοῦ γεωρ- 
γικοῦ πληθυσμοῦ μᾶς δείχνει πολύ παραστατικά ἀκριβῶς τά δυό 
ἐκεῖνα προτσές προλεταριοποίησης, πού πάντα ὑπέδειχνε ὁ ὁρ- 
θόδοξος μαρξισµός καί πού οἱ ὀπορτουνιστές κριτικοί προσπα- 
θοῦν νά τά παρακάμψουν µέ τόσο στερεότυπες φράσεις, -- ἀπό 
τό ἕνα µέρος, αὐξανόμενη ἀχτημονοποίηση τῶν ἀγροτῶν, ἁπαλ- 
λοτρίωση τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, πού φεύγει στίς πόλεις ἤ 
πού μετατρέπεται ἀπό ἐργάτη µέ γῇ σέ ἐργάτη ἀχτήμονα' --- ἀπό 
τό ἄλλο µέρος, ἀνάπτυξη τῶν «ἐπικουρικῶν ἐσόδων» τῆς ἀἆγρο- 
τιᾶς, δηλ. ἀνάπτυξη τοῦ συνδυασμοῦ ἐκείνου γεωργίας καί βιο- 
μηχανικῆς ἀπασχόλησης, πού σηµαίνει τήν πρώτη βαθµίδα τῆς 
προλεταριοποίησης καί ὁδηγεῖ πάντα σέ µεγαλύτερη αὔξηση 
τῆς ἀνέχειας (αὔξηση τῆς ἐργάσιμης µέρας, χειροτέρευση τῆς 
διατροφῆς κτλ.). Ὡς ἕνα βαθµό καί τά δυό αὐτά προτσές, ἄν τά 
ἐξετάσουμε µόνο ἐξωτερικά, εἶναι μάλιστα καί ἀντιφατικά: αὔ- 
ἔηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀχτημόνων ἐργατῶν καί αὔξηση τοῦ ἀρι- 
θμοῦ τῶν ἐργαζομένων μελῶν τῶν οἰκογενειῶν τῶν ἀγροτῶν-ίδιο- 
χτητῶν γῆς. Γι’ αὐτό, ὅταν συγχέει κανείς τά δυό αὐτά προτσές 
ἤ ἀγνοεῖ τό ἕνα ἀπ᾿ αὐτά, εἶναι εὔκολο νά πέσει στά πιὀ χον- 
τροκομµένα λάθη. Τό βιβλίο τοῦ Μπουλγκάκοφ ὃ βρίθει ἀκρι- 
βῶς ἀπό παρόμοια λάθη. Τέλος, ἡ στατιστική τῶν ἁπασχολη- 
σεῶν μᾶς δείχνει ἀκόμα µιά σηµαντική αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ὑπαλλήλων 3: ἀπό 47 000 σέ 77000, δηλ. κατά 63.87. Παράλ- 
ληλα μέ τήν αὔξηση τῆς προλεταριοποίησης συντελεῖται καί 
αὔξηση τῆς μεγάλης κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς, πού ἔχει 
ἀνάγκη ἀπό ὑπαλλήλους καί µάλιστα τόσο περισσότερο ὅσο 


. Σχετικά μ’ αὐτό ὁ κ. Μπουλγκάκοφ πουλάει πολύ φτηνό πνεῦμα στὸ 
«Νατσάλο»: «αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀξιωματικῶν µό παράλληλη ἑλάττω- 
ση τοῦ στρατοῦ». Πολύ ἁπλοϊκευμένη ἄποψη γιά τὴν ὀργάνωση τῆς ἔργα- 
σίας στή µεγάλη παραγωγή. 
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περἰσσότερο χρησιμοποιοῦνται μηχανές καί ἀναπτύσσεται ἡ 
βιομηχανική ἐπεξεργασία τῶν προϊόντων. 

Ἔτσι, παρ ὅλες τίς καυχησιολογίες του γιά «λεπτομµερειακή 
ἀνάλυση», ὃ κ. Μπουλγκάκοφ δέν μπόρεσε καθόλου νά ἐμβαθύ- 
νει στά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς στατιστικῆς. Στή στατιστική 
τῶν ἀπασχολήσεων σημείωσε µόνο τήν ἀριθμητική αὔξηση τῶν 
ἀχτημόνων ἐργατῶν καί τήν ἑλάττωση τῶν ἐργατῶν πού ἔχουν 
γῆ., σάν ἔνδειξη «τῶν ἀλλαγῶν, πού συντελέστηκαν στήν ὀργά- 
νωση τῆς ἀγροτικῆς ἐργασίας» (ΠΠ. 106). Αὐτή ὅμως ἡ ἀλλαγή 
τῆς ὀργάνωσης τῆς ἐργασίας σ᾿ ὁλόκληρη τή γερμανική γεωργία 
παραμένει γιά τόν κ. Μπουλγκάκοφ ἕνα τελείως τυχαῖο καί ἆκα- 
τανόητο γεγονός, πού δέ συνδέεται μέ τή γενική διάρθρωση καί 
τή γενική ἐξέλιξη τοῦ γεωργικοῦ καπιταλισμοῦ. Στήν πραγµατι- 
κότητα αὐτό δέν ἀποτελεῖ παρά µιά µονάχα ἀπό τίς πλευρές τοῦ 
προτσές τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ. Ἡ τεχνική πρόοδος 
τῆς γερμανικῆς γεωργίας, παρά τή γνώµη τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, 
εἶναι πρόοδος τῆς μεγάλης κυρίως παραγωγῆς, ὅπως τό δείχνουν 
ἀδιάψευστα τά στοιχεῖα γιά τή χρησιμοποίηση μηχανῶν, γιά τό 
ποσοστό τῶν ἐπιχειρήσεων µέ ζῶα ἐργασίας καί γιά τή σύνθεση 
τῶν ζώων ἐργασίας, γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανικῆς ἔπεξερ- 
γασίας τῶν ἀγροτικῶν προϊόντων, γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς Ύαλα- 
κτοκοµίας κτλ. Μέ τήν πρόοδο αὐτή τῆς μεγάλης παραγωγῆς 
συνδέεται ἀναπόσπαστα ἡ αὔξηση τῆς προλεταριοποίησης καί 
τῆς ἀπαλλοτρίωσης τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, ἡ αὔξηση τοῖ 
ἀριθμοῦ τῶν πολύ μικρῶν νοικοκυριῶν καί τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀ- 
γροτῶν, πού ὃ σπουδαιότερος πόρος ζωῆς τους εἶναι τά ἐπικου' 
βικά µεροκάµατα, ἤ ἔνταση τῆς ἀνέχειας τῆς µεσαίας ἀγροτιᾶς 
πούὐ οἱ συνθῆκες ἄσκησης τοῦ νοικοκυριοῦ της χειροτέρεψαλ 
περισσότερο ἀπ᾿ ὅλες τίς ἄλλες κατηγορίες (πολύ µεγάλη αὔξη: 
ση τοῦ ποσοστοῦ ἐκείνων ποῦὺ δέν ἔχουν ἄλογα καί τοῦ ποσο: 
στοῦ ἐκείνων ποῦ χρησιμοποιοῦν γιά τίς γεωργικές δουλειές 
ἀγελάδες). καί, συνεπῶς, χειροτέρεψαν καί οἱ συνθῆκες ὅλης 
τῆς ζωῆς της καθώς καί ἤ ποιότητα τῆς καλλιέργειας τῆς γῆς. 


.« 
Η «ΕΡΓΑΣΙΑ» ΤΟΥ ΓΕΡΜΑΝΟΥ ΜΠΟΥΑΓΚΑΚΟΦ, Ε. ΝΤΑΒΙΝΤ 


Τό βιβλίο τοῦ Ἔντ. Ντάβιντ «Ὁ σοσιαλισμός καί ἢ ἀγροτι- 
κή οἰκονομία» ἀποτελεῖ µιά ἐξαιρετικά κακοφκιαγµένη καί πα- 
ραφορτωμένη συνόψιση τῶν λαθεμένων ἐκείνων μεθόδων καί 


16 “Άπαντα Λένιν, ἳόμος ὅ. 
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συλλογισμῶν, πού ὅπως εἴδαμε χρησιμοποιοῦν οἱ κ.κ. Μπουλ- 
γκάκοφ, Χέρτς.κάί Τσερνόφ. Γιά τό λόγο αὐτό θά μπορούσαμε 
νά ἀγνοήσουμε τελείως τόν Ντάβιντ. Επειδή ὅμως ἡ «ἐργασία 
τοῦ εἶναι σήµερα, ἀναμφισβήτητα, τό κύριο ἔργο τοῦ ἆναθεω- 
ρητισμοῦ στό ἁἀγροτικό ζήτημα, θεωροῦμε ἀναγκαῖο νά χαρακτη- 
ρίσουµε, ἀκόμα µιά φορά, τόν τρόπο πού γράφουν τά ἐπιστημο- 
νικά ἔργα τους οἱ κύριοι ἀναθεωρητές. 

Στό ζήτημα τῶν μηχανῶν στήν ἀγροτική οἰκονομία ὁ Ντάβιντ 
ἀφιερώνει ὁλόκληρο τό ΙΥ κεφάλαιο τοῦ βιβλίου του (σελ. 115- 
193 τῆς ρωσικῆς μετάφρασης), κι ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό ἀναφέρεται µε- 
ρικότερα στό ἴδιο θέµα σέ πάρα πολλά σημεῖα τῶν ἄλλων κε- 
φαλαίων. Ὁ συγγραφέας ἐξετάζει μέ τόν πιὀ ἀναλυτικό τρόπο 
ἑκατοντάδες τεχνικές λεπτομέρειες καί πνίγει µέσα σ᾿ αὐτές τήν 
πολιτικο-οικονοµική οὐσία τοῦ ζητήματος. Στή γεωργία οἱ µη- 
χανές δέν παίζουν τὀν ἴδιο ρόλο πού παίζουν στή βιομηχανία᾿ 
στή γεωργία δέν ὑπάρχει κεντρικός κινητήρας! οἵ περισσότερες 
μηχανές ἐργάζονται µόνο προσωρινά’ ἕνα µέρος τῶν μηχανῶν 
δέ μειώνει τά ἔξοδα παραγωγῆς κτλ. κτλ. Ὁ Ντάβιντ θεωρεῖ ὅτι 
παρόμοια συμπεράσματα (πρβλ. τή σελ. 190-193, τά συμπεράσµα- 
τα γιά τίς μηχανές) ἀναιροῦν τή μαρξιστική θεωρία! Ἔτσι ὅμως 
ἀντί νά ξεκαθαρίσει τό ζήτημα, ἁπλούστατα τό μπερδεύει. Δέν 
ὑπάρχει οὔτε καί ἡ ἐλάχιστη ἀμφιβολία, ὅτι ἡ γεωργία καθυστε- 
ρεῖ σέ σύγκριση.μέ τή βιομηχανία ἐπεξεργασίας. Αὐτή τήν κα- 
θυστέρηση δέ χρειάζεται κάν νά τήν ἀποδείξουμε. ᾿Απαριθμών- 
τας µιά πρός μιά, τίς ἐκδηλώσεις αὐτῆς τῆς καθυστέρησης, συσ- 
σωρεύοντας παραδείγματα πάνω στά παραδείγματα καί περιπτώ- 
σεις πάνω στίς περιπτώσεις, ὁ Ντάβιντ µόνο µετατοπίζει τό πρα- 
γµατικό ἀντικείμενο τῆς ἔρευνας, ἄν δηλαδή ἔχει κεφαλαιοκρα- 
τικό χαρακςεήρα ἡ χρησιμοποίηση μηχανῶν καί ἄν ἡ αὔξηση 
τῆς χρησιμοποίησης μηχανῶν συνδέεται µέ τήν ἀνάπτυξη τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς γεωργίας. 

ὍὉ Ντάβιντ δέν καταλαβαίνει καθόλου πῶς μπαίνει τό ἴδιο τό 
ζήτημα, πράγµα ἀπαραίΐτητο γιά ἕνα µαρξιστή. Στήν οὐσία ἡ 
ἄποψη τοῦ Ντάβιντ εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ μικροαστοῦ, ποῦ παρηγο- 
ρεῖ τόν ἑαυτό του μέ τήν ἀργή σχετικά πρὀοδο τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ, γιατί φοβᾶται νά δεῖ ὁλόκληρη τήν κοινωνική ἐξέλιξη 
στό σύνολό της. Λογουχάρη, ὁ Ντάβιντ παραθέτει περικοπές ἀπό 
τόν Μπενζίνγκ σχετικά µέ τό ζήτημα τῶν γεωργικῶν μηχανῶᾶν, 
κ᾿ εἶναι ἀτέλειωτη ἡ σειρά αὐτῶν τῶν περικοπῶν (σελ. 125, 135, 
180, 182. 184, 186, 189. 506 καί ἄλλες τῆς ρώσικῆς μετάφρασης). 
ἸΜπορεῖ νά πεῖ κανείς ὅτι ὁ Ντάβιντ ξεθεώνει κυριολεχτικά τόν 
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ἀναγνώστη περνώντας ἀπό λεπτομέρεια σέ λεπτομέρεια, χωρίς 
ἐπεξεργασία τῆς ὕλης, χωρίς σύνδεση, χωρίς λογική τοποθέτη- 
ση τοῦ ζητήματος, χωρίς κανένα σκοπό. Γι’ αὐτό ὁ Ντάβιντ δέν 
κάνει καμιά ἀνακεφαλαίωση τῶν συμπερασμάτων τοῦ Μπενζίνγκ. 
Ὅλτι εἶπα στὰ 1901] ἐνάντια στόν κ. Μπουλγκάκοφ, ἰσχύει πέρα 
γιά πέρα καί γιά τόν Ντάβιντ. Πρῶτο, ἡ ἀνακεφαλαίωση τῶν 
συμπερασμάτων τοῦ Μπενζίνγκ δείχνει (βλ. πιό πάνω, στή σελ. 
1833) τήν ἀδιαφιλονίκητη ὑπεροχή τῶν νοικοκυριῶν πού χρη- 
σιμοποιοῦν μηχανές ἀπέναντι σέ κεῖνα πού δέ χρησιμοποιοῦν. 
Κανενός εἴδους «βελτιώσεις» τῶν ἀπόψεων τοῦ Μπενζίνγκ στίς 
λεπτομέρειες, μέ τίς ὁποῖες ἔχει παραγεµίσει τό βιβλίο του ὁ 
Ντάβιντ, δέν ἀλλάζουν τό συμπέρασμα. 'Ο Ντάβιντ ἀποσιωπᾶ 
αὐτό τό γενικό συμπέρασμα, ὅπως ἀκριβῶς καί ὁ κ. ἠπουλγκά- 
ποφ! 2ο, παραθέτοντας ἀπό τόν Μπενζίνγκ περικοπές χωρίς τέ- 
λος, χωρίς νόηµα., χωρίς σύνδεση, ὁ Ντάβιντ, ὅπως καί ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ, δέν πρόσεξε τίς ἀστικές ἀπόψεις τοῦ Μπενζίνγκ 
γιά σίς μηχανές καί στή βιομηχανία καί στή γεωργία. Μέ δυό 
λόγια ὁ Ντάβιντ δἑν καταλαβαίνει ἀκόμα οὔτε καί τήν κοινωνι- 
κο-οικονοµική πλευρά τοῦ ζητήματος. Δέν μπορεῖ νά γενικεύσει 
καί νά συνδέσει τά πραγματικά στοιχεῖα πού δείχνουν τήν ὑὗπε- 
ροχή τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ ἀπέναντι στό μικρό. Στό τέλος 
δέ μένει τίποτα, ἐκτός ἀπό τήν ἀντιδραστική κλάψα τοῦ µικρο- 
αστοῦ πού στηρίζει τίς ἐλπίδες του στἠν καθυστέρηση τῆς τε- 
χνικῆς καί στήν ἀργή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Θεωρητικά 
ὁ δεξιός καντέτος καί «χριστιανος» ἀποστάτης κ. Μπουλγκάκοφ 
βρίσκεται στό ἴδιο ἀκριβῶς ἐπίπεδο μέ τόν ὀπορτουνιστή σο- 
σιαλδηµοκράτη Ντάβιντ. : 

Καί σέ ἄλλα ζητήματα ὁ Ντάβιντ δέν καταλαβαίνει τήν κοι- 
νωνικο-οικονομικῃ πλευρά τοῦ ζητήματος, δέν τήν καταλαβαίνει 
σέ ἀπίστευτο βαθµό. Πᾶρτε τή βασική του θέση, τήν ἀγαπημένη 
του σκέψη, τό «κεντρικό σημεῖο» ὅλου τοῦ ἔργου του: τή ζῶτι- 
κότητα τῆς μικρῆς παραγωγῆς στὴ γεωργία καί τὴν ὑπεροχή 
της ἀπέναντι στή µεγάλη. Ρωτῆστε τόν Ντάβιντ, τί εἶναι µικρή 
παραγωγή; 

Στή σελίδα 29, στήν ὑποσημείωση, βρίσκετε µιά ἐπιμελημένη 
ἀπάντηση: «Σέ ὅλες τίς περιπτώσεις, πού μιλᾶμε γιά µικρή πα- 
ραγωγηή, ἐννοοῦμε τήν οἰκονομική κατηγορία πού λειτουργεῖ 
χωρίς νά χρησιμοποιεῖ μόνιμα ξένα χέρια καί χωρίς συμπλη- 
ρωματικό ἐπάγγελμα». Αὐτό εἶναι χοντροειδῶς διατυπῶμµένο, τό 
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μετέφρασε καί ὁ Γκρόσσµαν σάν ἀγράμματος, µά παρ᾽ ὅλα αὖ- 
τά εἶναι κάπως σαφές. Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό δικαιολογημένα θά πε- 
ριµένατε νά ἐξετάσει ὁ Ντάβιντ τίς συνθῆκες τῆς μικρῆς [σύμ- 
φωνα µέ τήν ἔκταση τῆς ἐπιφάνειας) ἀγροτικῆς παραγωγῆς ἀπό 
τήν ἄποψη τῆς χρησιμοποίησης μισθωτῆς ἐργασίας ἤ τῆς πού- 
λησής της ἀπό τό γεωργό. 

Λάθε ἄλλο. 

Πουθενά ἀλλοῦ δέν ἀποκαλύπτεται τόσο ἀνάγλυφα ἡ ἀστική 
οὐσία τοῦ Ντάβιντ ὅσο στήν ὁλοκληρωτική ἄγνοια πού δείχνει 
στό ζήτημα τῆς χρησιμοποίησης τῆς μισθωτῆς ἐργασίας ἀπό 
τούς «μικρούς» γεωργούς καί τῆς μετατροπῆς αὐτῶν τῶν τελευ- 
ταίων σέ μισθωτούς ἐργάτες. Ὁλοκληρωτική ἄγνοια, αὐτό εἶναι 
ἀπόλυτα σωστό. Στατιστικά στοιχεῖα γι’ αὐτό τό ζήτημα ὑπάρ- 
χουν στή γερμανική στατιστική. Τά ἀναφέρει σύντομα ὁ Κάουτ- 
σκι στὀ «Αγροτικό ζήτημά») του (τά στοιχεῖα αὐτά τά ἀναφέρω 
κι ἐγώ λεπτοµερειακά --- βλ. σελ. 221 Ἀ). Ὁ Ντάβιντ ξέρει αὐτή 
τή στατιστική, δέν ἀναλύει ὅμως αὐτά τά στοιχεῖα. Ὁ Ντάβιντ 
κάνει ἕνα σωρό παραπομπές σέ διάφορες μονογραφίες καί ἀγνοεῖ 
ὁλοκληρωτικά τά στοιχεῖα τους πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Μέ 
λίγα λόγια αὐτό ἰσοδυναμεῖ µέ πλήρη ἀποσιώπηση ἀπό ἕνα µι- 
κροαστό τοῦ ζητήματος τῶν «ἑργατάκων» πού δουλεύουν στό 
νοικοκύρη ἀγρότη. 

Νά ὁρισμένα παραδείγματα. 

Στή σελίδα 109 διαβάζουµε: «Γενικά, στή λαχανοκοµία, ὅπως 
ἀκριβῶς καί σ’ ὅλη τήν ἀγροτική οἰκονομία ἀκμάζει ἡ µικρή 
παραγωγή». 

Θέλετε ἀποδείξεις; Σᾶς παρουσιάζουν τήν παρακάτω χαίΐ µόνο 
τήν παρακάτω ἀπόδειξη: 

«Σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς βιομηχανικῆς Ἡ στατιστικῆς τοῦ 
1895, ἀπό τά 32 540 νοικοκυριά κηπουρικῆς καί λαχανοκομίας 
τά 13 241 -- 400. εἶχαν ἕκταση μικρότερη ἀπό 20 ἄρ., τά 8257 -- 
2535 εἶχαν ἀπό 20 ὥς 50 ἄρ, τά 5707-1456 ἀπό 50 ἄρ ὥς ἕνα 
ἑκτάριο, τά 3357 -- 1006 εἶχαν ἀπό 1 ὥς 2 ἑκτάρια καί µόνο στά 
1932-- 6 ἡ ἕκταση τῆς χρησιμοποιούµενης γῆς ἦταν ἀπό 2 
ἑκτάρια καί πάνω». 

Αὐτό εἶναι ὅλο κι ὅλο. Αὐτό πρέπει νά ἀποδείξει τήν ἄνθιση 


5: Ἑλ. σὲ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 196. 'Η Σύντ. 

ἨἨ Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ὁ κ. Γκρόσσμαν, θεωρητής τῆς μετάφρασης, ἀπέ- 
δοσε ἔτσι τή λέξη: Βειτγὶευςσία!ιϊςει]κ. Τί κακό μέ τίς ρωσικές μεταφράσεις! 
Ἡ λέξη αὐτή πρέπει νά ἀποδοθεῖ ἔτσι: «στατιστική τῶν ἀγροτικῶν ἔπιχει- 
ρήσεων). 
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τῆς μικρῆς παραγωγῆς στή λαχανοκομία. Κι αὐτό πρέπει νά 
θεωρηθεῖ ἐπιστημονική ἐργασία τοῦ περισπούδαστου στά ξητή- 
ματα τῆς γεωπονίας Ντάβιντ. "Αν εἶναι ἔτσι, τότε ἀδυνατοῦμε 
νά καταλάβουμε τί λέγεται τσαρλατανισµός στήν ἐπιστήμη. 

Μόνο 65 ἔχουν ἀπό 2 ἑκτάρια καί πάνω, λέει ὁ Ντάβιντ. Δί- 
πλα σ’ αὐτά, στήν ἴδια στατιστική. ἀπ᾿ ὅπου παίρνει αὐτούς τούς 
ἀριθμούς, βρίσκονται στοιχεῖα γιά τήν ἔκταση τῆς γῆς πού ἔχουν 
αὐτά τά 60ς. Ο Ντάβυωτ παρασιωπᾶ αὐτά τά στοιχεῖα. Καί τά 
παρασιωπᾶ, γιατί ἀνατρέπουν τή θεωρία του. «Στά χέρια 1932 
νοικοκυρέων, δηλαδή στά 5.945 ὅλων τῶν λαχανοκηπουρῶν», 
ἔγραφα μέ βάση αὐτά ἀκριβῶς τά στοιχεῖα (σελ.. 220 τοῦ ἄρθρου 
στό «Ὁμπραζοβάνιγε» Ἀ), «εἶναι συγκεντρωμένη περισσότερο 
ἀπό τή µισή ἔἕκταση, τά 51.397 ὅλης τῆς γῆς πού καλλιεργεῖ- 
ται μέ λαχανικά γιά τήν ἀγορά. ᾽Απ΄ αὐτούς τούς 1932 λαχανο- 
κηπουρούς οἱ 1441 ἔχουν λαχανόκηπους ἀπό 2-5 Π8' κατά µέσο 
ὅρο ἔχουν ὁ καθένας τους ἀπό 2.76 πα γῆ. πού τήν καλλιεργοῦν 
1έ λαχανικά, καί ἀπό 109,6 πα γῆ γενικά. Λαχανόκηπους ἀπό 5 
καί περισσότερα ἑκτάρια ἔχουν 491 νοικοκυρέοι αὐτοί διαθέ- 
ἴὃυν κατά µέσο ὅρο ἀπό 16,54 Πα λαχανόκηπους, καί ἀπό 134,7 
μα γῆ γενικά ὁ καθένας (στό ἴδιο). 

Ἔτσι λοιπόν µόνο τά 63 τῶν λαχανοκηπουρῶν συγκεντρώνουν 
τά 51.39” ὅλης τῆς γῆς πού καλλιεργεῖται μέ λαχανικά. Αὐτοί 
ε-ναι μεγάλοι κεφαλαιοκράτες, γιά τούς ὁποίους οἱ λαχανόκη- 

οι ἀποτελοῦν συμπλήρωμα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς γεῶργίας 
(νοικοκυριά µέ 100-135 ἑκτάρὶα). Συνεπῶς, στήν παραγὠγή λα- 
χανικῶν γιά τήν ἀγορά ἔχει γίνει τεράστια κεφαλαιοκρατική 
συγκέντρωση. Καΐ ὁ Ντάβιντ ἔχει... τήν τόλμη νά ὑποστηρίζει 
ὅτι «ἀκμάζει ἡ µικρή παραγωγή», δηλαδή ἡ παραγωγή χωρίς 
µισθωτή ἐργασία. Ὁ Ντάβιντ ὅμῶς δέ δίγὲι στοιχεῖα γιά τό ζη- 
τηµα ποιά καί ποιᾶς ἔἕκτασης νοικοκυριά πού παράγουν λαχα- 
νικά γιά τήν ἀγορά ἔχουν ἀνάγκη ἀπό μισθωτούς ἐργάτες. 

Ἔτσι χειρίζεται τή στατιστική ὁ πολυµαθής Ντάβιντ. Παρά- 
δειγµα γιά τό πῶς χειρίζεται τίς μονογραφίες εἶναι ὁ ἴδιος ὁ πε- 
ριβόητος Χέχτ, στόν ὁποῖο ἀναφέρονται οἱ κ.κ. Μπουλγκάκοφ, 
Χέρτς, Τσερνόφ (βλ. πιό πάνω, σελ. 203--20733). ὍὉ Ντάβιντ στήν 
«ἐργασία» του ἐκθέτει τίς ἀπόψεις τοῦ Χέχτ σέ δυό σελίδες (σελ. 
224-395). Καί πῶς τίς ἐκθέτει; 4έ βγάδει µιλιά γιά τή µισθωτή 
ἐργασία. Δέ βγάζει µιλιά γιά τό ὅτι ὁ Χέχτ ἐξιδανικεύει τόν «μό- 


"Ελ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 2ἱδ. :Η Σιντ. 
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γιµα ἐγκαταστημένο) ἑργοστασιακό ἐργάτη πού ἔχει κι ἕνα κοµ- 
µατάκι γῆ. ἀνακατεύοντας τούς ἐργάτες µέ τήν εὔπορη ἀγροτιά. 
Δέ βγάζει µιλιά γιά τό ὅτι, ἐνῶ «ἀκμάζευ ἕνας μικρός ἀριθμός 
ἀπό εὔπορους ἀγρότες, ἢ µάζα βρίσκεται σέ τέτοια κατάσταση. 
πού ἀναγκάζεται νά πουλάει τό γάλα καί νά ἀγοράζει στή θέση 
του μαργαρίνη πού εἶναι φτηνότερη. 

ὍὉ Ντάβιντ ὄχι µόνο τά παρασιωπᾶ ὅλα αὐτά, ἀλλά καί δηλώ- 
νει ὅτι «ὁ Χέχτ παραθέτει ἐξαιρετικά ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα γιά 
τίς µεγάλες βιοτικές ἀνάγκες αὐτῶν τῶν ἀγροτῶν»: (σελ. 395). 
Εἶναι δύσκολο νά φανταστεῖς πιό χοντροκομµένη συνηγορία 
ὑπέρ τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Μέ τήν εὐκαιρία, θά μιλήσουμε γι’ αὐτά πού λέει ὁ Χέχτ, ὅτι 
δηλ. οἱ ἀγρότες πουλοῦν τό γάλα γιά νά ἀγοράσουν μαργαρίνη 
πού εἶναι φτηνότερη. Θά νόμιζε κανείς ὅτι αὐτό εἶναι τό πιό γνῶ- 
στό γεγονός γιά ἕνα οἰκονομολόγο. Ὁ Μάρξ ἀπό τό 1847, ἀκόμα 
στήν «Αθλιότητα τῆς φιλοσοφίας» μίλησε γι’ αὐτή τή χειροτέ- 
ρευση τῆς λαϊκῆς διατροφῆς ἀπό τόν καπιταλισμό ὃν, Στῃη Ρω- 
σία ἀπό τόν καιρό ἀκόμα τοῦ Ἐνγκελγκάρντ 1ο (1870-1880) πρό- 
σεξαν τό φαινόμενο αὐτό πολλές, πάρα πολλές φορές ὅλοι ὅσοι 
μελέτησαν κάπως εὐσυνείδητα τήν πρόοδο τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή γαλακτοκομία. Ὁ «σοφός» ὅμως Ντάβιντ δέν πρόσεξε αὐτό 
τό σημεῖο. Καΐ μάλιστα εἰρωνεύεται ὅσα εἶπαν σχετικά οἱ σο- 
σιαλιστές. 

Στίς σελ. .427--425δ τοῦ βιβλίου του ὁ Ντάβιντ κοροϊδεύει τόν 
Κάουτσκι πού λέει ὅτι τά κέντρα συγκέντρωσης γάλατος, ἆνα- 
πτύσσοντας τήν πούληση γάλατος ἀπό τούς ἀγρότες, χειροτε- 
ρεύουν τή διατροφή τους. Γιά νά μπορέσει ὁ ἀναγνώστης νά ἐκ- 
τιμήσει ὅπως τοῦ ἀξίζει τόν γερμανό ναρόντνικο Ντάβιντ, πα- 
ραθέτουµε τά ἴδια του τά λόγια: 


«.. «Ὅλοι οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι ἔχουν τῇ συνήθεια, στήν περίπτώση πού 
ἔχουν μεγαλύτερα ἔσοδα, νά χρησιμοποιοῦν κάτι ἀπό αὐτά γιά τόὸ στομάχι 
τους. Τέτοια εἶναι, σάν νά λέμε, ἡ φύση τοῦ ἀνθρώπου, ὥστε μέ µεγάλη εὖ- 
χαρίστηση τρώει κάτι τό καλύτερο, φτάνει νά διαθέτει γι αὐτό λίγα χρή- 
µατα. Νά ὅμως πού --- κατά πολύ παράξενο τρόπο, µόνο ὃ ἀγρότης πού, 
κατά γενική ὁμολογία, παίρνει χάρη στό συνεταιρισμό περισσότερα χρή- 
µατα ἀπό πρίν γιά τό γάλα του καί τά γουρούνια του, δέν κάνει τὀ ἴδιο πού 
κάνουν καί οἵ ἄλλοι θνητοῦ κτλ... κτλ., κτλ. 


Δέν ἀξίζει τόν κόπο βέβαια ν᾿ ἁπαντήσουμε στίς φαιδρότητες 
αὐτοῦ τοῦ ἀντιδραστικοῦ μικροαστοῦ. Εἶναι ἀρκετό νά τίς δεί- 
ἔουμε στό ἀναγνωστικό κοινό, εἶναι ἁρκετό νά τίς βγάλουμε στό 
φῶς τῆς ἡμέρας µέσα ἀπό τό σωρό τῶν ἀσυνάρτητῶν περικοπῶν 
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γιά γεωπονικά ζητήματα πού εἶναι σκορπισμένες στίς 550 σελί- 
δες. Εἶναι ἀρκετό νά σημειώσουμε, ὅτι κι ὁ ἁστός ἀἁκόμα ἀπολο- 
γητής Χέχτ, πού Τόν ἀναφέρει ὃ Ντάβιντ, παραδέχεται τή χει- 
ροτέρευση τῆς διατροφῆς σάν γεγονός πού ὀφείλεται στήν ἀν- 
τικατάσταση τοῦ γάλατος πού πουλιέται, µέ τή φτηνή µαργαρί- 
νη. Αὐτό ἀφορᾶ τή Νότια Γερμανία, τήν περιοχή ὅπου ἔπικρα- 
τεῖ τό μικρό ἀγροτικό νοικοκυριό. ᾿Από ἄλλη περιοχή -- ἀπό 
την ᾿Ανατολική Πρωσσία---ἔχουμε ἐντελῶς ἀνάλογες παρατηρή- 
σεις τοῦ ΚΙανΚί (βλ. πιό πάνω, σελ. 213 καί 214 Ἀ), ὅτι οἱ μικροί 
ἀγρότες «χρησιμοποιοῦν πολύ λίγο βούτυρο καί ἁγνό γάλα». 

Τή συνηγορία τοῦ Ντάβιντ ὑπέρ τῆς ἀστικῆς τάξης μποροῦμε 
νά τή δοῦμε καθαρά σέ ὅλα γενικά τά ζητήματα πού θίγει. Ἐξ- 
υμνεῖ λχ. τούς συνεταιρισμούς γάλατος τῆς Γερμανίας καί τῆς 
Δανίας σέ δεκάδες σελίδες (413-435 καί ἄλλες). Παραθέτει καί 
μιά στατιστικἠ... µόνο γιά τό ζήτημα τῆς αὔξησης τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν συνεταιρισμῶν! 4έν ἀναφέρει ὅμως τά στοιχεῖα τῆς γερµα- 
νικῆς στατιστικῆς γιά τή συγκέντρωση τῆς «συνεταιριστικῆς» 
παραγωγῆς γάλατος στά χέρια τῶν μεγάλων κεφαλαιοκρατικῶν 
νοικοκυριῶν (βλ. πιό πάνω, σελ. 24233). Οἱ Ντάβιντ δέν προσέ- 
χουν αὐτοῦ τοῦ εἴδους τά στοιχεῖα πού βρίσκονται στήν ἴδια 
στατιστική πού χρησιμοποιοῦν| 

«Οἱ ὀργανωμένοι σέ συνεταιρισμούς δανοί ἀγρότες, λέει ὁ 
Ντάβιντ, ξεπέρασαν ἀκόμα καί τίς ἰδιωτικές φέρµες τῶν µεγά- 
λων γαιοχτηµόνων». ᾽Ακολουθεῖ, γιά παράδειγµα, ἕνα ἁπόσπα- 
σµα ἀπό τήν 46η ἔκθεση τοῦ πειραματικοῦ ἐργαστηρίου,' πού 
λέει ὅτι τό βούτυρο τῶν συνεταιρισμῶν εἶναι καλύτερης ποιό- 
τητας ἀπό τό βούτυρο τοῦ τσιφλικᾶ. Κα ὁ Ντάβιντ συνεχίζει: 


«Αὐτά εἶναι τά ἀποτελέσματα πού πέτυχαν οἱ ἀγρότες πού ἄλλοτε, στά 
μικρά τους νοικοκυριά ἔφτιαχναν µόνο κατώτερης ποιότητας βούτυρο, γιά 
τό ὁποῖο εἶναι ζήτημα ἄν ἔπαιρναν τῇ µισή τιµή ἀπό τήν τιµή πού ἔπαιρναν 
οἱ μεγάλοι ἰδιοχτῆτες. Ἐξάλλου ἐδῶ, στήν οὐσία, γίνεται λόγος γιά τούς 
µεσαίους καί μικρούς ἀγρότες (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Ντάβιντ). Στά 1898 
στή Δανία ὑπῆρχαν 179 740 ἰδιοχτῆτες ἀγελάδων. ᾿Από τόν ἀριθμό αὐτό 
µόνο Τ544, δηλ. τά 4 ὃς, εἶχαν ἀπό 30 καί πάνω ἀγελάδες ὁ καθένας 49 371, 
δηλ. τά 27,82 5, εἶχαν ὁ καθένας ἀπό 10 ὥς 29 ἀγελάδες. Λιγότερο ἀπό 10 
κεφάλια ζῶα εἶχαν 122 589. δηλ. τά 68.97 ὃς ἀπό τούς ἰδιοχτῆτες ἀγελάδων. 
᾿Από τούς τελευταίους οἱ περισσότεροι ἀπό τούς μισούς καί συγκεκριµένα 
οἱ 70 218 ἰδιοχτῆτες ἀγελάδων --- δηλαδή τά 39,85 3. τοῦ ὅλου ἀριθμοῦ -- 
εἶχαν µόνο 1-3 κεφάλια, δηλ. ἀνῆκαν στά µικρά νοικοκυριά. Ὅτι ἀπό τόν 
ἀριθμό τῶν μικρῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν τό µεγαλύτερο µέρος συμμετέ- 
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χει στίς συνεταιριστικές ὀργανώσεις, ἀποδείχνεται ἀπό τὀ γεγονός ὅτι τὸ: 
'1900 στή Δανία σέ συνολικό ἀριθμό 1 110 000 περίπου γαλακτοφόρων ἀγε- 
᾿λάδων, τὀ γάλα 900 000 περίπου ἀγελάδων δινόταν στούς συνεταιρισμούς 
γάλατος (σελ. 424). 


Αὐτή εἶναι ἢ ἐπιχειρηματολογία τοῦ περισπούδαστου Ντάβιντ. 
Ὅ Ντάβιντ ἀποφεύγει, δέν τοῦ εἶναι εὐχάριστο. νά ἀναφέρει 
ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τήν κατανομή τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγελάδων 
στά νοικοκυριά τῶν διάφορων ὁμάδων. Ὅμως ἀκόμα κι ἀπ᾿ αὖ- 
τούς τούς σκόρπιους ἀριθμούς πού παραθέτει, φαίνεται ἤ πλῆ- 
ρης διαστρέβλωση τῆς πραγματικότητας ἀπό τόν Ντάβιντ. Ὅταν 
συγκρίνουµε τό γενικό ἀριθμό τῶν ἀγελάδων µέ τήν κατανομή 
τῶν ἰδιοχτητῶν ἀγελάδων, σύμφωνα µέ τόν ἀριθμό τῶν ζώων 
πού ἔχουν, βλέπουμε τὴν παρακάτω --- κατά προσέγγιση” ῥέ- 
ῥαια--- εἰκόνα, πού στό σύνολό της ἀνταποκρίνεται ἀναμφισβή- 
τητα στήν πραγματικότητα: 


᾿Αριθμός Αριθμός ᾽Αγελάδες 

Δανία νοικοκυριῶν | ἀγελάδων τους | κατά νοι- 

σέ χιλιάδες σέ χιλιάδες κοκυριό 
Νοικοκυριά μέ Ἱἱ- 3 ἀγελάδες 70 100 1.45 
» » 4.09 » 52 250 4 δἱ 
» » 10-29 » 49 550 1.22 

» » 30 καί πάνω ἀγελάδες 8 200 25.00. 

Συνολικά 179 1 100 6.14 


᾿Απ᾽ τούς ἀριθμούς αὐτούς φαίνεται, πρῶτο, ὅτι ἢ συγκέντρω- 
ση τῆς γαλακτοπαραγωγικῆς χτηνοτροφίας στή Δανία εἶναι 
πολύ µεγάλη. 750 χιλιάδες ἀγελάδες ἀπό τίς 1100 χιλιάδες, δηλα 
δή πάνω ἀπό τά δυό τρίτα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ, ἀνήκουν στά 
μεγάλα νοικοκυριά, σέ 57 χιλιάδες νοικοκυριά ἀπό τά 179 χι- 
λιάδες, δηλ. σέ λιγότερο ἀπό τό ἕνα τρίτο τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν νοικοκυριῶν. Τέτοια νοικοκυριά δέν μποροῦν ἀσφαλῶς νά 
κάνουν χωρίς µισθωτή ἐργασία, µιά κι ἔχουν ἀπό 10 καί πάνω 
ἀγελάδες. Συνεπῶς, ὁ Ντάβιντ «δέν πρόσεξε) ὅτι οἱ διαστάσεις 


Σ Οἱ ἀριθμοί αὐτοί εἶναι κατά προσέγγιση, πρῶτο, γιατί ὁ ἀριθμός τῶν 
ἀγελάδων ἀφορᾶ τό 1900, ἐνῶ ὁ ἀριθμός τῶν νοικοκυρέων τό 1898. Δεύ- 
τερο, γιατί τόν ἀριθμό τῶν ἀγελάδων κατά ὁμάδες νοικοκυρέων χρειάστηκε 
νά τὀν καθορίσουμε κατά προσέγγιση ἐπειδή ὁ Ντάβιντ δέ δίνει ἀκριβεῖς 
ἀριθμούς. Τό μερίδιο τῶν μεγάλων νοικοκυριῶν τὀ ὑπολογίσαμε κατώτερο 
τοῦ πραγματικοῦ: 7544 νοικοκυριά ἔχουν ἀπό 30 ἀγελάδες καί πάνω τό κα- 
θένα. Ἔτσι καί ὅταν ἀκόμα πάρουµε τό παΙΠΙπιΠη, δηλ. ἀπό 320 ἀγελάδες γιά 
κάθε νοικοκυριό, ἔχουμε 7544 χ 30-- 226 320 ἀγελάδες. Πήραμε τό µικρό- 
τερο ἀριθμό, γιατί διαφορετικά τό μέγεθος τῶν μικρῶν νοικοκυριῶν πλη- 
σιάζει πάρα πολύ στά κατώτατα καί ὄχι στά ἀνώτατα ὅρια τῶν ὁμάδων. 
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τοῦ χτηνοτροφικοῦ νοικοκυριοῦ δέν εἶναι καθόλου µικρές. Τούς 
δανούς νοικοκυρέους δέν πρέπει νά τούς κρίνουµε μέ βάση τήν 
ἕκταση τῆς γῆς πού ἔχουν. Ὁ Ντάβιντ «δέν πρόσεξε», ὅτι ὁ 
τεράστιος ἀριθμός τῶν μικρῶν νοικοκυριῶν ἔχει ἐδῶ, ὅπως παν- 
τοῦ καί πάντοτε στήν κεφαλαιοκρατική γεωργία, ἕνα µηδαμινό 
μερίδιο στή γενική παραγωγή. Οἱ μικροί νοικοκυρέοι εἶναι 70 
χιλ., δηλ. σχεδόν τά 40”, ἔχουν ὅμως µόνο τό 1/1! τοῦ συνολι- 
κοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγελάδων. 

Δεύτερο. Οἱ ἀριθμοί πού ἀναφέραμε πιὀ πάνω δείχνουν ὅτι 
τά ἀγαθά τῶν συνεταιρισμῶν καί στἠή Δανία, ὅπως καί στή Γερ- 
µανία. τά ἀπολαμβάνουν κυρίως οἱ κεφαλαιοκράτες. ᾿Αν ἀπό τίς 
1100 χιλιάδες ἀγελάδες δίνεται στούς συνεταιρισμούς γάλατος 
µόνο τό γόλα τῶν 900 000 ἀγελάδων, αὐτό θά πεῖ ὅτι 200 000 
ἀγελάδες μένουν ἔξω ἀπό τά «ἀγαθά) τῆς συνεταιριστικῆς πού- 
λησης. Οἱ ἀγελάδες αὐτές εἶναι κατά κύριο λόγο οἱ ἀγελάδες 
τῶν πιό μικρῶν νοικοκυρέων, γιατί ἀπό τά στοιχεῖα πού ἀφο- 
ροῦν τή Γερμανία, εἴδαμε ὅτι ἀπό τά νοικοκυριά πού ἔχουν ὥς 
2 ἑκτάρια τό καθένα, µόνον τά 0.37 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τους 
μετέχουν στούς συνεταιρισμούς γάλατος, ἐνῶ ἀπό τά νοικοκυριά 
μέ 100 καί πάνω ἑκτάρια μετέχουν τά 35,120. Συνεπῶς, ὅλα μᾶς 
ὑποχρεώνουν νά ὑποθέσουμε, ὅτι οἱ μικροί νοικοκυρέοι (70 000 
νοικοκυρέοι μέ 100 000 ἀγελάδες) ἀπολαμβάνουν λιγότερο τά 
ἀγαθά τῆς συνεταιριστικῆς πούλησης. 

Τό παράδειγµα τῆς Δανίας κατατροπώνει ὁλοκληρωτικά τόν 
Ντάβιντ, ἀποδείχνοντας τήν ὑπεροχή ἴσα-ῖσα ὄχι τῶν μικρῶν, 
οὔτε καί τῶν μεσαίων, ἀλλά τῶν μεγάλων νοικοκυριῶν στήν πα- 
ραγωγή προϊόντων γάλατος. 

Γιά νά κάνουμε κάπως πιό ζωντανούς αὐτούς τούς νεκρούς ἆᾱ- 
ριθμούς καί πίνακες, γιά νά δείξουµε τόν ταξικό χαρακτήρα τῆς 
ἀστικῆς γεωργίας (πού τόν ἀγνοεῖ ὁλότελα ὁ χοντροκέφαλος µί- 
κροαστός Ντάβιντ), θά ἀναφέρουμε ἕνα ἐξαιρετικό γεγονός ἀπό 
τήν ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Δανίας. Στά 1902 οἱ 
δανοί ἐφοπλιστές ἐἑλάττωσαν τό μισθό τῶν θερμαστῶν. Οἶθερμα- 
στές ἀπάντησαν µέ ἀπεργία. Τό σωματεῖο ὅλων τῶν λιµενεργα- 
τῶν τούς ὑποστήριξε σταματώντας ἑἐπίσης τή δουλειά. ᾽Αλλά... 
Ἡ ἀπεργία δέν μπόρεσε νά γενικευτεῖ καί νά ἐπεχταθεῖ σ᾿ ὅλα τά 
λιμάνια τῆς Δανίας. «Τό λιμάνι ᾿Εσμπέργκ (στή δυτική ἀκτή 
τῆς Δανίας, σηµαντικό γιά τό ἐμπόριό του µέ τήν ᾽Αγγλία), πού 
ἔχει τόσο τεράστια σηµασία γιά τήν ἐξαγωγή δανέξικων. άγροτι- 
κῶν προϊόντων, δέν κατορθώθηκε νά τραβηχτεῖ στήν ἀπεργία, 
ὀπειδή οἱ γεωργικοί συνεταιρισμοί τῆς Δανίας δήλωσαν, ὅτι θά 
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στείλουν ἁμέσως τόν ἀναγκαῖο ἀριθμό ἀπό τά µέλη τους γιά τή 
δουλειά τῆς φόρτωσης τῶν πλοίων καί ὅτι οἳἵ δανοί ἀγρότες δέ 
θά ἐπιτρέψουν νά σταματήσει ἡ ἐξαγωγή τῶν προϊόντων τους»}. 

Ἔτσι λοιπόν, οἳ συνεταιρισμοί τῆς Δανίας στάθηκαν στὀ πλευ- 
ρό τῶν ἐφοπλιστῶν ἑνάντια στούς ἐργάτες καί χαντάκῶσαν τήν 
ἀπεργία. Φυσικά, εἶναι πέρα γιά πέρα κατανοητό γιατί οἱ κεφα- 
λαιοκράτες-φέρμερς, πού ἔχουν ἀπό 10 καἰ πάνω ἀγελάδες, ὑπο- 
στήριξαν κεφαλαιοκράτες ἐπίσης, ἐνάντια στούς ἐργάτες. ᾿Ακα- 
τανόητο εἶναι µόνο τὀ γεγονός ὅτι συγγραφεῖς σάν τόν Ντάβιντ, 
πού συγκαλύπτουν τήν ταξική πάλη, αὐτοαποκαλοῦνται σοσια- 
λιστές. 

Στό ζήτημα τῆς σύνδεσης τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν μέ τή 
βιομηχανική ἐπεξεργασία τῶν ἀγροτικῶν προϊόντων (παραγωγή 
ζάχαρης, οἰνοπνευματοποιία κτλ.), ὁ Ντάβιντ κάνει τό ἴδιο ᾱ- 
χριῤῶς λάθος πού κάνει καί ὁ κ. Μπουλγκάκοφ. Ὅπως ὁ ρῶσος 
καθηγητής, τό ἴδιο καί ὁ γερμανός «ἐπιστήμονας» ὀπορτοὺνι- 
στής, ἀντέγραψε ἁπλῶς τούς πίνακες ἀπό τό γερμανικό δελτίο 
ἔρευνας χωρίς νά σκεφτεῖ τί ἀφοροῦν οἱ πίνακες αὐτοί! Ὁ Κάουτ- 
σκι βεβαιώνει ὅτι ἡ παραγωγή ζάχαρης εἶναι ὑπόδειγμα µεγά- 
λής βιομηχανικῆς ἐπιχείρησης στήν ἁγροτική οἰκονομία. Γιά 
νά ἀναιρέσει αὐτή τή βεβαίωση ὁ Ντάβιντιτ, ἀκριβῶς ὅπως καί ὁ 
Μπουλγκάκοφ, ἀναφέρει ἀριθμούς πού δείχνουν ὅτι τά μικρά νοι- 
κοκυριά πού συνενώθηκαν µέ τή βιομηχανική παραγωγή ἐπεξ- 
εργασίας τῶν ἀγροτικῶν προϊόντων, εἶναι περισσότερα ἀπό τά 
μεγάλα (σελ. 406, 407. 410 τοῦ βιβλίου τοῦ Ντάβιντ). Ὅτι γενι- 
κά τά µικρά νοικοκυριά εἶναι περισσότερα ἀπό τά μεγάλα, τὀ 
ξέχασε ὁ πολυµαθής στατιστικός. ᾽Αντί νά καθορίσει τό ποσο- 
στό τῶν νοικοκυριῶν, τῶν συνενωµένων µέ τή βιομηχανική ἔπεξ- 
εργασία τῶν ἁἀγροτικῶν προϊόντων, σέ σχέση μέ τό συνολικό 
ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν τῆς δοσμένης ὁμάδας, ὁ Ντάβιντ ἀντέ- 
γραψε τόν πίνακα πού δίνει τό ποσοστό αὐτῶν τῶν νοικοκυριῶν 
κατά ὁμάδες σέ σχέση μέ τό γενικό τους σύνολο. Τό λάθος 
αὐτό τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ τό ἔδειξα κιόλας πιὀ πάνω λεπτοµε- 
ρειακά (βλ. σελ. 237 καί 238 3). "Μένει µόνο νά σημειώσουμε 
ὅτι κι ὁ Ε. Ντάβιντ, πού ἡ ἐπιστημονική του εὐσυνειδησία εἶναι 
ἀπαράλλαχτη μέ τοῦ Μπουλγκάκοφ, δέν κόπιασε κι αὐτός νά 
ρίξει µιά µατιά στά στοιχεῖα γιά τό ποσοστό τῆς γῆς, πού εἶναι 


α Επί Πείπις. «Ὁὶς 5οοἰα]άρσπιοκταίίδομε επά ρεννεγκ5οἱαΒ]ἰοπε Βενερυηπς 
ἵπ Ὀδπεπιατζ). Τῤ7. 1907, 3. 136 (Εμιλ Χέλμς. «Τό σοσιαλδηµοκρατικό 
καί τό συνδικαλιστικό κίνηµα στή Δανία». Λειψία, 1907, σελ.. 138. :Η Σύντ.). 

ΣΣ Ἑλ, σἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 211-213. 'Ἡ Σύντ. 
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σπαρµένη μέ ζαχαρότευτλα καί πού βρίσκεται στά χέρια τῶν 
κεφαλαιοκρατῶν. 

ὭὩς ποιά κωμικά ὅρια φτάνει ἡ ταυτότητα τῶν διαθέσεων τοῦ 
γερμανοῦ ὀπορτουνιστῆ καί τοῦ ρώσου φιλελεύθερου καθηγη- 
τῆ, φαίνεται ἀπό τό ὅτι καί οἱ δυό τους ὄχι µόνο χρησιμοποιοῦν 
ὀξίσου ἀπρόσεχτα καί ἀδέξια τή στατιστική. µά ἐξίσου ἀπρόσε- 
χτα ἀναφέρουν καί τόν Μάρξ. Ὅπως ὁ Μπουλγκάκοφ, τό ἴδιο 
καί ὁ Ντάβιντ, παραδέχεται τό «νόμο τῆς φθίνουσας γονιµότη- 
τας τοῦ ἐδάφους». Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι προσπαθεῖ νά τόν ἀναλύσει 
βάζοντας ἰδιαίτερους περιορισμούς, νά τόν ἐξαρτήσει ἀπό ἰδιαί- 
τέερους ὅρους, αὐτό ὅμως δέν ἀλλάζει καθόλου τά πράγµατα πρός 
τό καλύτερο. Στή.σελ. 476 ὁ Ντάβιντ λέει λχ. ὅτι «ὁ νόμος αὖ- 
τός δέν ἀφορᾶ γενικά τό ζήτημα τῶν διακυµάνσεων τῆς ἀποδοτι- 
κότητας κατά τό πέρασμα ἀπό τή µιά ἐπιστημονικο-τεχνική βα- 
θµίδα στήν ἄλλη. Ὁ νόμος ἀφορᾶ ἀποκλειστικά τίς διακυµάν- 
σεις τῆς ἀποδοτικότητας πάνω στή βάση τῆς ἴδιας ἐπιστημονι- 
κο-τεχνικῆς βαθμίδας». Αὐτός ἀκριβῶς εἶναι ἐκεῖνος ὁ περιορι- 
σμὀς τοῦ περιβόητου νόµου πού ἀνέφερα μιλώντας ἐνάντια στόν 
κ. Μπουλγκάκοφ (βλ. πιό πάνω, σελ. 165. 1663), ταυτόχρονα ὅ- 
μῶς πρόσθεσα τότε ἁκόμα ὅτι αὐτός ὁ «νόμος» θά εἶναι «τόσο 
σχετικός, πού οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά ὁποιοδήποτε νόµο, 
οὔτε µάλιστα γιά ὁποιαδήποτε βασική ἰδιομορφία τῆς γεωργίας». 

Στό μεταξύ ὅμως ὁ Ντάβιντ ἐξακολουθεῖ νά ἀνάγει τὀ νόμο 
αὐτό σέ ἰδιομορφία τῆς γεωργίας. Τό ἀποτέλεσμα εἶναι ἕνα ἀφάν- 
ταστο µπέρδεµα, γιατί ὅταν μένουν ἀμετάβλητοι οἱ «ἐπιστημο- 
νικο-τεχνικοῦ ὅροι, τότε καί στή βιομηχανία εἶναι ἐξαιρετικά 
περιορισμένες οἱ συμπληρωματικές τοποθετήσεις κεφαλαίων. 

«Ἡ καθυστέρηση τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ---λέει ὁ Ντά- 
βιντ στό τελευταῖο κεφάλαιο, --- ἐξηγεῖται, πρῶτα, ἀπό τή συν- 
τηρητικότητα τῶν ὀργανικῶν δυνάµεων τῆς φύσης, πράγµα πού 
ἐκδηλώνεται στὀ νόµο τῆς µειωνόμενης σοδειᾶς) (σελ. 501). Στό 
συμπέρασμα αὐτό ἀπορίπτεται ἐντελῶς ἡ θέση πού ἀναπτύχθη- 
Κε λίγο πιό πάνω, ὅτι δηλ. ὁ «νόμος» δέν ἰσχύει κατά τό πέρα- 
σµα σέ ἀνώτερη τεχνική βαθµίδα! «Ἡ συντηρητικότητα τῶν δυ- 
νάµεων τῆς φύσης)» ἀποτελεῖ ἁπλῶς φραστική ὑπεκφυγή τοῦ ἀν- 
τιδραστικοῦ μικροαστοῦ, πού εἶναι ἀνίκανος νά καταλάβει τίς 
χοϊινωνικές συνθῆκες πού παρεμποδίζουν ἰδιαίτερα τήν ἀνάπτυ- 
ξη τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Ὅ Ντάβιντ ἀποδείχνεται ὅτι δέν 
καταλαβαίνει πώς σ᾿ αὐτές τίς κοινωνικές συνθῆκες ἀνήκουν: 


" Ἑλ.. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 101-104 :Η Σύντ. 


296 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


πρῶτο, τά ὑπολείμματα τοῦ φεουδαρχισμοῦ στή γεωργία, ἡ ἀνι- 
σότητα δικαιωμάτων τῶν ἐργατῶν γῆς κτλ.. κτλ.. καί δεύτερο, ἡ 
γαιοπρόσοδος, πού φουσκώνει τίς τιμές καί κατοχυρώνει τή µε- 
γάλη πρόσοδο µέ τήν τιµή τῆς γῆς. 

«Νομίζουμε, --- γράφει ὁ Ντάβιντ. --- ὅτι σήµερα ἡ γερμανική 
γεωργία δέ θά μποροῦσε νά παράγει τήν ἀπαιτούμενη ποσότητα 
σιτηρῶν μέ τήν ἁποδοτικότητα ἐκείνη, πούὐ χάρη στήν ὑπερπόν- 
τια παραγωγή θεωρεῖται κανονική ἀπό τήῆν ἄποψη τῆς παγκὀό- 
σµιας οἰκονομίας. Ὅ νόμος τῆς µειωνόµενης σοδειᾶς δέν ἐπιτρέ- 
πει, χωρίς νά μειώνεται ἡ ἀποδοτικότητα, νά αὐξάνει ἀπεριόριστα 
ἡ ποσότητα τῶν προϊόντων σέ περιορισμένη ἕκταση γῆς» (σελ. 
519 - τήν τελευταία φράση ὁ Ντάβιντ τήν ἔχει ὑπογραμμίσει). 

Δέ θά ἦταν ἄσχημο νά ρίξουμε µιά ἐξεταστική µατιά σ’᾿ αὐ- 
τόν τόν οἰκονομολόγο! Αὐτός δηλώνει ὅτι ὁ «νόμος» τῆς µειω- 
νόµενης σοδειᾶς ἀφορᾶ ἀποκλειστικά τίς διακυμάνσεις τῆς ἀπο- 
δοτικότητας πάνω στη βάση τῆς ἴδιας ἐπιστημονικο-τεχνικῆς βα- 
θµίδας (σελ. 476). ᾿'Ἐνῶ τό συμπέρασμα λέει: «ὁ νόμος δέν ἔπι- 
τρέπει νά αὐξάνει ,,ἀπεριόριστα ἡ ποσότητα τῶν προϊόντων» 
(σελ. 519)! ᾿Από ποῦ ὅμως βγαίνει, ὅτι ἡ γερμανική γεωργία δέ 
θά μποροῦσε νά ἀνεβεῖ στήν ἑπόμενη «ἐπιστημονικο-τεχνική βα- 
θµίδα», ἄν δέν τήν ἐμπόδιζε ἣ ἁτομική ἰδιοχτησία τῆς γῆς, ἄν 
δέν τήν ἐμπόδιζε ἡ φουσκωμµένη γαιοπρόσοδος, ἄν δέν τήν ἐμπό- 
διζε ἡ ἔλλειψη δικαιωμάτων, ἡ καταπίεση καί ἡ ταπείνῶση τοῦ 
ἐργάτη γῆς, ἄν δέν τήν ἐμπόδιζαν τά βάρβαρα μεσαιωνικά προ- 
νόµια τῶν γιοῦνκερς;; 

Φυσικά, ὁ ἀπολογητής τῆς ἀστικῆς τάξης προσπαθεῖ νά ἁγνοή- 
σει τίς κοινωνικές καί τίς ἱστορικές αἰτίες τῆς καθυστέρησης 
τῆς γεωργίας, ρίχνοντας τό φταίξιμο στή «συντηρητικότητα τῶν 
δυνάµεων τῆς φύσης) καί στὀ «νόμο τῆς φθίνουσας γονιµότη- 
τας τοῦ ἐδάφους». Ὁ περιβόητος αὐτός νόμος δέν περιέχει τί- 
ποτε ἄλλο, ἐκτός ἀπό ἀπολογητισμό καί κουταµάρα. 

Καί γιά νά καλύψει τό ἐπαίσχυντο κατρακύλισμά του στίς 
παλιές προλήψεις τῆς ἀστικῆς οἰκονομίας ὁ Ντάβιντ, ἀκριβῶς 
ὅπως καί ὁ Μπουλγκάκοφ, κάνει µιά διαστρεβλωμένη παραποµ- 
πή στόν Μάρξ. Ὁ Ντάβιντ χρησιμοποιεῖ µιά περικοπή ἀπό τήν 
ἴδια σελίδα τοῦ Π1] τόµου τοῦ «Κεφαλαίου» (11 Β., Π. ΤΠεῖ, 5. 
277), πού χρησιμοποίησε καί ὁ κ. Μπουλγκάκοφ! (Βλέπε σελ. 
4δ] τοῦ βιβλίου τοῦ ἨΝτάβιντ καί τήν πιό πάνω ἀνάλυση τοῦ 
κ. Μπουλγκάκοφ, σελ. 171 καί 172 3.) 


3 Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 110-114. 'Η Σύντ. 
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Ὅρλτι εἶπα γιά τήν ἐπιστημονική εὐσυνειδησία τοῦ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ, ἰσχύει στό ἀκέραιο καί γιά τόν Ντάβιντ. Ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ διαστρέβλωσε τῆν περικοπή πού πῆρε ἀπ᾿᾽ τὀὸν Μάρξ. 
'Ὁ Ντάβιντ περιορίστηκε νά ἀναφέρει τίς πρῶτες λέξεις τῆς 
ἴδιας περικοπῆς: «Γιά τή μειωνόμενη ἀποδοτικότητα τοῦ ἐδά- 
φους ὅταν γίνονται διαδοχικές τοποθετήσεις κεφαλαίου βλέπε 
στόν Δίμπιχ» («Ώας Καρίία!», ΠΙ Β., Π Τε], ο. 277)13. Ὅπως 
ὁ Μπουλγκάκοφ, ἔτσι καί ὁ Ντάβιντ διαστρέβλωσε τόν Μάρξ, 
καί παρουσίασε στόν ἀναγνώστη τό ζήτημα σάν νά εἶναι αὐτή 
ἥ μοναδική ὑπόδειξη πού κάνει ὁ Μάρξ. Στήν πραγματικότητα, 
τό ἐπαναλαβαίνουμε, ὅποιος ἔχει διαβάσει τόν ΠΙ τόμο τοῦ «Κε- 
φαλαίου» (καί τό δεύτερο µέρος τοῦ δεύτερου τόµου τῶν «ΤΠεο- 
Γίεη Ώοοτ 4ει ΜεΠτννετ103), ξέρει ἀκριβῶς τό ἀντίθετο. Ὁ Μάρέ 
Ἱεχάδες φορές διασαφηνίζει ὅτι τήν περίπτῶση μείωσης τῆς ἄπο- 
δοτικότητας τῶν συμπληρωματικῶν τοποθετήσεων κεφαλαίου 
τή θεωρεῖ τελείως ἰσότιμη καί τό ἴδιο πιθανή ὅπως καί τήν πε- 
ρίπτωση αὔξησης τῆς ἁποδοτικότητας τῶν συμπληρωματικῶν 
τοποθετήσεων κεφαλαίου. 

Στήν ὑποσημείωση τῆς σελ.. 4δΙ ὁ Ντάβιντ ὑπόσχεται νά ἐξε- 
τάσει στό μέλλον τή σχέση αὐτοῦ τοῦ νόµου μέ τή γαιοπρόσο- 
ὃο, καθώς ἐπίσης «νά ἐξετάσει κριτικά τήν προσπάθεια τοῦ Μάρξ 
νά ἀναπτύξει καί νά ἐπεκτείνει τή θεωρία τῆς γαιοπροσόδου. 
ἀνατρέποντας τά ἐπιχειρήματα τοῦ Μάλθους καί τοῦ Ρικάρντο». 

Μποροῦμε προκαταβολικά νά ποῦμε, ὅτι ἢ κριτική ἐξέταση 
πού θά κάνει ὁ Ντάβιντ θά εἶναι ἐπανάληψη τῶν ἁστικῶν προ- 
λῆψεων ἃ Ια κ. Μπουλγκάκοφ ἤ... ἃ ἰᾳ σύντροφο Μάσλοφ. 

”Ας περάσουµε τώρα στἠν ἐξέταση μιᾶς ἀκόμα ριζικά λαθεµέ- 
νης θέσης τοῦ Ντάβιντ. Εἶναι πιά πολύ ἄχαρη δουλειά νά ἀναι- 
ρεῖς τόν ἀπολογητισμό του ἤ τῇ διαστρέβλωση τῆς στατιστι- 
κῆς ἀπομέρους του. Στό ζήτημα πού περνᾶμε τώρα, ἔχουμε µε- 
ρικά καινούργια στοιχεῖα πού ἐπιτρέπουν νά ἀντιπαραθέσουμε 
την ἀληθινή εἰκόνα τῆς πραγματικότητας στίς θεωρίες τοῦ σύγ- 
χρονου μικροαστισμοῦ. 


ΧΙ 
ι 


Η ΧΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ ΣΤΟ ΜΙΚΡΟ ΚΑΙ ΣΤΟ ΜΕΓΑΛΟ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΟ 


Οἱ «κριτικοῦ ἤ οἱ μπερνσταϊνικοί στό ἀγροτικό ζήτημα, ὑπε- 
ρασπίζοντας τή µικρή παραγωγή, ἀναφέρονται πολύ συχνά στό 
ακόλουθο περιστατικό. Οἱ µικροί γεωργοί σέ µιά δοσµένη µο- 
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νάδα ἐπιφάνειας τῆς γῆς διατηροῦν ἀσύγκριτα περισσότερα ζᾷα, 
παρά οἵ μεγάλοι. Συνεπῶς -- Λένε --- οἱ μικροί γεωργοί λιπαί- 
νουν καλύτερα τό ἔδαφος. Τό νοικοκυριό τους στέκεται ψηλό- 
τερα ἀπό τεχνική ἄποψη, γιατί ἡ λίπανση παίζει ἀποφασιστικό 
ρόλο στή σύγχρονη γεωργία καί τό λίπασμα πού προέρχεται 
ἀπό ζῶα πού συντηροῦνται στό νοικοκυριό, ξεπερνάει πολλές 
φορές ὅλα τά τεχνητά λιπάσματα. 

Ὁ Ἔντ. Ντάβιντ στό βιβλίο του: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἆγρο- 
τική οἰκονομία) δίνει στό ἐπιχείρημα αὐτό ἀποφασιστική ση- 
µασία (σελ. 326, 526 καί 527 τῆς ρωσικῆς μετάφρασης). Γράφει 
καί ὑπογραμμίζει ὅτι: «ἡ κοπριά εἶναι ἡ ψυχή τῆς γεωργίας» 
(σελ. 308) καί κάνει τήν ἀλήθεια αὐτή κύρια βάση γιά νά ὕπερα- 
σπίσει τή µικρή γεωργία. ᾽Αναφέρει τή γερμανική στατιστική, 
πού δείχνει ὅτι στά µικρά νοικοκυριά σέ µιά δοσµένη µονάδα 
ἐπιφάνειας συντηροῦνται πολύ περισσότερα ζᾷα, παρά στά µε- 
γάλα νοικοκυριά. Ὁ Ντάβιντ ἔχει τήν πεποίθηση, ὅτι τά στοι- 
χεῖα αὐτά λύνουν ὁριστικά ὑπέρ τῆς ἄποψής του τό ζήτημα γιά 
τά πλεονεχτήματα τῆς μεγάλης καί τῆς μικρῆς παραγωγῆς στή 
γεωργία. 

"Ας ἐξετάσουμε πιό ἐπισταμένα τῇ θεωρία αὐτήῆ καί τήν ἀπό 
κοπριά ψυχή τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. 

Τό κύριο ἐπιχείρημα τοῦ Ντάβιντ καί τῶν πολυάριθμων ὅπα- 
δῶν του ἀστῶν οἰκονομολόγων εἶναι ἐπιχείρημα στατιστικῆς. 
Συγκρίνουν τόν ἀριθμό τῶν ζώων (κατά µονάδα ἐπιφάνειας) σὲ 
νοικοκυριά διαφορετικῶν διαστάσεων. Παράλληλα προὐποθέ- 
τουν σιωπηρά ὅτι συγκρίνουν ὁμοειδῆ ποσά, δηλ..ὅτι ὁ ἴδιος ὁ 
ἀριθμός ζώων ἑνός ὁρισμένου εἴδους ἀντιπροσωπεύει καί στά 
μεγάλα καί στά µικρά νοικοκυριά ἴση. ἄς ποῦμε, γεωργική ἀξία. 
Προὐποθέτουν, ὅτι ἴσος ἀριθμός ζώων δίνει ἴση ποσότητα κο- 
πριά, ὅτι τό ζῶο ἔχει λίγο-πολύ τήν ἴδια ποιότητα στά μεγάλα 
καί στά µικρά νοικοκυριά κτλ. 

Εἶναι ὁλοφάνερο, ὅτι ἀπό τήν ὀρθότητα αὐτῆς τῆς συνηθι- 
σμένῃς σιωπηρῆς προὐπόθεσης ἐξαρτᾶται ὁλοκληρωτικά ἡ ἄπο- 
δειχτική σημασία τοῦ ἐπιχειρήματος πού ἐξετάζουμε. Εἶναι σῶ- 
στή ἡ θέση αὐτή; ”Αν ἀπό τήν ξερή καί πολύ γενική στατιστική 
περάσουμε στήν ἀνάλυση τῶν κοινωνικο-οικονομικῶν συνθηκῶν 
τῆς μικρῆς καί τῆς μεγάλης γεωργικῆς παραγωγῆς στὀ σύνο-. 
λό της, τότε θά δοῦμε ἁμέσως, ὅτι αὐτό ἀκριβῶς πού χρειά- 
ζεται ν΄ ἀποδειχτεῖ, παίρνεται ἀπό τῇ θέση αὐτῆή σάν ἀποδει- 
γµένο. Ὁ μαρξισµός βεβαιώνει, ὅτι στή µικρή παραγωγή οἱ σὺν- 
θῆκες συντήρησης τῶν ζώων (καί ὅπως εἴδαμε, καί οἱ συνθῆκες 
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περιποίησης τῶν χωραφιῶν καί συντήρησης τοῦ δουλευτῆ-γεωρ- 
γοῦ) εἶναι χειρότερες ἀπό τίς συνθῆκες τοῦ μεγάλου νοικοκυ- 
ριοῦ. Ἡ ἁστική πολιτική οἰκονομία καί µαζί της οἱ μπερνσταϊ- 
νικοί ἰσχυρίζονται τό ἀντίθετο: χάρη στήν ἐπιμέλεια τοῦ μικροῦ 
γεωργοῦ οἱ συνθῆκες συντήρησης τῶν ζώων εἶναι πολύ καλύτε- 
ρες στό μικρό νοικοκυριό παρά στό µεγάλο. Γιά νά βροῦμε στα- 
τιστικά στοιχεῖα πού φωτίζουν αὐτό τό ζήτημα, δέ χρειάζεται 
καθόλου ἡ στατιστική πού χρησιμοποιεῖ ὁ Ντάβιντ. Χρειάζεται 
στατιστική ἔρευνα ὄχι γιά τόν ἀριθμό τῶν ζώων στά νοικοκυριά 
διαφορετικῶν διαστάσεων, ἀλλά γιά τήν ποιότητά τοὺς. Στή΄ γερ- 
µανική οἰκονομική φιλολογία ὑπάρχει µιά τέτοια ἔρευνα, ἴσως 
μάλιστα καί νά ὑπάρχουν ἀρκετές τέτοιες ἔρευνες. Καΐ εἶναι στόν 
ἀνώτατο βαθµό χαρακτηριστικό, ὅτι ὁ Ντάβιντ, πού γέμισε τό 
βιβλίο του μέ ἄπειρες καί ἄσχετες πρὀς τό ζήτημα περικοπές 
ἀπό παντοειδῆ γεωπονικά συγγράµµατα, παρασιώπησε ὅλωσ- 
διόλου ἴσα-ῖσα τίς προσπάθειες πού ὑπάρχουν στή φιλολογία 
καί πού σκοπός τους εἶναι νά ἀποκαλυφθοῦν µέ λεπτομερειακές 
ἔρευνες οἱ ἐσωτερικές συνθῆκες τῆς μικρῆς καί τῆς μεγάλης 
παραγωγῆς. Θά κάνουμε γνωστή στόν ἀναγνώστη ἀκριβῶς µιά 
ἀπό τίς ἑργασίες αὐτές πού ἄδικα τίς ἀγνόησε ὁ Ντάβιντ. 

ὍὉ Ντρέξλερ, γνωστός γερμανός συγγραφέας γιά τά ζητήματα 
τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, δημοσίευσε σέ µιά µονογραφία τά 
ἀποτελέσματα μιᾶς «ἀγροτικῆς στατιστικῆς ἔρευνας», γιά τἠν 
ὁποία πολύ σωστά εἶπε ὅτι «ἀπό τήν πλευρά τῆς ἀκρίβειας 
τῶν στοιχείων της εἶναι ζήτημα ἄν ὑπάρχει ἄλλη σάν κι αὐτή». 
Στήν ἐπαρχία τοῦ ᾿Αννόβερου ἔγινε ἔρευνα σέ 25 κατοικηµένα 
σημεῖα (22 χωριά καί 3 τσιφλικάδικα νοικοκυριά). Στήν ἔρευνα 
αὐτή συγκεντρώθηκαν ξεχωριστά στοιχεῖα γιά τό κάθε νοικοκυ- 
ριό, ὄχι µόνο γιά τήν ἔκταση τῆς γῆς καί τόν ἀριθμό τῶν ζώων, 
ἀλλά καί γιά τήν ποιότητα τῶν ζώων. Γιά τόν καθορισμό τῆς 
ποιότητας τῶν ζώων χρησιμοποιήθηκε µιά πολύ ἀκριβής µέθο- 
δος: καθοριζόταν τό ζωντανό βάρος Ἀ τοῦ κάθε ζώου σέ χιλιό- 


. Ὁ Ντάβιντ ξέρει θαυμάσια τή μέθοδο αὐτή τῶν γεωπόνων νά καθορί- 
ζουν τό ζωντανό βάρος τοῦ κάθε ζώου. Στἠ σελίδα 367 ἀφηγεῖται λεπτοµε- 
ρειακά ποιό εἶναι τό ζωντανό βάρος στίς διάφορες ράτσες τῶν κερασφόρων 
κτλ. ζώων πού τρέφονται γιά τό κρέας τοὺς, γιά τό γάλα τους, ἤ πού συντη- 
ροῦνται σάν ζῶα ἐργασίας. Τά στοιχεῖα αὐτά τά ἀντιγράφει ἀπό τούς γεωπό- 
νους. Καί δέν τοῦ περνάει κάν ἀπό τό μυαλό, ὅτι γιά τὀν οἰκονομολόγο Ίγε- 
νικά καί γιά τό σοσιαλιστή ἰδιαίτερα τό βασικό δέν εἶναι ἡ διαφορά τῆς 
ράτσας τῶν ζώων, ἀλλά ἡ διαφορά τῶν συνθηκῶν τῆς συντήρησής τους στὀ 
μικρό καί στό µεγάλο νοικοκυριό, στὀ νοικοκυριό τοῦ «ἀγρότη» καί στὀ 
νοικοκυριό τοῦ κεφαλαιοκράτη. 
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γραµμµα «μέ βάση τήν ὅσο τό δυνατό πιό ἀκριβῆ καί κατά κε- 
φαλή ἐκτίμηση τῶν διάφορων ζώων, ἐκτίμηση πού γινόταν ἀπό 
εἰδικούς ἀνθρώπους». Προέκυψαν στοιχεῖα γιά τό ζωντανό βά- 
ρος τοῦ κάθε εἴδους ζώου σέ νοικοκυριά διαφορετικῶν διαστά- 
σεων. Χώρια ἀπ᾿ αὐτό ἢ ἔρευνα ἐπαναλήφθηκε: ἣ πρὠτη ἔγινε 
στά 1875. καί η δεύτερη στά 18ξ4. Τά στοιχεῖα δημοσιεύτηκαν 
ἀπό τόν ΝτρέξλερἈ ἀδούλευτα γιά τό καθένα ἀπό τά τρία τσι- 
φλίκια καί γιά τά χωριά, χὠρισμένα σέ τρεῖς ὁμάδες, καί ἐπι- 
πλέον τά ἀγροτικά νοικοκυριά στά χωριά χωρίστηκαν σέ ἑφτά 
ὁμάδες σύμφωνα μέ τήν ποσότητα τῆς γῆς τοῦ κάθε νοικοκυριοῦ 
(πάνω ἀπό 50 ἑκτάρια, ἀπό 25 ὥς 50, ἀπό 12.5 ὥς 25. ἀπό 1,5 
ὥς 12.5. ἀπό 2,5 ὥς 7.5, ἀπό 1.25 ὥς 2,5 καί ὥς 1.25 ἑκτάρια). 
"Αν πάρουμε ὑπόψη, ὅτι τά στοιχεῖα τοῦ Ντρέξλερ ἀφοροῦν ! | 
διαφορετικά έϊἴδη ζώων, τότε θά γίνει ξεκάθαρο στὀν ἀναγνώστη 
πόσο περίπλοκοι εἶναι ὅλοι αὐτοί οἱ πίνακες. Γιά νά ἀποχτή- 
σουµε περιληπτικά στοιχεῖα, πού θά μᾶς ἐπιτρέψουν νά δοῦμε 
τά γενικά καί βασικά συμπεράσματα, θά χωρίσουμε ὅλα τά νοι- 
κοκυριά σέ πέντε κύριες ὁμάδες: α) μεγάλα τσιφλίκια, β) νοικο- 
κυριά ἀγροτῶν πού ἔχουν πάνω ἀπό 25 Τα (ἑκτάρια) γῆ. γ) ἀπό 
7.5 μέχρι 25 Πα, ὃ) 2.5--7.5 Πα καί ο) λιγότερο ἀπό 2.5 Π8. 

Ὁ ἀριθµός τῶν νοικοκυριῶν σ᾿ αὐτές τίς ὁμάδες καί ἡ ἔκταση 
τῆς γῆς τους ἦταν στά 1575 καί στά 18854 ἢἤ παρακάτω: 
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Υ) » » Ἴ,.ο-25 Πα 

δ) » » 205-155 »ὃ 

ε) » ὥς 25)» 


Σύνολο | 2219 


Σ Τά στοιχεῖα τοῦ 1875 στίς «ΦοµγΙ{ίεη ες Ὑεγείης Γ4Γ δοζἰαΙροΠίίΚ», Βαπά 
ΧΧΙΝ, 5. 112 («Βᾶμεγ]ίομε Ζυςιᾶπάς», Β. 111), καί τοῦ 1884 στίς «ΤΠεΙ᾽5 ἱαπά- 
ψηγίδοπαΓ]]ςοῃα ΙαἈγρίςΠευ», Βαπά ΧΝ (1886) («Μελέτες τοῦ Συλλόγου κοι- 
νωνικῆς πολιτικῆς», τόμ. ΧΧΙΝ, σελ. 112 («Ἡ κατάσταση τῶν ἀγροτῶν», 
τόμ. ΤΠ). καί γιά τό 1884 στίς «Αγροτικές ἐπετηρίδες τοῦ Τίλ», τόμ. Χν 
(1856). ΤΗ Σύντ. ) 
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Γιά νά ἐξηγήσουμε αὐτούς τούς ἀριθμούς, θά σταθοῦμε πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα στόν οἰκονομικό τύπο τῶν νοικοκυριῶν μέ διαφορετι- 
κή ἕκταση. Ὁ Ντρέξλερ ἔχει τή γνώµη ὅτι ὅλα τά νοικοκυριά 
πού ἔχουν ἀπό Τ 1[ο ἑκτάρια γῆ καί πάνω δέν τά βγάζουν πέρα 
χωρίς µισθωτή ἐργασία. Ἔχουμε ἔτσι (γιά τό 1875) 325 ἀγροτικά 
νοικοκυριά, πού µισθώνουν ἐργάτες. Οἵ νοικοκυρέοι ὅλων τῶν 
νοικοκυριῶν πού ἔχουν ὥς 23/0 Πα γῆ εἶναι ὑποχρεώμένοι νά µι- 
σθώνονται οἱ ἴδιοι. ᾿Από τά νοικοκυριά πού ἔχουν ἀπό 2,» ὥς 
7.5 Π8 (μέση ἔκταση-- 4,3 Π8), τά µισά. σύμφωνα μέ τούς ὑπο- 
λογισμούς τοῦ Ντρέξλερ. τά βγάζουν πέρα χωρίς οἱ νοικοκυρέοι 
τους νά δουλεύουν ὥς µισθωτοί ἐργάτες, τά ἄλλα ὅμως µισά 
εἶναι ὑποχρεωμένα νά προσφέρουν. μισθωτούς ἐργάτες. Συνεπῶς. 
ἀπ᾿ ὅλα τά ἀγροτικά νοικοκυριά τά 325 εἶναι κεφαλαιοκρατικά, 
τά 22! εἶναι µικρά «ἐργαζόμενα» (ὅπως θάλεγαν οἱ δικοί µας να- 
ρόντνικοι) νοικοκυριά, πού δέ µισθώνουν ἑργάτες καί δέ µισθώ- 
νονται οἱ ἰδιοχτῆτες τους, καί τά 1670 εἶναι µισοπρολεταριακά 
νοικοκυριά πού οἱ ἰδιοχτῆτες τους µισθώνονται. 

Δυστυχῶς οἱ ὁμάδες πού χώρισε ὁ Ντρέξλερ διαφέρουν ἀπό 
τίς ὁμάδες τῆς γενικῆς γερμανικῆς στατιστικῆς πού θεωρεῖ µε- 
σαΐους ἀγρότες τούς νοικοκυρέους πού ἔχουν ἀπό 5-20 Πα. 
Ὅμως παρ᾽ ὅλα αὐτά παραμένει ἀναμφισβήτητο γεγονός, ὅτι ἡ 
πλειοψηφία τῶν μεσαίων αὐτῶν ἀγροτῶν δέν τά βγάζει πέρα χῶ- 
ρίς νά µισθώνει ἐργάτες. Οἱ «μεσαῖου ἀγρότες τῆς Γερμανίας 
εἶναι μικροί κεφαλαιοκράτες. Ἐνῶ οἱ ἀγρότες πού δέ µισθώνουν 
ἐργάτες κι οὔτε µισθώνονται οἱ ἴδιοι, ἀποτελοῦν.μιά ἀσήμαντη 
μειοψηφία: 221 ἀπό τούς 2216, δηλ. τό ἕνα δέκατο. 

Ἔτσι λοιπόν οἱ ὁμάδες τῶν νοικοκυριῶν πού πήραμε, χαρα- 
κτηρίζονται ὡς ἑξῆς σύμφωνα µέ τόν οἰκονομικό τους τύπο: α) 
μεγάλα κεφαλαιοκρατικά νοικοκυριά, β) µεσαῖα κεφαλαιοκρα- 
τικά («γκροσσμπάουερ)), Υ) µικρά κεφαλαιοκρατικά, ὃ) µικρο- 
αγροτικά καί ε) µισοπρολεταριακά νοικοκυριά. 

ὍὉ συνολικός ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν καί ἢἡ γενική ἔκταση 
τῆς γῆς τους ἐλαττώθηκε ἀπό τό 1575 ὥς τό 1584. Ἡ ἑλάττωση 
αὐτή ἀφορᾶ κυρίως τά µικρά νοικοκυριά. Τά µικρά νοικοκυριά 
πού εἶχαν ὥς 2 1/. πα γῆ τό καθένα ἐλαττώθηκαν ἀπό 1445 σέἐ 
1109. δηλ. κατά 340 νοικοκυριά, σχεδόν κατά ἕνα τέταρτο. ᾿Αν- 
τίθετα, ὁ ἀριθμός τῶν πιό μεγάλων νοικοκυριῶν (μέ πάνω ἀπό 
25 Πα) αὐξήθηκε ἀπό 54 σέ 61, ἐνῶ ἡ συνολική ἕκταση τῆς γῆς 
πού εἶχαν αὐξήθηκε ἀπό 2638 Πα σέ 3215 Πα, δηλ. κατά 577 ἑκτά- 
ρια. Συνεπῶς, ἡ γενική βελτίωση τῆς οἰκονομίας καί ἡ ἀνάπτυ- 
ἔη τοῦ πολιτισμοῦ στή δοσµένη περιφέρεια, μέ τήν ὁποία ἐν- 


12 "Άπαντα Λένιν. ]όμος ὅ. 
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θουσιάζεται ὁ ἨΝτρέξλερ, σηµαίνει συγκέντρῶση τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας στά χέρια ἑνός ἀριθμοῦ ἰδιοχτητῶν πού διαρκῶς 
ἐλαττώνεται. Ἡ «πρόοδος» πέταξε ἔξω ἀπό τή γεωργία σχεδόν 
400 νοικοκυρέους ἀπό τούς 229 (τό 18δ4 ἔμειναν 1825) καί 
σ᾽ αὐτούς πού ἔμειναν αὔξησε τή µέση ἔκταση τῆς γῆς κατά νοι- 
κοκυριό ἀπό 4,2 σέ 5 ἑκτάρια. ᾽Αλλοῦ ὁ καπιταλισμός συγκεν- 
τρώνει τό δοσμένο κλάδο γεωργίας καί ρίχνει στό προλεταριά- 
το µιά σειρά μικρούς ἰδιοχτῆτες. ᾽Αλλοῦ πάλι ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
ἐμπορευματικῆς γεωργίας δημιουργεῖ µιά σειρά καινούργια µι- 
κρά νοικοκυριά (λχ., γαλακτοπαραγῶωγικά νοικοκυριά στά χω’ 
ριά πού εἶναι κοντά στίς πόλεις καί σἐ ὁλόκληρες χῶρες, πού 
προμηθεύουν προϊόντα στό ἐξωτερικό, ὅπως ἡ Δανία). ᾽Αλλοῦ, 
τέλος, ὁ τεμαχισµμός τῶν μεσαίων νοικοκυριῶν αὐξάνει τόν ἀρι- 
θµό τῶν μικρῶν. Ἡ γενική στατιστική κρύβει ὅλα αὐτά τά προ- 
τσές, πού γιά τή µελέτη τους χρειάζονται λεπτομερεῖς ἔρευνες. 
ἩΜἩ πρόοδος τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στόν τόπο πού περι- 
γράφουμε ἐκφράστηκε ἰδιαίτερα µέ τή βελτίωση τῆς χτηνοτρο- 
φίας. Ταυτόχρονα ὅμως ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν ζώων ἑλαττώ- 
θηκε. Στά 1575 ὑπῆρχαν 7208 κεφάλια ζῶα (ὑπολογισμένα σέ 
μεγάλα), στά 1854 ὑπῆρχαν 6993. Γιά τή γενική στατιστική ἡἣ 
ἐλάττωση αὐτή τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ζώων θά χρησίμευε σάν ση- 
μάδι πτώσης τῆς χτηνοτροφίας. Στην πραγματικότητα ὅμως βελ- 
τιώθηκε ἡ ποιότητα τῶν ζώων ἔτσι, πού ἄν πάρουµε ὄχι τόν 
ἀριθμό τῶν ζώων, ἀλλά τό συνολικό «ζωντανό βάρος) τους, τότε 
ἔχουμε 2 556 572 χιλιόγραμµα στά 1875 καί 2696 107 στά 1884. 
Ἡ κεφαλαιοκρατική πρόοδος τῆς χτηνοτροφίας ἐκδηλώνεται 
ὄχι µόνο, καί κάποτε µάλιστα ὄχι τόσο, στήν αὔξηση τοῦ ἀρι- 
θμοῦ ὅσο στή βελτίωση τῆς ποιότητας, στήν ἀντικατάσταση τῶν 
χειρότερων ζώων μέ καλύτερα, στήν αὔξηση τῆς νομῆς κτλ. 


'Ο µέσος ἀριθμός τῶν ζώων κατά νοικοκυριό ἦταν: 


Τό 1815 Τό 1884 
λα, Μικρά | Σύνολο λα. Μικρά | Σύνολο 
(Ὑπολογισμένα σἐ μεγάλα ζῶα) 

α) Τσιφλίκια 105 69 
β) Νοικ. µέ 25 καί πάνω Τα 13.2 11.0 
γ) » »  ἴ,-25 » 5.4 3.8 
δ) » » 25-75 » 22 1.4 
ε) » ὥς 2,5 » 0.3 06 

Σύνολο 17 15 
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Στά πιό μεγάλα νοικοκυριά ὁ ἀριθμός τῶν ζώων ἑλαττώθηκε. 
Στά πιό μικρά αὐξήθηκε καί αὐξήθηκε τόσο πιό γρήγορα ὅσο 
μικρότερο. ἦταν τό νοικοκυριό. Θά νόµιξε κανείς ὅτι ἐδῶ ἔχουμε 
πρόοδο τῆς μικρῆς παραγωγῆς καί ὑποχώρηση τῆς μεγάλης, 
δηλαδή ἐπιβεβαίωση τῆς θεωρίας τοῦ Ντάβιντ. 

Φτάνει ὅμως νά πάρουμε τά στοιχεῖα γιά τό µέσο βάρος τῶν 
ζώων, καί ἡ αὐταπάτη διαλύεται. 


Μέσο βάρος (σέ χιλιόγραμμα) ἑνός ζώου 
Τό 1884 


Τό 1875 


Γενικά Μικροῦ | Γενικά 


α) Τσιφλίκια 
β) Νοικ. µέ 25 καί πάνω Τα 


γ) » » ἴ,-25 » 
δ) » » 25-75 » 
ε) » ὥς 2,5 » 

Μεσο βάρος 


«Τό πρῶτο συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπό τά στοιχεῖα αὐτά εἷ- 
ναι ὅτι ἡ ποιότητα τῶν ζώων εἶναι τόσο πιό καλή ὅσο μµεγαλύ- 
τερες εἶναι οἱ διαστάσεις τοῦ νοικοκυριοῦ. Ἡ διαφορά στὀ ση- 
μεῖο αὐτό ἀνάμεσα στά κεφαλαιοκρατικά νοικοκυριά καί στά 
µικροαγροτικά καί µισοπρολεταριακά ἀποδείχνεται τεράστια. 
ΔΛογουχάρη., τό 1884 ἡ διαφορά ᾽αὐτή ἀνάμεσα στά πιό μεγάλα 
καί στά πιό µικρά νοικοκυριά ξεπερνάει τά ἑχατό τοῖς ἑκατό: 
τό µέσο βάρος τοῦ µέσου ζώου στά μεγάλα κεφαλαιοκρατικά 
νοικοκυριά εἶναι 619 χιλιόγραμµα καί στά µισοπρολεταριακά 
301 χιλιόγρ., δηλ. λιγότερο ἀπό τό μισό! Ἔτσι μποροῦμε νά 
κρίνουµε πὀσο ἐπιφανειακά σκέφτονται ὁ Ντάβιντ καί οἱ ὁμοῖ- 
δεάτες του, ὅταν παίρνουν σάν προὐπόθεση ὅτι ἡ ποιότητα τῶν 
ζώων τοῦ μεγάλου καί τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ εἶναι ἡ ἴδια. 

Τονίσαμµε κιόλας πιό πάνω, ὅτι ἡ συντήρηση τῶν ζώων εἶναι 
γενικά χειρότερη στό μικρό νοικοκυριό. Τώρα ἔχουμε τήν ἐμ- 
πράγµατη ἐπιβεβαίωση γι’ αὐτό πού τονίσαµε. Τά στοιχεῖα γιά 
τό ζωντανό βάρος τῶν ζώων δίνουν τήν πιό ἀκριβῆ εἰκόνα γιά 
ὅλες τίς συνθῆκες συντήρησης τῶν ζώων: νοµή, σταῦλος, δου- 
λειά, Τεριποίηση --- ὅλα αὐτά συγκεφαλαιώνονται, μποροῦμε νά 


Τά διάφορα μικρά ζῶα ἔχουν ὑπολογιστεῖ σέ μεγάλα, σύμφωνα μέ τή 
συνηθισμένη ἀναλογία. Γιά κάθε χρόνο καί γιά καθένα ἀπό τά 11 εἴδη ζώων 
ὁ ἀριθμός τῶν κεφαλιῶν εἶναι καθορισµένος κατά προσέγγιση: στοιχεῖα 
ὑπάρχουν µόνο γιά τὀ βάρος καί ὄχι γιά τόν ἀριθμό τῶν κεφαλιῶν. 
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ποῦμε, στά ἀποτελέσματα, πού στή µονογραφία τοῦ Ντρέξλερ 
ἐκφράστηκαν στατιστικά. ᾿Αποδείχνεται ὅτι ὅλη ἡ «ἐπιμέλεια» 
τοῦ μικροῦ ἀγρότη στήν περιποίηση τῶν ζώων --- ἐπιμέλεια πού 
ὑμνήθηκε καί ἀπό τόν δικό µας κ. Β. Β. καί ἀπό τόν γερμανό 
ἈΝτάβιντ --- δέν εἶναι σέ θέση οὔτε καί κατά προσέγγιση νά ἰσο- 
φαρίσει τά πλεονεχτήματα τῆς μεγάλης παραγωγῆς πού δίνει 
προϊόντα δυό φορές καλύτερης ποιότητας. Ὁ καπιταλισμός κα- 
ταδικάζει τό μικρό ἀγρότη σέ αἰώνια βασανιστική δουλειά, σέ 
ἀνώφελη σπατάλη ἐργασίας, γιατί καί ἢ πιό προσεχτική περι- 
ποίηση τῶν ζώων, ὅταν δέν εἶναι ἀρκετά τά µέσα, ὅταν δέν εἶναι 
ἀρκετήῆ ἣ νοµή, ὅταν εἶναι κακή ἡ ποιότητα τῶν ζώων, ὅταν δέν 
εἶναι καλός ὁ σταῦλος κτλ., ἰσοδυναμεῖ μέ ἀνώφελη σπατάλη 
ἐργασίας. Ἡ ἀστική πολιτική οἰκονομία στήν ἐκτίμηση πού 
κάνει βάζει στήν πρώτη γραµµή ὄχι αὐτή τήν καταστροφή καί 
καταπίεση τοῦ ἀγρότη ἀπό τόν καπιταλισμό, ἀλλά τήν «ἐπιμέ- 
λεια» τοῦ ἐργαζόμενου (πού δουλεύει γιά τό κεφάλαιο κάτω ἀπό 
τίς χειρότερες συνθῆκες ἐκμετάλλευσης). 

Τό δεύτερο συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπό τά στοιχεῖα πού πα- 
ραθέσαµε εἶναι ὅτι ἡ ποιότητα τῶν ζώων στὴ δεκαετία πού ἆνα- 
φέραμµε καλυτέρεψε κατά µέσο ὅρο, καί καλυτέρεψε σ᾿ ὅλες τίς 
κατηγορίες τῶν νοικοκυριῶν. Τό ἁἀποτέλεσμα ὅμως αὐτῆς τῆς 
γενικῆς καλυτέρευσης εἶναι ὅτι ἢ διαφορά τῶν συνθηκῶν τῆς 
χτηνοτροφίας ἀνάμεσα στά μεγάλα καί στά µικρά νοικοκυριά 
δέ µίκραινε, ἀλλά ἔγινε πιό σηµαντική. Ἡ γενική βελτίωση δέν 
ἐξίσωσε τά μεγάλα καί τά µικρά νοικοκυριά, µά βάθαινε τό 
χάσμα μεταξύ τους, γιατί τό µεγάλο νοικοκυριό ξεπερνάει σέ 
ταχύτητα τό μικρό στό προτσές αὐτό τῆς βελτίωσης. Νά µιά 
σύγκριση τοῦ µέσου βάρους τοῦ µέσου ζώου κατά ὁμάδες νοι- 
κοκυριῶν στά 1875 καί στά 1984: 


| Μέσο βάρος τοῦ µέσου 


Ι.. ζώου σέ χιλιόγραμμα Αὔξηση σέ 


|χιλιόγραμμα 
κατά 


Αὔξηση σέ 
ποσοστά Ὁς 


σ 1βτς 1884 | 
α) Τσιφλίκια 517 61ο | 62 Ψ 152 
β) Νοικ. µέ 25 καί πάνω Ώα | 1]6 27 | «σι ε 136 
γ » »  Τ,-25δ » 356 352 ἴ- 26 | - ᾖ7, 
ὃ » » 2515 137. |) 352 Μ15 !. 44 
ε) » ὥς 2,5 » 250 | 301 οἱ | -- Τ5 
Μέσος ὄρος 354 | 5 | ελ | 87 


Ἡ μεγαλύτερη βελτίωση σημειώθηκε στά μεγάλα κεφαλαιο- 
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κρατικά νοικοκυριά, ὕστερα ἔρχονται τά μεσαῖα κεφαλαιοκρα- 
τικά νοικοκυριά, ὁλότελα μηδαμινή ἦταν ἡ βελτίωση στά µι- 
κροαγροτικά νοικοκυριά καί πολύ ἀσήμαντη στά ὑπόλοιπα. Ὁ 
Ντρέξλερ, ὅπως καί ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν γεωπόνων 
πού γράφουν γιά τά ζητήματα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, πρό- 
σεξε µόνο τήν τεχνική πλευρά τοῦ ζητήματος. Στό πέμπτο συµ- 
πέρασμά του ἀπό τή σύγκριση τοῦ 1875 μέ τό 1884 λέει: «Π]α- 
ρατηρεῖται πολύ σηµαντική πρόοδος στη χτηνοτροφία Ἐ: ἔχου- 
µε ἑλάττωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ζώων καί βελτίωση τῆς ποιό- 
τητας' τό µέσο ζωντανό βάρος κατά κεφαλή ζώου αὐξήθηκε 
σηµαντικά στήν καθεµιά ἀπό τίς τρεῖς ὁμάδες χωριῶν ἈἩ. Αὐτό 
σηµαίνει ὅτι λίγο-πολύ παντοῦ (Ζιεπι]οῖι αἱρεπιείη) σημειώθηκε 
οὐσιαστική βελτίωση στή συντήρηση τῶν ζώων, στή νοµή καί 
στήν περιποίησή τους). 

Οἱ ὑπογραμμισμένες ἀπό μᾶς λέξεις: «λίγο-πολύ παντοῦ» µαρ- 
τυροῦν ἀκριβῶς ὅτι ὁ συγγραφέας ἀγνοεῖ τήν κοινῶνικο-οίκο- 
νομική πλευρά τοῦ ζητήματος. Τό «πολύ» ἀφορᾶ τά μεγάλα νοι- 
κοκυριά, τό «λίγο» τά μικρά. 'Ο Ντρέξλερ δέν τό ἀντιλήῆφθηκε 
αὐτό, γιατί ἔστρεψε την προσοχη του µόνο στά στοιχεῖα πού 
ἀφοροῦσαν τίς ὁμάδες τῶν χωριῶν καί ὄχι τίς ὁμάδες νοικοκυ- 
ριῶν διαφορετικοῦ τύπου. | 

Ας περάσουμε τώρα στά στοιχεῖα γιά τά ζῶα ἐργασίας, πού 
ρίχνουν φῶς στίς συνθῆκες τοῦ γεωργικοῦ νοικοκυριοῦ µέ τή 
στενή ἔννοια τῆς λέξης. Σύμφωνα µέ τόν ἀριθμό τῶν ζώων ἑἐρ- 
γασίας, τά νοικοκυριά πού ἐξετάζουμε χαρακτηρίζονται ἀπό τούς 
ἑξῆς ἀριθμούς: 
᾿Αριθμός ζώων ἐργασίας 


.. κατά µέσο ὄὅρο σέ κάθε 
| νοικοκυριό 


α) Τσιφλίκια 27 | 44 

β) Νοικοκυριά µέ 25 καί πάνω Ώα 4,7 | 55 

γ) » » Τ,Ὀ-25 » 2.ἱ 24 

δ) » » 2,5-1.5 » 1.3 1.5 

ε) ν ὥς 25 ὃ 0:07 016 
Μέσος ὄρος | 10 


.Ὁ Ντρέξλερ μιλάει ἐδῶ γιά ὅλα τά ζῶα, ἐκτός ἀπό τά ζῶα ἐργασίας (τά 
λεγόμενα Νιίζνίεμ). Παρακάτω θά παραθέσουµε χωριστά στοιχεῖα γιά τά 
ζῶα ἐργασίας. Τό γενικό συμπέρασμα παραμένει τό ἴδιο, ὁποιαδήποτε εἴδη 
ζώων ἤ ὁποιεσδήποτε ὁμάδες ἀπό τά εἴδη τῶν ζώων καί ἄν πάρουμε. 

ὃν Ὁ Ντρέξλερ χωρίζει τά 22 χωριά σέ τρεῖς ὁμάδες, σύμφωνα µέ τή γεώ- 
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Συνεπῶς, τά µισοπρολεταριακά νοικοκυριά (ὥς 2,5 Πα --- τέ- 
τοια νοικοκυριά ἦταν τό 1884 τά 1109 ἀπό τά 1525) στή µεγάλη 
τους πλειοψηφία δέν ἔχουν καθόλου ζῶα ἐργασίας. Αὐτά τά νοι- 
κοκυριά δέν πρέπει νά τά λογαριάζουµε ὅτι εἶναι γεωργικά νοι- 
κοκυριά, µέ τήν πραγματική σημασία τῆς λέξης. Πάντως, ἄν 
κρίνουμε ἀπό τούς ὅρους χρησιμοποίησης ζώων ἐργασίας, δέν 
ἐπιτρέπεται νά συγκρίνουμε τά μεγάλα νοικοκυριά µέ τά νοικο- 
κυριά πού κατά τά 937 ἤ κατά τά δ47ς δέ χρησιμοποιοῦν καθό- 
λου ζῶα ἐργασίας. "Αν ὅμως συγκρίνουµε ἀπό τήν πλευρά αὐτή 
τά μεγάλα κεφαλαιοκρατικά νοικοκυριά μέ τά µικροαγροτικά, 
τότε θά δοῦμε, ὅτι στά πρῶτα (ὁμάδα α) 132 ζῶα ἐργασίας ἆνα- 
λογοῦν σέ 766 Πα γῆ καί στά τελευταῖα (ὁμάδα ὃ) 632 ζῶα σέἑ 
1774 Πα (τό 1888), δηλ. στά πρῶτα | ζῶο ἐργασίας ἀναλογεῖ 
σέ ἕξι περίπου ἑκτάρια καί στά τελευταῖα περίπου σέ τρία ἑκτά- 
ρια. Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι τά µικρά νοικοκυριά ξοδεύουν τά ὃι- 
πλάσια γιά τῇ συντήρηση ἑνός ζώου ἐργασίας. Ἡ µικρή παρα- 
γωγή σηµαίνει τεµαχισμό τῶν τεχνικῶν µέσων τῆς οἰκονομίας 
καί σπατάλη ἐργασίας ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ τεμαχισμοῦ. 

Αἰτία αὐτοῦ τοῦ τεμαχισμοῦ εἶναι ἐνμέρει τό γεγονός ὅτι τά 
μικρά νοικοκυριά ἀναγκάζονται νά καταφεύγουν στή χρησιµο- 
ποίηση ζώων ἐργασίας χειρότερης ποιότητας, καί συγκεκριµένα 
στή χρησιμοποίηση ἀγελάδων ὡς ζώων ἐργασίας. Στό σὺυνο- 
λικό ἀριθμό τῶν ζώων ἐργασίας οἱ ἀγελάδες ἀποτελοῦσαν τό 
παρακάτω ποσοστό: | 


Τό 1875 Τό 1884 


α) Τσιφλίκια 


β) Νοικοκυριά μέ 25 καί πάνω Πα 2,5 0 
γ) » » Ἰ,-25 » 11.43. 
δ) » » 2,-7.5 » 649” 
ε) » ὥς 2,5 » | | 71.95 


Μέσος ὄρος | 2109 [ 33,4 “ο [ 


᾿Από δῶ φαίνεται καθαρά, ὅτι ἣ χρησιμοποίηση ἀγελάδων σέ 
γεωργικές δουλειές μεγαλώνει καί ὅτι στά µισοπρολεταριακά καί 
µικροαγροτικά νοικοκυριά βασικά ζῶα ἐργασίας εἶναι οἱ ἀγελά- 
γραφική τους θέση καί τίς ἄλλες συνθῆκες τῆς οἰκονομίας. Ἐμεῖς πήραμε 
µόνο περιληπτικά στοιχεῖα γιά νά µή παραφορτώσουµε τό ἄρθρο μέ ἀρι- 
θμούς. Τά συμπεράσματα δέν ἀλλάζουν ὁποιεσδήποτε ὁμάδες χωριῶν κι 
ἄν πάρουμε. 
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δες. Ὁ Ντάβιντ εἶναι ἔτοιμος νά τό θεωρήσει αὐτό πρόοδο, τό 
ἴδιο ἀκριβῶς ὅπως καί ὁ Ντρέξλερ πού στέκεται ὁλοκληρωτι- 
κά στήν ἁστική ἄποψη καί πού γράφει στά συμπεράσματά 
του: «Μεγάλος ἀριθμός μικρῶν νοικοκυριῶν πέρασε σέ µιά πιό 
σκὀπιμή γι’ αὐτά χρησιμοποίηση τῶν ἀγελάδων ὡς ζώων ἕργα- 
σίας». Εἶναι «σκοπιμότερο» αὐτό γιά τούς μικρούς νοικοκυ- 
ρέους, γιατί εἶναι φτηνότερο. Καί εἶναι φτηνότερο, γιατί τό κα- 
λύτερο ζῶο ἐργασίας ἀντικαθίσταται μέ τό χειρότερο. Ἡ πρόο- 
δος τῶν μικρῶν ἀγροτῶν πού προκαλεῖ τό θαυμασμό τῶν Ντρέξ- 
λερ καί Ντάβιντ ἰσοδυναμεῖ πέρα γιά πέρα μέ τὴν πρόὀοδο.τῶν 
χειροτεχνῶν ὑφαντουργῶν πού ἐξαφανίζονται, πού περνοῦν σέ 
ὁλοένα καί πιό χειρότερα ὑλικά, στά ἀπορίμματα τῆς ἔργοστα- 
σιακῆς παραγωγῆς. 

Τό Ι188δ4 τὀ µέσο βάρος τῶν ἀγελάδων, πού χρησιμοποιοῦνταν 
γιά δουλειά, ἦταν 3δί χιλιόγραμμα Ἐ, ἐνῶ τά ἄλογα ἐργασίας 
εἶχαν µέσο βάρος 482 χιλιόγραμμα καί τά ἀροτριῶντα βόδια 
553 χιλιόγραμµα. Τό τελευταῖο αὐτό εἶδος τῶν ζώων ἐργασίας 
πού εἶναι τό πιό δυνατό, στά 1884 ἀποτελοῦσε τό µισό καί πλέον 
ἀπό ὅλα τά ζῶα ἐργασίας τῶν μεγάλων κεφαλαιοκρατῶν νοικο- 
κυρέων, τό ἕνα τέταρτο περίπου τῶν µεσαίων καί μικρῶν κεφα- 
λαιοκρατῶν νοικοκυρέων, λιγότερο ἀπό τό ἕνα πέμπτο τῶν µι- 
κρῶν ἀγροτῶν καί λιγότερο ἀπό τό ἕνα δέν ατο τοῦ µισοπρολε- 
ταριακοῦ νοικοκυριοῦ. 'Ἑπομένφῳς, ὅσο μεγαλύτερο εἶναι τό νοι- 
κοκυριό τόσο ἀνώτερη εἶναι καί ἡ ποιότητα τῶν ζώων ἔργα- 
σίας. Τό µέσο βάρος τοῦ µέσου ζώου ἐργασίας εἶναι: 


Τό 1884 
ποτ 
α) Τσιφλίκια 598 
β) Νοικοκυριά µέ 25 καί πάνω Πα 537 
γ) » » Τ,5-25 » 482 
δ) » » 2,5--7.5 » 409 
ε) » ὥς 2,5 » 3758 
Μέσο βάρος 460 


Ἑπομένως, τά ζῶα ἐργασίας γενικά χειροτέρευσαν. Στήν πρα- 
γματικότητα στά μεγάλα κεφαλαιοκρατικά νοικοκυριά βλέπου- 
µε σηµαντική βελτίωση, σ᾿ ὅλα τά ἄλλα βλέπουμε στασιμότητα 


"Τό µέσο βάρος τῶν ἀγελάδωῶν πού δέ χρησιμοποιοῦνται σέ γεωργικές 
δουλειές εἶναι 42 χιλιόγραμμα. 
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ἤ χειροτέρευση. ᾽Από τό 1875 ὥς τό 1884 μεγάλωσε ἐπίσης καί 
Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στη µεγάλη καί στή µικρή παραγωγή, 
ὅσον ἀφορᾶ τήν ποιότητα τῶν ζώων ἐργασίας. Τό πέρασμα τῶν 
μικρῶν νοικοκυριῶν στή χρησιμοποίηση ἀγελάδων ὣς ζώων 
ἐργασίας ἀποτελεῖ γενικό φαινόμενο στή Γερμανία Α. Καΐ τά δι- 
κά µας τά στοιχεῖα ἀποδείχνουν μέ ντοκουμενταρισµένη ἀκρί- 
βεια, ὅτι τό πέρασμα αὐτό σηµαίνει χειροτέρευση τῶν ὅρων τῆς 
ἀγροτικῆς παραγωγῆς, σηµαίνει µεγάλωμα τῆς φτώχειας τῶν 
ἀγροτῶν. 

Γιά νά τελειώσουμε τὴν ἀνάλυση τῶν στοιχείων τῆς µονο- 
γραφίας τοῦ Ντρέξλερ, θά παραθέσουµε ἀκόμα τὀν ὑπολογισμό 
τοῦ ἀριθμοῦ καί τοῦ βάρους ὅλων τῶν ζώων κατά µονάδα ἐἔπιφα- 
νείας τοῦ ἐδάφους, δηλ. τόν ὑπολογισμό πού κάνει ὁ Ντάβιντ 
σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς ἀγροτικῆς στατιστικῆς 
γενικά: 


Σέ | Τα γῆς ἀναλογοῦν 


| Συνολικός ἀριθμός | Συνολικὀ βάρος 
ζώων (ὑπολογισμένων] ζώων σέ χιλιό- 


σέ µεγάλα ζῶα) | γραμµα 
1815 | 1884 
α) Τσιφλίκια 0,77 ο [ 059 
β) Νοικοκυριά µέ 25 καί πάνω Πα 0.63 0,57 
γ) » » Τ,ς-25 » 0,71 0,72 
ὃ) » » 2,5-37,5 » 085 0.94 
ε) » ὥς 2,5 ᾗ 1102 | 118 | 102 1118 
ίσος ὄρος | 077 | ο76 


Τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν ζώων σέ | ἑκτάριο γἢ εἶναι 
τά στοιχεῖα στά ὁποῖα περιορίζεται ὁ Ντάβιντ. Στό παράδειγμά 
μας, ὅπως καί στήν ἀγροτική οἰκονομία τῆς Γερμανίας στό 
σύνολό της, τά στοιχεῖα αὐτά δείχνουν ἐλάττωση τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν ζώων κατά µονάδα ἐπιφανείας στά μεγάλα νοικοκυριά. Στά 
19δ4, λογουχάρη, στά µισοπρολεταριακά νοικοκυριά ἀναλογοῦν 
ἀκριβῶς δυό φορές περισσότερα ζῶα σέ | Ία ἀπ᾿ ὅ,τι στά μεγάλα 
κεφαλαιοκρατικά νοικοκυριά (1,18 ἔναντι 0,59). Τώρα ὅμως ξέ- 
ρουµε πιά ὅτι σ’ ἕνα τέτοιο ὑπολογισμό συγκρίνονται πράγματα 


.Ῥλ. σχετικά πιὀ πάνω, στό κεφάλαιο ΥΠ: «Γενικά στοιχεῖα τῆς γερ- 
μα ης ἀγροτικῆς στατιστικῆς). (Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 195-207. 
: ύντ.). 
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πού δέν μπορεῖ νά συγκριθοῦν. Τά στοιχεῖα γιά τό βάρος τῶν 
ζώων δείχνουν τόν πραγµατικό συσχετισμό τῶν νοικοκυριῶν: 
ἡ µεγάλη παραγωγή ἀποδείχνεται ὅτι καί ἀπ᾿ αὐτὴν τήν ἄποψη 
εἶναι καλύτερα ἐφοδιασμένη., γιατί κατά µονάδα ἐπιφανείας ἔχει 
τό πιαχίπιπι τῶν ζώων ὡς πρός τό βάρος τους, καί συνεπῶς καί 
τό ΠΠαΧΙΠΙΗΠΙ σό λίπασμα. Ἔτσι, τό συμπέρασμα τοῦ Ντάβιντ 
ὅτι τά µικρά νοικοκυριά εἶναι γενικά καλύτερα ἐφοδιασμένα µέ 
λίπασμα, εἶναι τελείως ἀντίθετο µέ τήν πραγματικότητα. Καίΐ ἐδῶ 
πρέπει νά ἔχουμε ὑπόψη µας, ὅτι τά δικά µας στοιχεῖα, πρῶτο,. 
δέν ἀφοροῦν τά τεχνητά λιπάσματα, πού μποροῦν νά τά ἀγορά- 
σουν µόνο οἱ εὔποροι νοικοκυρέοι, καί δεύτερο, ὅτι ἡ σύγκρι- 
ση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ζώων, σύμφωνα μέ τό βάρος τους, ἐξισώνει 
τά μεγάλα καί µικρά ζᾷῶα, ἐξισώνει λ.χ. 45 625 ΚΕ, πού εἶναι τὀ 
βάρος 6δ μεγάλων ζώων στό µεγάλο νοικοκυριό, μέ 45 097 Κ6., 
πού εἶναι τό βάρος 1786 γιδῶν στά μικρά νοικοκυριά (15884). 
Στην πραγματικότητα ἡ ὑπεροχή τῶν μεγάλων νοικοκυριῶν στήν 
ἐξασφάλιση λιπάσµατος ἀπό κοπριά εἶναι πιὀ σηµαντική ἀπό 
ὅ,τι δείχνουν οἵ ἀριθμοί µας 3. 

Συμπέρασμα: Ὁ Ντάβιντ μὲ τή φράση «ἡ. κοπριά εἶναι ἢ 
ψυχή τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας) παρέκαµψε τίς κοινῶωνικο- 
οικονομικές σχέσεις τοῦ εἰδικά χτηνοτροφικοῦ νοικοκυριοῦ καί 
παρουσίασε τό ζήτημα μέ τελείως διασερεβλωμένη µορφή. 

Ἡ µεγάλη παραγωγή στήν κεφαλαιοκρατική γεωργία ἔχει τε- 
ράστια ὑπεροχή ἀπέναντι στή µικρή ὅσον ἀφορᾶ τήν ποιότητα 
τῶν ζώων γενικά, τήν ποιότητα τῶν ζώων ἐργασίας ἰἱδιαίτερα, τίς 
συνθῆκες συντήρησης τῶν ζώων, τούς ὅρους τῆς βελτίωσής τους 
καί τῆς χρησιµοποίησής τοὺς γιά παραγωγή λιπάσµατος. 


ΧΙ 


Ἡ «ΙΔΕΩΔΗΣ ΧΩΡΑ») ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΠΟΨΗ ΤΩΝ ΑΝΤΠΙΑΛΩΝ 
ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ ΣΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 33 


Οἱ γεωργικές σχέσεις καί ἡ τάξη πραγμάτων στή Δανία πα- 
ρουσιάζουν πολύ µεγάλο ἐνδιαφέρον γιά ἕναν οἰκονομολόγο. Εἴ- 


. Ὑπενθυμίζουμε τίς ὑποδείξεις τοῦ ΚΙάνΝΚΙ πού ἀναφέραμε πιὀ πάνω 
(κεφ. ΥΊ) (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόµο, σελ. 170-171. "Η Σύντ.): «ἡ παραγωγή 
κοπριᾶς στά µικρά νοικοκυριά εἶναι χειρότερη: οἱ καλαμιές τῶν σιτηρῶν 
τους εἶναι πιὀ κοντές, τὀ µεγαλύτερο µέρος τοῦ ἄχυρου πάει γιά τροφή 
τῶν ζώων (αὐτό σηµαίνει ὅτι καί πάλι ἔχουμε χειροτέρευση τῆς ποιότητας 
σης νομῆς), ἑνῶ γιά στρώσιµμο στό σταῦλο Ἀχρησιμοποιεῖται λιγότερο 

χυρο)». 

Ἐν Τό ἄρθρο αὐτό ἀποτελεῖ ἕνα κεφάλαιο (τό ΧΙ) τοῦ ἔργου τοῦ συγγραφέα 
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ὅαµε κιόλας Ἐ ὅτι ὁ κύριος ἐκπρόσωπος τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ 
στή σύγχρονη Φιλολογία γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, ὁ Ἔντ. Ντά- 
βιντ, χρησιμοποιεῖ ἐπίμονα τό παράδειγµα τῶν γεωργικῶν ἑνάώ- 
σεων τῆς Δανίας καί τῆς «μικροαγροτικῆς» (δῆθεν) γεωργίας 
στη Δανία. Ὁ Χένριχ Ποῦντορ, πού τή µελέτη του τή χρησι- 
μοποιεῖ ὁ Ἔντ. Ντάβιντ, ἀποκαλεῖ τή Δανία «ἰδεώδη χώρα τῶν 
ἀγροτικῶν συνεταιρισμῶν»3ΆΧ. Καΐ σέ μᾶς στή Ρωσία οἱ ἐκπρό- 
σωποι τῶν Φφιλελευθερο-ναρονινικιστικῶν ἀπόψεων χρησιμο- 
ποιοῦν ἐξίσου συχνά τή Δανία σάν «ἀτοῦύ» ἐνάντια στὀ μαρξι- 
σµό καί ὑπέρ τῆς θεωρίας τῆς ζωτικότητας τοῦ μικροῦ νοικοκυ- 
ριοῦ στή γεωργία -- καί γιά ἀπόδειξη φτάνει νά ἀναφέρουμε, 
λχ.. µόνο τό λόγο τοῦ φιλελεύθερου Χάρτσενσταϊν στήν 1 Δούμα 
καί τοῦ ναρόντνικου Καραβάγεφ στή Π Δούμα. 

Σέ σύγκριση μέ ἄλλες εὐρωπαϊκές χῶρες, στή Δανία βλέπου- 
µε πραγματικά τήν πιό µεγάλη διάδοση τοῦ «μικροῦ ἀγροτικοῦ» 
νοικοκυριοῦ καί τήν πιό µεγάλη ἄνθιση τῆς γεωργίας, πού µπό- 
ρεσε νἁ προσαρμοστεῖ στίς νέες ἀπαιτῆσεις καί στίς νέες συνθῆ- 
κες τῆς ἀγορᾶς. Αν εἶναι δυνατή ἤ «ἄνθιση» τῆς μικρῆς γεωρ- 
γίας στίς χῶρες μέ ἐμπορευματική παραγωγή, τότε, ἀπό τήν ἄπο- 
ψη αὐτή, ἣ Δανία βρίσκεται φυσικά στήν καλύτερη κατάσταση 
ἀπό ὅλες τίς εὐρωπαϊκές χῶρες. Γι’ αὐτό ἡ λεπτοµερειακή γνο- 
ριµία μέ τήν ἀγροτική διάρθρωση τῆς Δανίας παρουσιάζει δι- 
πλό ἑνδιαφέρον. Στό παράδειγµα μιᾶς ὁλόκληρης χώρας θά 
δοῦμε ποιές εἶναι οἱ μέθοδοι τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στό ἀγροτικό 
ζήτημα καί ποιά εἶναι τά πραγματικά βασικά γνωρίσματα τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς ἀγροτικῆς τάξης πραγμάτων σέ µιά «ἰδεώδη» 
κεφαλαιοκρατική χώρα. 

Ἡ ἁἀγροτική στατιστική τῆς Δανίας εἶναι ὀργανωμένη κατά τό 
ὑπόδειγμα τῶν ἄλλων εὐρωπαϊκῶν χωρῶν. ᾿Από ὁρισμένες ὅμως 
ἀπόψεις δίνει περισσότερο λεπτομερεῖς πληροφορίες καί καλύ- 


«Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ .,κριτικοί τοῦ Μάρξ΄ πού δημοσιεύεται στό 
βιβλίο του πού ἐκδόθηκε τελευταῖα µέ τόν τίτλο: «Τό ἀγροτικό ζήτημα», 
µέρος 1, (Πετρούπολη 1908). Μόνο µιά τυχαία καθυστέρηση στήν παράδοση 
αὐτοῦ τοῦ κεφαλαίου δέν ἐπέτρεψε νά τοῦ δοθεῖ ὁ ἀπαραίτητος χῶρος στό 
βιβλίο πού ἀναφέραμε. Γι’ αὐτό καί ὅλες οἱ παραπομπές στὀ δημοσιευόµενο 
τώρα ἀπόσπασμα ἀναφέρονται σέ κεῖνο τό ἔργο. 

3 Βλαντ. Ἰλίν. «Τό ἀγροτικό ζήτημα», µέρος 1. Τό ἄρθρο «Τό ἀγροτικό 
ζήτημα καί οἱ . κριτικοί τοῦ Μάρξ΄’», κεφάλαια Χ καί ΧΙ (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 225-249 ."Η Σύντ). 

κκ Ὦτ, Ηείπείςη Ῥιάογ. «Όας ἱαηάννγίδομα]ίσμε (εποδδεπςςΠα{ίδν/θδ5εη 
πι Αιδ]απάς», 1 Β. Γρ7.,. 1904, ο. Υ (Δρ. Χένριχ Ποῦντορ. «Οἱ ἀγροτικοί 
συνεταιρισμοί στὀ ἑξωτερικό», Ι τόμος, Λειψία, 19084, σελ. Ν. Η Σύντ). Ὁ 
Ποῦντορ εἶναι φανατικός ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ. 
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τερα δουλεµένους ἀριθμούς, πού ἐπιτρέπουν νά ὑπολογίσουμε τέ- 
τοιες πλευρές τοῦ ζητήματος, πού συνήθως µένουν σκοτεινές. 
᾿Αρχίζουμε μέ τά γενικά στοιχεῖα γιά τήν κατανομή τῶν νοικο- 
κυριῶν σέἐ ὁμάδες, σύμφωνα µέ τήν ἔἕκταση τῆς γῆς πού ἔχουν. 
Τό συνηθισμένο στή Δανία μέτρο γῆς, τό «χάρτκορν», θά τό 
µετατρέψουµε σέ ἑκτάρια (18) λογαριάζοντας -- μὲ βάση τίς 
ὑποδείξεις τῆς δανέζικης ἀγροτικῆς στατιστικῆς -- ὅτι | χάρτ- 
κορν ἔχει 10 ἑκτάρια Ἀ. 

Ἡ δανέζικη ἀγροτική στατιστική δίνει στοιχεῖα γιά τήν κα- 
τανοµή τῶν νοικοκυριῶν στά 1873, 15855 καί 1595. χωρίζοντας 
ὅλα τά νοικοκυριά σέ 11 ὁμάδες: χωρίς γῆ. ὥς 0.3 Πα (ἀκριβέ- 
στερα: ὥς 1/4 τοῦ χάρτκορν), ἀπό 0,3 ὥς 2.5 ηα, ἀπό 2,5 ὥς 10 
πα, ἀπό 10 ὥς 20, ἀπό 20 ὣς 40, ἀπό 40 ὥς 80, ἀπό 80 ὥς 120, 
ἀπό 120 ὥς 200, ἀπό 200 ὥς 300, ἀπό 300 καί πάνω. Γιά νά µή 
περισπάσουµε πάρα πολύ τήν προσοχή τοῦ ἀναγνώστη. θά ἑνώ- 
σουµε τίς ὁμάδες αὐτές σέ 6 πιό µεγάλες. (Βλ. πίνακα στῆ σελ. 
252. 2ημ. μετ.). 

᾿Από τά στοιχεῖα αὐτά βγαίνει κατά πρῶτο λόγο τόὀ βασικό 
ἐκεῖνο συμπέρασμα, τό ὁποῖο παραβλέπουν συνεχῶς ἡ ἀστική 
πολιτική οἰκονομία καί οἱ ἀναθεωρητές πού ἀκολουθοῦν τά χνά- 
ρια της. Τό συμπέρασμα αὐτό εἶναι ὅτι ἡ συντριπτικά µεγαλύ- 
τερη ἔκταση γῆς στη Δανία βρίσκεται στά χέρια γεώργῶν πού 
ἐκμεταλλεύονται τό νοικοκυριό τους κατά κεφαλαιοκρατικό τρό- 
πο. Δέν μπορεῖ νά ἀμφισβητηθεῖ τό γεγονός, ὅτι τό νοικοκυριό 
τους τό ἐκμεταλλεύονται μέ τή χρησιμοποίηση μισθωτῆς ἐργα- 
σίας, ὄχι µόνο οἱ ἰδιοχτῆτες πού ἔχουν 120 καί πάνω ἑκτάρια 
γή ὃ καθένας, µά ἀκόμα καί οἱ ἰδιοχτῆτες πού ἔχουν 40 καί 
πάνω ἑκτάρια γῆ. Οἱ δυό αὐτές ἀνώτερες ὁμάδες ἀποτελοῦσαν 
στά 1595 µόνο τά 115 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν, 
στά χἑρία τους ὅμως ἦταν συγκεντρωμένα τά 62) ὅλης τῆς γῆς, 
δηλαδή περισσότερα ἀπό τά τρία πέµπτα. Βάση τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας τῆς Δανίας εἶναι ἡ µεγάλη καί µεσαία χεφαλαιοκρα- 
τική γεωργία. Οἱ φλυαρίες γιά «ἀγροτική χώρα» καί γιά «μικρή 
γεωργία) εἶναι καθαρή ἁστική ἀπολογητική, διαστρέβλωση τῶν 
γεγονότων ἀπό τούς διάφορους θεωρητικούς, τιτλούχους καί µή, 
τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Εἶναι ἁπαραίτητο νά σημειώσουμε ἐδῶ, ὅτι στή Δανία, ὅπως 

3 «Ώαππιαγ]ς δία(ἰςίίκ. δίαί5ακ ΑαγΌορ) 8-ἀε Δ8ΓραΠΡ, 1903, Ρρ. 3ἱ («Στα- 
τιστική τῆς Δανίας. Στατιστική ᾿Ἐπετηρίδα», 8ος χρόνος ἔκδοσης, 1903, 
σελ. 31. 'Η Σύντ.), ὑποσημείωση. Ὅλα τά στοιχεῖα πού ἀναφέρονται παρα- 
κάτω ἀφοροῦν τήν κυρίως Δανία, δηλ. χωρίς τὀ νησί Μπόρνχολμ. 
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καί στίς ἄλλες εὐρωπαϊκές χῶρες, ὅπου ἔχει ἐπικρατήσει πέρα 
γιά πέρα ἢ κεφαλαιοκρατική ὀργάνωση στήν ἀγροτική οἶκονο- 
µία. τό μερίδιο τῶν ἀνώτερων, τῶν κεφαλαιοκρατικῶν ὁμάδων 
στό γενικό σύνολο τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας μεταβάλλεται μέ τό 
πέρασμα τοῦ χρόνου πολύ ἀδύνατα. Στά 1873 τά 13,276 ἀπό τίς 
κεφαλαιοκρατικές φέρµες εἶχαν τά 63.97 ὅλης τῆς ἔκτασης γῆς' 
στά 1585 τά 11.506 εἶχαν τά 62.376 τῆς γῆς. Τή σταθερότητα αὖ- 
τῆς τῆς μεγάλης γεωργίας πρέπει νά τήν ἔχουμε πάντοτε ὑπόψη 
μας, ὅταν γίνεται λόγος γιά τή σύγκριση τῶν στοιχείων διαφο- 
ρετικῶν χρόνων, γιατί στη φιλολογία μπορεῖ νά παρατηρήσεις 
πολύ συχνά, πῶς μέ τῇ χρησιμοποίηση τέτοιων συγκρίσεων, πού 
ἀφοροῦν µεταβολές στίς Λεπτομέρειες, συγκαλύπτουν τά βασικά 
χαρακτηριστικά ἑνός δοσµένου κοινώνικο-οικονομικοῦ σχη- 
ματισμοῦ. 

Ἡ µάζα τῶν μικρῶν νοικοκυριῶν στή Δανία, ὅπως καί στίς 
ἄλλες εὐρωπαϊκές χῶρες, παίζει µηδαμινό ρόλο στό σύνολο τῆς 
ἀγροτικῆς παραγωγῆς. Ὁ ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν, πού εἶχαν 
γή ὥς 10 Πα τό καθένα, ἀποτελοῦσε τό 1595 τά 726 τοῦ ὅλου 
ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν, ἐνῶ εἶχαν µόνο τά 11.206 τῆς γῆς. Ὁ 
συσχετισμός αὐτός μένει ἐπίσης σταθερός στή βάση του καί γιά 
τό 1855 καί γιά τό 1873. Τά µικρά νοικοκυριά ἀνήκουν συχνά 
σέ µισοπρολετάριους. Ἡ γερμανική στατιστική τό ἔδειξε αὐτό 
ἀναμφισβήτητα, ὅπως εἴδαμε, γιά τά νοικοκυριά πού ἔχουν ὥς 
2 ἣ8 τό καθένα καί ἐνμέρει καί γιά τά νοικοκυριά πού ἔχουν ὥς 
5 Πα γῆ. Παρακάτω θά ἀναφέρουμε τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό 
τῶν ζώων στά νοικοκυριά τῶν διάφορων ὁμάδων καί θά δοῦμε 
ὅτι οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά πραγματικά αὐτοτελῆ καί κά- 
πως σταθερή γεωργία σχετικά μέ τή µάζα αὐτῶν τῶν περιβόη- 
των ἐκπροσώπων τῆς «μικρῆς γεωργίας». Τά 47,2/. τῶν νοικο- 
κυριῶν, δηλαδή σχεδόν τά µισά, ἀνήκουν σέ προλετάριους καί 
µισοπρολετάριους (ἀχτήμονες καί μέ γῆ ὥς 2,5 Π8). Τά 2575, δηλ. 
ἀκόμα ἕνα τέταρτο τῶν νοικοκυριῶν (2.5-ἱ0 Πα) ἀνήκουν σέ 
φτωχούς μικροχωρικούς. Αὐτή εἶναι ἡ βάση τῆς «ἄνθισης» τοῦ 
καπιταλισμοῦ στἠ γεωργία τῆς Δανίας. Φυσικά, σύμφωνα µέ τά 
στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τήν ἕκταση τῆς γῆς, μπορεῖ νά κρίνει κα- 
νείς µόνο στίς πιό γενικές γραμμές, χοντρικά, γιά µιά χώρα μέ 
πολύ ἀναπτυγμένη ἐμπορευματική χτηνοτροφία. Τά στοιχεῖα 
ὅμως γιά τή χτηνοτροφία, πού τά ἐξετάζουμε παρακάτω λεπτο- 
µερειακά, ἐνισχύουν, ὅπως θά δεῖ ὁ ἀναγνώστης, ἀκριβῶς τά 
συμπεράσματα πού βγάλαμε. 

”Ας δοῦμε τώρα πῶς ἄλλαξε ἀπό τό 1873 ὥς τό 1895 ἡ κατα- 
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νοµή τῆς γῆς στή Δανία ἀνάμεσα στά μεγάλα καί στά μικρά νοι- 
κοκυριά. Ἐδῶ χτυπᾶ ἀμέσως στό µάτι ἡ χαρακτηριστική γιά τόν 
καπιταλισμό ἐνίσχυση τῶν δυό ἄκρων καί τό ἀδυνάτισμα τῶν 
μεσαίων νοικοκυριῶν. Τό ποσοστὀ τῶν γεωργικῶν νοικοκυριῶν 
(δηλ. χωρίς νά ὑπολογίζουμε τά νοικοκυριά ἑκείνων πού δέν 
ἔχουν γῆ) στό συνολικό ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν αὐξάνει ὅσον 
ἀφορᾶ τά πολύ µικρά νοικοκυριά, πού ἔχουν ὥς 2,5 α γῆ τό 
καθένα: ἀλό 27,906 τό 1873 σέ 31,876 τό 1885 καί σέ 24,87 τὀ 
1895. Παρακάτω τό ποσοστό αὐτό µικραίνει σέ ὅλες τίς µε- 
σαῖες ὅμάδες καί παραμένει ἀμετάβλητο (0,179) µόνο στήν πιό 
ἀνώτερη ὁμάδα μέ 120 καί πάνω Πα κατά νοικοκυριό. Τό µερτικό 
σέ ὅλη τήν ἕκταση τῆς γῆς αὐξάνει στήν ὁμάδα µέ τά πιό µεγά- 
λα νοικοκυριά, µέ 120 καί πάνω Ἱα τό καθένα, ἀπό 14.30. σέ 15.2/0 
καί 15.60” γιά τά τρία χρόνια πού ἀναφέρονται. Ἔπειτα αὐξάνει 
ὄχι τόσο σηµαντικά στά μεσαῖα ἁγροτικά νοικοκυριά (μέ 10-40 
πα: ἀπό 25,57, σέ 26.50 καί 26.870). ἐνῶ µικραίνει τό ποσοστό 
αὐτῆς τῆς ὁμάδας στό συνολικό ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν. Ἔ- 
πειτα αὐξάνει ἀνισόμετρα στά νοικοκυριά ἀπό 2,5-10 Πα (ἀπό 9,10 
σέ 9.576 καί 9.450) καί αὐξάνει συνεχῶς στά πολύ µικρά νοικο- 
κυριά (ἀπό 1,5 σέ 1.7 καί 1.8). Ὡς ἀποτέλεσμα ἔχουμε ὁλοκά- 
θαρα τήν τάση πρός ἀνάπτυξη τῶν πιό μεγάλων καί τῶν πιό µι- 
κρῶν νοικοκυριῶν. Γιά νά παραστήσουµε µέ μεγαλύτερη σαφή- 
νεια τό φαινόμενο αὐτό, πρέπει νά πάρουμε τίς µέσες διαστά- 
σεις τῶν νοικοκυριῶν κατά ὁμάδες στά τρία αὐτά χρόνια. Νά 
τά σχετικά στοιχεῖα: 


Μέσες διαστάσεις τῶν νοικοκυριῶν 
(σέ ἑκτάρια) 


1873 | 1885 | 1895 
Νοικοκυριά ὥς 2,5 Τα 0.583 0,75 0.68 
» 25-10 » 5.08 509 5013 
» 10-- 40 » 22,25 22,08 2201 
)) 40-. 120 » 61.00 61.66 61.97 
» 120καί πάνω» 281 40 | 252.30 279.80 


Μέσος ὄρος | 15,50 14.07 

᾿Από τά στοιχεῖα αὐτά βλέπουμε, ὅτι οἱ διαστάσεις τῶν νοι- 
κοκυριῶν στίς πιὀ πολλές ὁμάδες εἶναι ἐξαιρετικά σταθερές. Οἱ 
διακυμάνσεις εἶναι τιποτένιες: 1--206ς (λχ. 279.89 --252.3 Ἱια ἢ 
22,01--22.25 Πα κτλ.). Ἐξαίρεση ἀποτελοῦν µονάχα τά πιό μικρά 
νοικοκυριά, πού ἀναμφισβήτητα τεµαχίξονται: τό µέσο μέγεθος 
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αὐτῶν τῶν νοικοκυριῶν (μέ ἔκταση ὥς 2,5 Πα τό καθένα) µικραί- 
νει κατά 100 (ἀπό 0,83 σέ 0.75 Ἱα) ἀπό τό 1873 ὥς τό 1885: τό 
ἴδιο ἔγινε καί ἀπό τό 1885 ὥς τό 1895. Ἔχουμε δηλ. αὔξηση τοῦ 
συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν στή Δανία, ἐνῶ παραμένει 
σχεδόν ἀμετάβλητη ἡ ἔκταση ὅλης τῆς γῆς (ἀπό τό 1885 ὥς τό 
1895 μάλιστα ἔχουμε µιά µικρή µείωση τῆς συνολικῆς ἕκτασης 
τῆς γῆς). Στόὀ μεταξύ ἡ μεγαλύτερη αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
νοικοκυριῶν σημειώνεται στά πιό µικρά νοικοκυριά. Ἔτσι, ἀπό 
τό 1573 ὥς τό 1895 ὅλος ὁ ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν αὐξήθηκε 
κατά 20752 νοικοκυριά. Ὁ ἀριθμός ὅμως τῶν νοικοκυριῶν µέ 
γῆ ὥς 2,5 πα τό καθένα αὐξήθηκε κατά 27 166 νοικοκυριά. Εἶναι 
εὐνόητο, ὅτι κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες τό µίκραιµα τοῦ µέ- 
σοὺ μεγέθους ὅλων γενικά τῶν νοικοκυριῶν τῆς Δανίας (ἀπό 
15.5 Πα τό 1873 σέ 14.1 τὀ 1885 καί σέ 13.7 πα τό 1895) σηµαίνει 
στήν πραγματικότητα ἀποκλειστικά τόν τεµαχισµό τῶν πιό µι- 
πγρῶν νοικοκυριῶν. 

Ἴό φαινόμενο πού σημµειώσαμε, γίνεται ἀκόμα πιό ἔκδηλο ἄν 
πάρουμε µιά πιό µικρή ὑποδιαίρεση τῶν ὁμάδων. Στόν πρόλογο 
τῆς γεωργικῆς στατιστικῆς τῆς Δανίας γιά τό 1595 («Ώαππιατκς 
οἱα{15ίΐς είο. Ὀαππιατκς }οτάῦτιρ)». 4-ὰε ΚαεκΚε, Ντ. 9. Πίτα 63) 
οἱ συντάχτες δίνουν τόν παρακάτω πίνακα γιά τίς ἆλλαγές στόν 
ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν κατά ὁμάδες: 


Αὐξήσεις ἤ μειώσεις σέ ὃς 


ἀπό τό 1885 ἀπό τό 1873 


ὣς τό 1895 ὣς τό 1885 

Νοικοκυριά µέ 200 καί πάνω Πα - 42 Ἑ- 50 
» » 200 --300 » 0 - 6, 
» » 120 --200 » - 52 {- 5. 
» » δ0 -ἶΙ20 » -- 1,5 - 321 
» » «40 - 680 » - 24 -- 50 
» » 20 - 40 » - 1ο - 36 
» » 10 - 20 » - 28 - 6,5 
» » 2,- 10 » -- 19 - 3 
» » Ο,- 25 » Ἐ- 21 - 178 
» » ϱ- 0 » |- 25. {- 37,9 


Μεγαλώνουν, ἑπομένως, τά µικροσκοπικά ἐκεῖνα νοικοκυριά, 
πού εἴτε ἐπιδίδονται σέ εἰδικές καλλιέργειες, εἴτε ἀποτελοῦν 
«νοικοκυριά μισθωτῶν ἐργατῶν. 


Ὁ---«Στατιστική τῆς Δανίας κτλ. Ἡ γεωργία τῆς Δανίας», 4η σειρά, ἀριθ. 
9, γράμμα Ο. “Η Σύντ. 
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Τό συμπέρασμα αὐτό ἀξίζει νά σημειωθεῖ, γιατί ἡ ἀπολογη- 
τική «ἐπιστήμη» τῶν καθηγητάδων εἶναι ἔτοιμη νά συμπεράνει 
ἀπό τή µείωση τοῦ µέσου μεγέθους ὅλων τῶν νοικοκυριῶν Ίγε- 
νικά, ὅτι στή γεωργία νικήθηκε ἢ µεγάλη παραγωγή ἀπό τή µι- 
κρή. Στην πραγματικότητα βλέπουμε νά προοδεύει ἡ πιό µεγάλη 
γεωργία καί νά σταθεροποιοῦνται οἱ διαστάσεις τῶν νοικοκυ- 
ριῶν σ᾿ ὅλες τίς ὁμάδες, ἐκτός ἀπό τήν ὁμάδα τῶν πιό μικρῶν 
νοικοκυριῶν καί νά τεµαχίξονται τά νοικοκυριά σ᾿ αὐτή τήν τε- 
λευταία. Αὐτό τόν τεµαχισµμό πρέπει νά τόν ἀποδόσουμε στήν 
κατάπτωση καί τή φτώχευση τῆς μικρῆς γεωργίας: ἄλλη δυνατή 
ἐξήγηση, ὅπως τό πέρασμα ἀπό τή γεωργία, μέ τή στενή ἔννοια, 
στή χτηνοτροφία, δέν μπορεῖ νά γίνει δεκτή γιά ὅλα τά πολύ 
µικρά νοικοκυριά, γιατί αὐτό τό πέρασμα γίνεται σ᾿ ὅλες τίς 
ὁμάδες, ὅπως θά δοῦμε ἀμέσως παρακάτω. Σέ µιά χώρα, ὅπως ἣ 
Δανία, γιά νά κρίνει κανείς σχετικά µέ τίς διαστάσεις τοῦ νοι- 
κοκυριοῦ τῶν γεωργῶν, πολύ σπουδαιότερα εἶναι τά στοιχεῖα 
γιά τή χτηνοτροφία παρά τά στοιχεῖα γιά τῆν ἔκταση τῆς γῆς 
πού ἔχουν, γιατί στήν ἴδια ἔκταση μπορεῖ νά ὑπάρχουν νοικο- 
κυριά διαφορετικῶν διαστάσεων, µιά καί ἡ χτηνοτροφία καί ἣ 
γαλακτοκομία ἀναπτύσσονται πολύ γρήγορα. 

Καί ὅπως εἶναι γνωστό, αὐτό ἀκριβῶς τό φαινόμενο παρατήη- 
ρεῖται στή Δανία. 'Ἡ «ἄνθιση» τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῆς 
Δανίας ἐξαρτᾶται κυρίως ἀπό τίς γρήγορες ἐπιτυχίες τῆς ἐμπο- 
ρευματικῆς χτηνοτροφίας µέ τήν ἐξαγωγή στήν ᾽Αγγλία γαλα- 
κτοκομικῶν προϊόντων, κρέατος, αὐγῶν κτλ. ᾿Εδῶ συναντᾶμε 
τήν πανηγυρική δήλωση τοῦ Ποῦντορ, ὅτι ἡ Δανία «ὀφείλει τήν 
κολοσσιαία ἄνοδο τῆς γαλακτοκομικῆς οἰκονομίας τῆς ἴσα-ἴσα στήν 
ἀποκέντρωση τῆς χτηνοτροφίας καί τῆς χτηνοτροφικῆς οἴκονομίας 
τής» (1.ς., σελ. 48. Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Ποῦντορ). Δέν 
εἶναι περίεργο ὅτι ὁ Ποῦντορ, πού εἶναι πραγματικός ψιλικα- 
τζής ὡς πρὀς ὅλο τό σύστημα τῶν ἀπόψεών του καί ἀπόλυτα ξέ- 
νος πρός κάθε κατανόηση τῶν κεφαλαιοκρατικῶν ἀντιθέσεων, 
ἐπιτρέπει στὀν ἑαυτό του νά κάνει µιά τέτοια παραμόρφωση 
τῶν γεγονότων. Εἶναι ὅμως ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό ὅτι πίσω 
ἀπό τόν Ποῦντορ σέρνεται χωρίς νά τόν κριτικάρει καί ὁ µι- 
κροαστός Ντάβιντ, ποὺ ἀπό παρανόηση συμπεριλαβαίνει τὀν 
ἑαυτό του στούς σοσιαλιστές! 

Στήν πραγματικότητα ἴσα-ῖσα ἡ Δανία μᾶς δείχνει πολύ πα- 
ραστατικά τή συγκέντρωση τῆς χτηνοτροφίας σέ µιά κεφαλαιο- 
κρατική χώρα. Ο Ποῦντορ μπόρεσε νά φτάσει σέ ἀντίθετο συµ- 
πέρασμα ἐξαιτίας μονάχα τῆς ἐξαιρετικῆς ἀμάθειάς του καί τῆς 
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διαστρέβλωσης τῶν στατιστικῶν ἀποσπασμάτων πού παραθέτει 
στό βιβλιαράκι του. Ὁ Ποῦντορ παραθέτει -- καί ὁ Ντάβιντ 
ἐπαναλαβαίνει δουλικά --- τούς ἀριθμούς, πού δείχνουν τήν κα- 
τανοµή τοῦ ὅλου ἀριθμοῦ τῶν χτηνοτροφικῶν νοικοκυριῶν τῆς 
Δανίας σύμφωνα μέ τόν ἀριθμό τῶν ζώων πού ἔχουν. Σύμφωνα 
μέ τόν Ποῦντορ βγαίνει ὅτι τά 39.855 ς ὅλων τῶν νοικοκυριῶν 
πού ἔχουν ξῶα, ἔχουν µόνο | ὥς 3 κεφάλια τό καθένα, τά 29.123. 
τῶν νοικοκυριῶν ἔχουν ἀπό 4 ὣς 9 κεφάλια κτλ. ἙἘπομένως, 
συμπεραίνει ὁ Ποῦντορ. ὁ μεγαλύτερος ἀριθμός τῶν νοικοκυ- 
ριῶν ἀποτελεῖται ἀπό «μικρά» ἑπομένως ἔχουμε «ἀποσυγκεν- 
τροποίηση») κτλ. 

Πρῶτο, ὃ Ποῦντορ παραθέτει ἀνακριβεῖς ἀριθμούς. Αὐτό πρέ- 
πει νά σημειωθεῖ, γιατί ὁ ἴδιος ὁ Ποῦντορ δηλώνει κοµπαστι- 
κά, ὅτι στήν ἐργασία του μποροῦμε νά βροῦμε ὅλα τά «νεότα- 
τα») στατιστικά στοιχεῖα, καί οἱ ἀναθεωρητές «ἀναιροῦν τό µαρ- 
ξισμό» ἐπικαλούμενοι ἀκριβῶς τούς ἁμαθεῖς ἁστούς γραφιά- 
δες. Δεύτερο, κι αὐτό εἶναι τό κυριότερο, τόν τρόπο ἐπιχειρη- 
µατολογίας τῶν Ποῦντορ καί Ντάβιντ τόν ἐπαναλαβαίνουν τόσο 
πολύ συχνά οἱ δικοί µας καντέτοι Στ καί ναρόντνικοι, ὥστε 
νά µή χρειάζεται νά σταθοῦμε σ᾿ αὐτόν. Σύμφωνα μ᾿ αὐτόν τόν 
τρόπο ἐπιχειρηματολογίας πρέπει ἀναπόφευχτα νά συμπερά- 
νουµε ὅτι «ἀποσυγκεντροποιεῖταυ ἡ βιομήχανία στίς πιό προη- 
γµένες κεφαλαιοκρατικές χῶρες, γιατί παντοῦ καὶ πάντοτε τό 
ποσοστό τῶν μικρούτσικων καί τῶν μικρῶν ἐπιχειρήσεων εἶναι 
πολύ μεγαλύτερο, ἐνῶ τό ποσοστό τῶν μεγάλων ἐπιχειρήσεων 
εἶναι µηδαμινό. Οἱ Ποῦντορ καί Ντάβιντ ξεχνοῦν µιά «λεπτομέ- 
ρεια»: τή συγκέντρωση τοῦ μεγαλύτερου µέρους ὅλης τῆς παρα- 
γωγῆς στά χέρια ἑνός μικροῦ ἀριθμοῦ μεγάλων ἐπιχειρήσεων. 

Πραγματικά, σύμφωνα µέ τήν «τελευταία ἀπογραφή τῆς 15 
τοῦ Ἰούλη 1898, ἡ κατανομή ὅλων τῶν μεγάλων κερασφόρων 
ζώων στή Δανία ἦταν ἡ ἀκόλουθη 3: (Βλ. πίνακα στή σελ. 258. 
ὁημ. μετ.). 

᾿Από τόν πίνακα αὐτόν βλέπουμε ποιό ρόλο παίζουν στἠ συνο- 
λικη χτηνοτροφική οἰκονομία τῆς Δανίας τά πολυάριθµα µι- 
κρά καί τά ὁλιγάριθμα μεγάλα νοικοκυριά, καί ποιά εἶναι ἡ πε- 
ριβόητη «ἀποσυγκεντροποίηση» τῆς παραγωγῆς στήν «ἰδεώδη 
αὐτή χώρα). Μικρά νοικοκυριά, μέ |--2 κεφάλια μεγάλα κερασ- 

. «Ώαηππιατκς οίαεἰςαῖς. δίαεἰςαῖς Ταδε]ναεΓκ». Εεπίε Εαεκκε, Πίτα Ο, Νο 
2. Κτεαιυτ]λο]άοεί ἆ. 15 {αἱ 1898. ΚοῦεηἩανη, 1901. («Στατιστική τῆς Δανίας. 


Στατιστικοί πίνακεο). 5η σειρά, γράµµα «, ἀρ. 2. Ἡ χτηνοτροφία στίς 15 
τοῦ Ἰούλη 1898. Κοπεγχάγη, 1901.:Η Σύντ.). 


1δ "Απαντα Λένιν. Τόμος ὐ. 
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Νοικο- ο Κερασφό- ο 

κυριά “0 ρα, ζῶα. 0 
Μέ 1 µεγάλο κερασφόρο ζῶο 18 376 10,2 15 376 1.0 
») 2 μεγάλα κερασφόρα ζῶα 27 394 15.2 54 788 3 
» 3 » » » 22 522 12,5 67 566 30 
» ϐ4- 5 » » » 27 561 15.2 121 721 7,0 
» 6-9 » » » 26 022 144 186 533 10,5 
» 10-- 14 » » » 20 375 1.3 242 600 139 
» 15-29 » » » 30 460 16.9 615 507 35.3 
» 30- 49 » » » 5 650: 31 202 683 11.6 
» »0- 90 » » » 1 4098 0.8 99 131 5] 
» 100-199 » » » 5858 0,3 81 417 47 
200 καί πάνω » » 195 0,1 52 3855 30 


ν 


Σύνολο ο 641 10060 1744757 1000 


φόρα ζῶα τό καθένα, ὑπάρχουν 68 292, δηλ. ἀποτελοῦν τά 37,956 
τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν. Τά νοικοκυριά αὐτά 
ἔχουν συνολικά 140 730 κεφάλια κερασφόρα ζῶα, δηλαδή µο- 
νάχα τά 8 ο τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ζώων. Σχεδόν τόν ἴδιο 
ἀριθμό ζώων, 133 802 κεφάλια, δηλ. τά 7,7 7ς, ἔχουν 183 πολύ 
μεγάλοι νοικοκυρέοι, δηλ.. τά 0,476 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
νοικοκυρέων. Οἱ πρῶτοι ἔχουν κατά µέσο ὅρο ἀπό 2 καί κάτι 
μεγάλα κερασφόρα ζῶα τό καθένα. δηλ. φανερά ἀνεπαρκῆῇ ἀρι- 
θµό. Μέ ἕνα τέτοιο ἀριθμό ζώων μπορεῖ νά διεξαχθεῖ ἐμπορευ- 
µατική χτηνοτροφία καί νάἁ πουλιοῦνται γαλακτοκομικά προϊόν- 
τα καί προϊόντα κρέατος μονάχα σέ βάρος τῆς τροφῆς τῶν ἴδιων 
τῶν νοικοκυρέων (ὑπενθυμίζουμε τά γνωστά γεγονότα: πουλοῦν 
τό βούτυρο καί ἁγοράζουν γιά τόν ἑαυτό τους µαργαρίνη, πού 
εἶναι φτηνότερη κτλ.). Οἱ δεύτεροι ἔχουν κατά µέσο ὅρο ἀπό 17 
κεφάλια κερασφόρα ζῶα. Πρόκειται γιά τούς πολύ μεγάλους κε- 
φαλαιοκράτες φέρµερς, τούς «ἑργοστασιάρχες) γάλατος καί 
κρέατος, τούς «ἀρχηγούς» τῆς τεχνικῆς προόδου καί κάθε λογῆς 
γεωργικῶν ἑνώσεων πού τίς θαυμάζουν οἱ µικροαστοί θιασῶτες 
τῆς «κοινωνικῆς εἰρήνης). 

"Αν προσθέσουμε μαζί τούς μικρούς καί τούς µεσαίους νοικο- 
κυρέους, θά ἔχουμε συνολικό ἀριθμό ἰδιοχτητῶν πού ἔχουν ὥς 
0 κεφάλια κερασφόρα ζῶα ὁ καθένας: 121 875, δηλ. τά δυό τρίτα 
τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυρέων (67,5 70). Ὅλοι αὐτοί 
μαζί ἔχουν 450 984 κεφάλια κερασφόρα ζᾷῶα, δηλ. τὀ ἕνα τέταρ- 
το τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ζώων (25.870). "Αλλα τόσα σχε- 
δόν, καί συγκεκριµένα 435 66 κεφάλια (25 3) ἔχουν οἱ νοικο- 
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κυρέοι, πού ἔχουν στήν ἰδιοχτησία τοὺς ἀπό 30 καὶ πάνω κε- 
φάλια, ἐνῶ ὁ ἀριθμός αὐτῶν τῶν νοικοκυρέων, εἶναι µόνο 7931, 
δηλ. 4.3 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυρέων. Ὡραία 
«ἀποσυγκεντροποίησηι». 

"Αν συνοψίσουµε τίς πιὀ πάνω µικρές διαιρέσεις τῆς στατι- 
στικῆς τῆς Δανίας σέ τρεῖς µεγάλες ὁμάδες, θά ἔχουμε: 


ο. ξ δρ ἃ 
ο Ὁ 

ἃξ κ ἕδ κ εξ 

«ἃ ά ὃ  ἕ 

δ μά 592 

Νοικοκυριά μέ {1-3 κεφ κερ. ζῷῶα 65202379! 140730 δι 2 

» » 40 » » ὃ 53583296! 3102541 178] 5.8 

» » 10 καί πάνω 58 766 | 32,51 1 293 δΙ13 | 74,2 2200 


Σύγολο | 180 641 ο) Ι 44 Ί97| 1000 ο7 


Κι ἔτσι, τά τρία τέταρτα ὅλης τῆς χτηνοτροφίας τῆς Δανίας 
εἶναι συγκεντρωμένα στά χέρια 5δ 766 νοικοκυρέων, δηλαδή 
σέ λιγότερο ἀπό τὀ ἕνα τρίτο τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοι- 
κοκυρέων. Αὐτό τό ἕνα τρίτο τῶν νοικοκυρέων παίρνει τή µε- 
ρίδα τοῦ λέοντος ἀπό τά κέρδη ὅλης τῆς «ἄνθισης» τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ στήν ἀγροτική οἰκονομία τῆς Δανίας. Εδῶ ὅμως πρέπει 
ἀπαραίτητα νά ἔχουμε ὑπόψη ὅτι ἕνα τέτοιο µεγάλο ποσοστό 
εὐκατάστατων ἀγροτῶν καί πλούσιων κεφαλαιοκρατῶν (32.5 2ο, 
δηλ. σχεδόν τό ἕνα τρίτο) πετυχαίνεται χάρη σέ µιά τεχνητή 
μέθοδο ὑπολογισμοῦ, πού ἀφήνει ἔξω ἀπό τό λογαριασμό ὅλους 
τούς νοικοκυρέους πού δέν ἔχουν ζῶα. Στήν πραγματικότητα τό 
ποσοστό αὐτό εἶναι πολύ πιό χαμηλό. Ὅπως εἴδαμε, ἣ ἀπογρα- 
φἠ τοῦ 1895 καθόρισε, ὅτι ὁ ἀριθμός ὅλων τῶν ἀγροτῶν νοικο- 
κυρέων τῆς Δανίας ἦταν 265 9852, ἑνῶ ἡ ἀπογραφή τῶν ζώων 
τῆς 15 τοῦ Ἰούλη 1898 ὑπολογίζει ὅτι ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν 
νοικοκυρέων εἶναι 2178 673. Σέ σχέση μ’ αὐτόν τόν πραγµατικό 
ὑπολογισμό τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγροτῶν νοικοκυρέων, 
οἵ 58 766 εὐκατάστατοι καί πλούσιοι νοικοκυρέοι ἀποτελοῦν 
µόνο τά 2.1 Ὁς, δηλ. µόνο τό ἕνα πέμπτο. "Αν οἱ «νοικοκυρέοι) 
πού δέν ἔχουν γῆ ἀποτελοῦν τά 12.4 Ἱς τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν ἀγροτῶν νοικοκυρέων τῆς Δανίας (τό 1895 ἦταν 32 946 ἀπὸ 
265 982), τότε οἱ νοικοκυρέοι χωρίς ζῶαἈ ἀποτελοῦν τά 35.1 2ς 


Σ Πιό σωστά νοικοκυρέοι πού δέν ἔχοὺν κερασφόρα ζῶα, γιατί ἡ δανέ- 
ζικη στατιστική δέ δίνει δυστυχῶς τόν ἀριθμό τῶν νοικοκυρέων πού δέν 
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τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγροτῶν νοικοκυρέων τῆς Δανίας, δηλ. 
πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο (τό 1898 ἦταν 98 032 ἀπό 278 673). Γι) 
αὐτό μποροῦμε νά κρίνουμε τί εἴδους εἶναι ὁ «σοσιαλισμός» 
τῶν κυρίων Ντάβιντ, πού δέν πρὀσεξαν ὅτι ἡ κεφαλαιοκρατική 
ἄνθιση τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῆς Δανίας βασίζεται στή µα- 
ξυκή προλεταριοποίήηση τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, στή στέρηση 
τῆς μάζας τῶν «ἀγροτῶν νοικοκυρέων» ἀπό τά µέσα παραγωγῆς. 

"Ας περάσουμε τώρα στά στοιχεῖα πού σκιαγραφοῦν στό σύνο- 
λό τους καί τή γεωργική καί ὅλη τή χτηνοτροφική οἰκονομία 
τῆς Δανίας. Ἡ ἀπογραφή τῆς 15 τοῦ Ἰούλη 189δ δίνει λεπτο- 
μερῆ στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν ζώων τῶν διάφορων ὁμά- 
δων τῶν ἀγροτῶν νοικοκυρέων, πού ἔχουν αὐτή ἢἤ ἐκείνη τήν 
ἔκταση γῆς. Ὁ ἀριθμός αὐτῶν τῶν ὁμάδων στη δανέζικη στα- 
τιστική εἶναι πολύ μεγάλος (14 ὁμάδες: ἀχτήμονες, ὥς Σ/αο τοῦ 
χάρτκορν, ὁ[40--. [1ο 1ο [8 [αν [α- [ο ο- 1, 1-2, 2--4, 
4-8, 85-12. 12--20. 20--30, 30 καί πάνω) ἐμεῖς ὅμως θά συνο- 
Ψίσουµε τά στοιχεῖα σέ ἕξι µεγάλες ὁμάδες, ὅπως κάναµε καί 
πιό πάνω: 


"Ἡ γεωργία καί ἡ χτήνοτροφία στή Δανία, 


. . Αριθμός 
Οµάδες ο ο 
Νοικοκυ- ο ος 
νοικοκυριῶν ριῶν 


᾿Αχτήµμονες 0,5 
Μέ ἄγνωστη ἔἕκταση γῆς . 64 
ὋὩς 2,5 Ώα 55212 55 
25- 0 » 323 430 12,2 

0 - 4» 984 983 29.8 

40 - 120 » 1 692 285 37,5 

120 καί πάνω » 558 3418 81 


Σύνολο 278 673 100,0 3 644 258 | 100,0 449 329 100,0 


Παρατήρηση. Τά στοιχεῖα τοῦ 1898 παρουσιάζουν διαφορές σέ σχέση 
φωνα µέ τήν ἕκταση γῆς. Αὐτό μπορεῖ νά ὀφείλεται καί στίς ἀλλαγές πού 
τρωσης τῶν στοιχείων. Σέ γενικές ὅμως γραμμές ἢ σχέση ἀνάμεσα στίς 
3 645 150 Πα κατανεμημένης γῆς, καί ἄλλα 45 δ60 Πα µή κατανεμημένης γῆς. 
γαλύτερό της µέρος στίς κατώτερες ὁμάδες, πράγµα πού φαίνεται ἀπό τό 


᾿Από τά στοιχεῖα αὐτά βλέπουμε πρίν ἀπ ὅλα, πὀσο µεγάλη 
εἶναι ἡ συγκέντρωση ὅλης τῆς χτηνοτροφίας στἠή Δανία. Οἱ 


ἔχουν κανενός εἴδους ζῶα. ᾽Από τή στατιστική αὐτή μαθαίνουμε μονάχα 
τόν ἀριθμό τῶν ἱδιοχτητῶν κάθε ξεχῶριστοῦ εἴδους ζώου. Τά κερασφόρα 
ζῷα, ὅμως, ἀποτελοῦν ἀναμφισβήτητα τήν κύρια βάση ὅλης τῆς χτηνοτρο- 
φίας τῆς Δανίας. 
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μεγάλοι κεφαλαιοκράτες νοικοκυρέοι, πού ἔχουν πάνω ἀπό 40 
πα γῆς, ἀποτελοῦν συνολικά τό ἕνα δέκατο τοῦ ὁλικοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν νοικοκυρέων (10,7 20). συγκεντρώνουν ὅμως στά χέρια 
τοὺς πάνω ἀπό τά τρία πέµπτα ὅλης τῆς γῆς (62,670) καί σχεδόν 
τά µισά ὅλων τῶν ζώων: τά 45.6 ὖς ὅλων τῶν ἀλόγων, τά 48.47 
τοῦ ὅλου ἀριθμοῦ τῶν κερασφόρων ζώων, τά 32.7 7 ὅλων τῶν 
προβάτων καί τά 44.6 Ἰ ὅλων τῶν γουρουνιῶν. 

Αν σ᾿ αὐτούς τούς κεφαλαιοκράτες νοικοκυρέους προσθέσου- 
με τούς εὐκατάστατους ἀγρότες, δηλ. τούς ἰδιοχτῆτες µέ 10 ὥς 
40 ἑκτ. γηΏ. θά ἔχουμε κάτι παραπάνω ἀπό τό ἕνα τέταρτο τοῦ 
συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυρέων (27.0 70) πού συγκεντρά- 
νουν τά ἐννιά δέκατα ὅλης τῆς γῆς, τά τρία τέταρτα τοῦ συνο- 
λικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀλόγων, τά τέσσερα πέµπτα τοῦ συνόλου 
τῶν κερασφόρων ζώων, τά ἑφτά δέκατα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν γουρουνιῶν καί σχεδὀν τά µισά πουλερικά. 'Ἡ τεράστια 
µάζα τῶν «ἀγροτῶν νοικοκυρέωῶν»;, σχεδὀν τά τρία τέταρτα 
(73 20), πού ἔχουν λιγότερο ἀπό 10 ἑκτάρια γῆ ὁ καθένας, ἀπο- 
τελοῦν γενικά τήν προλεταριοποιηµένη καί µισοπρολεταριο- 


σύμφωνα µέ τήν ἀπογραφή τῆς 16 τοῦ ᾿Ιούλη 1598 


Σύνολο 
᾽Αγελάδες| Ὁς ἱκερσφό-| Ὁς | Πρόβατα 
ρων ζώων 


Πουλε- 
ο νο 


ούνια| 5 , 
Γουρ 0 ρικά 


3 107 4 6033 8 865 220 147 

28 072 42 150 42 699 780 5δ5 
66 171 88 720 94 656 1649 452! 1 
115 182 247 658 191 291 | 871 2421 2 
303 244 515 832 308 8632 1957726 2 
361 669 639 563 409 294 19985055 2 

129 220 206 251 12 825 289 155 


ων υ-οοσοιὸ 
ωσυ ωυ. οσο Όοωι 


Ι 067 265 100,0 | 1 744 797 που, 1 074 413 100,0 | 1 168 493 | 100,0 1 δ 766 902 | 1000 


ν 


μέ τά στοιχεῖα τοῦ 1895 στό ζήτημα τῆς κατανομῆς τῶν νοικοκυριῶν σύμ- 
σημειώθηκαν µέ τόν καιρό καί στίς κάπως διαφορετικές μεθόδους συγκέν- 
ὁμάδες παραμένει ἡ ἴδια. Ἡ ἀπογραφή τοῦ 1895 ὑπολογίζει, ἐκτός ἀπό τά 
Ἡ ὁμάδα τῶν νοικοκυριῶν µέ «ἄγνωστη ἕκταση γῆο) (1898) ἀνήκει στό µε- 
συνολικό ἁριθμό τῶν ζώων πού ἔχουν. 
ποιηµένη µάζα καί παίζουν ἀσήμαντο ρόλο στό γενικό σύνολο 
τῆς γεωργικῆς καί χτηνοτροφικῆς οἰκονομίας ὅλης τῆς χώρας. 
Ἔπειτα, ὅσον ἀφορᾶ τήν κατανομή τῶν διάφορων εἰδῶν ζώων, 
ἀξίζει ἰδιαίτερα νά προσεχτεῖ ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη ἡ προβατο- 
τροφία καί ἡ χοιροτροφία. Ἡ πρώτη ἀνήκει στούς κλάδους τῆς 
χτηνοτροφίας πού βρίσκονται σέ κατάπτωση, πού εἶναι ἀσύμ- 
Φφοροι σήµερα γιά τίς περισσότερες εὐρωπαϊκές χῶρες λόγω τῶν 
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συνθηκῶν τῆς ἀγορᾶς καί τοῦ συναγωνισμοῦ τῶν ὑπερπόντιων 
χωρῶν. Οἱ συνθῆκες τῆς διεθνοῦς ἀγορᾶς ἀπαιτοῦν τήν ἀάντικα- 
τάσταση τῆς προβατοτροφίας µέ ἄλλους κλάδους χτηνοτροφίας. 
᾿Αντίθετα, ἢ ἐκτροφή γουρουνιῶν ἀνῆκει στούς ἐξαιρετικά συµ- 
φερτικούς καί γρήγορα ἀναπτυσσόμενους κλάδους τῆς χτηνο- 
τροφίας γιά τήν παραγῶγή κρέατος στήν Εὐρώπη. Ἡ στατι- 
στική μᾶς δείχνει ὅτι καί στῃ Δανία ἢ προβατοτροφία βρίσκεται 
σέ κατάπτωση, ἐνῶ ἡ ἐκτροφή γουρουνιῶν αὐξάνει ἐξαιρετικά 
γρήγορα. ᾿Από τό 1561 ὥς τό 1898.ὁ ἀριθμός τῶν προβάτων στή 
Δανία ἑλαττώθηκε ἀπό 1.7 ἑκατομμύρια κεφάλια σέ 1, ἑκατομ- 
μύρια. Ὁ ἀριθμός τῶν μεγάλων κερασφόρων ζώων αὐξήθηκε 
ἀπό 1.ἱ ἑκατομμύρια σέ 1.7 ἑκατομμύρια. Ὁ ἀριθμός τῶν Ίγου- 
ρουνιῶν αὐξήθηκε ἀπό 0,3 ἑκατ. σέ 1.2 ἕκατ., δηλαδή σχεδόν 
τετραπλασιάστηκε. 

"Αν συγκρίνουμε τώρα τήν κατανομή τῶν προβάτων καί τῶν 
γουρουνιῶν στά µικρά καί στά μεγάλα νοικοκυριά, βλέπουμε 
ξεκάθαρα τή µεγαλύτερη ἀποστέωση τῶν πρώτων, τῇ μικρότερη 
ἱκανότητα προσαρμογῆς τους στίς ἀπαιτήῆσεις τῆς ἀγορᾶς, τή 
βραδύτητα στήν ἀναδιοργάνωση τῆς οἰκονομίας τους ἀνάλογα 
μέ τίς νέες συνθῆκες. Τά μεγάλα κεφαλαιοκρατικά νοικοκυριά 
(μέ 40--120 Πα καἰ πάνω ἀπό 120 Π8) περιόρισαν τήν ἀσύμφορη 
προβατοτροφία κατά τόν πιό σηµαντικό βαθµό (28.9 ὃς καί 3.5 Ὅο 
γιά τά πρόβατα, ἔναντι 33-37 5ς καί 8-12 3ς γιά τά ἄλλα εἴδη 
ζώων). Τά µικρά νοικοκυριά προσαρμόστηκαν λιγότερο πρός 
αὐτή τήν κατεύθυνση: διατηροῦν ἀκόμα τά περισσότερα πρό- 
βατα΄ λχ. τά νοικοκυριά µέ ἔκταση γῆς ὥς 2,5 πα ἔχουν τά 9.3 ος 
τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν προβάτων, ἔναντι 6--» 7 ἀπό τά ἄλ- 
λα εἴδη ζώων. Στά νοικοκυριά αὐτά τά γουρούνια εἶναι µόνο 
δ.] ο, δηλ. ἀντιπροσωπεύουν μικρότερο ποσοστό σέ σχέση μέ 
τά πρόβατα. ᾿ΕἘνῶ οἱ κεφαλαιοκράτες ἔχουν ποσοστό γουρου- 
νιῶν 35 Ὅς καί 9.6 ὔς, δηλ. µεγαλύτερο ἀπό τά πρόβατα. Ἡ κε- 
φαλαιοκρατική γεωργία μπορεῖ πολύ καλύτερα νά προσαρµό- 
ζεται στίς ἀπαιτήσεις τῆς διεθνοῦς ἀγορᾶς. Γιά τόν ἀγρότη ὅ- 
µως καί σήµερα ταιριάζει νά ποῦμε τά λόγια τοῦ Μάρξ: ὁ ἀγρό- 
της γίνεται ἔμπορος καί βιομήχανος, χωρίς τούς ὄὅρους, μέ τούς 
ὁποίους μπορεῖ νά γίνει πραγματικός ἔμπορος καί βιομήχανος 193 
Ἡ ἀγορά ἀπαιτεῖ ἀπό κάθε νοικοκύρη, ὡς ἀπόλυτη ἀνάγκη, 
τήν ὑποταγή στίς νέες συνθῆκες καί τή γρήγορη προσαρμογή 
σ᾽ αὐτές. Χωρίς κεφάλαια ὅμως εἶναι ἀδύνατη αὐτὴ ἢ γρήγορη 
προσαρμογή. Τό μικρό νοικοκυριό εἶναι λοιπόν στόν καπιτα- 
λισμό ἀναπόφευχτα καταδικασµένο στή µεγαλύτερη ἀποστέω- 
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ση καί στήν καθυστέρηση, στή μικρότερη ἱκανότητα προσαρ- 
μογῆς στήν ἀγορά. 

Γιά νὰ παραστήσουµε πιό συγκεκριµένα τήν ἀληθινή οἴκονο- 
µική ὄψη τῆς φτωχῆς µάζας καί τῆς μικρῆς εὔπορης μειοψηφίας, 
θά ἀναφέρουμε στοιχεῖα γιά τῇ µέση ἔκταση γῆς καί τό µέσο 
ἀριθμό ζώων στά νοικοκυριά τῶν διάφορων ὁμάδων. Εἶναι φυ- 
σικό ἡ ἁστική πολιτική οἰκονομία (καί οἱ κύριοι ἀναθεωρητές) 
νά σκεπάζουν τίς κεφαλαιοκρατικές ἀντιφάσεις. Ἡ σοσιαλι- 
στική πολιτική οἰκονομία ὅμως πρέπει νά ἐξηγεῖ τή διαφορά τῶν 
τύπων στά νοικοκυριά καί στὀ ἐπίπεδο ζωῆς τῶν κεφαλαιοκρα- 
τῶν νοικοκυρέων πού εὐημεροῦν καί τῶν μικρῶν νοικοκυρέων 
πού δυστυχοῦν. (Βλ. πίνακα στή σελ. 264. Σηµ. ετ.). 

Τά στοιχεῖα αὐτά δείχνουν ὁλοφάνερα ὅτι καί οἱ τρεῖς κατώ- 
τερες ὁμάδες, πού ἀποτελοῦν τό µισό τοῦ ὅλου ἀριθμοῦ τῶν νοι- 
κοκυριῶν, εἶναι ἢ φτωχολογιά. Σ αὐτούς ἐπικρατοῦν οἱ «νοι- 
κοκυρέου πού δέν ἔχουν ἄλογο καί ἀγελάδα. Μόνο στήν ὁμά- 
δα πού ἔχει γή ὥς 2,5 Πα, ἀναλογεῖ ἀπό ἕνα ὁλόκληρο κερασ- 
φόρο ζῶο, ἀπό ἕνα πρόβατο καί ἀπό ἕνα γουρούνι κατά νοικο- 
κυριό. Εἶναι ξεκάθαρο πώς δέν μπορεῖ νά γίνεται λόγος ὅτι εἶναι 
δυνατό νά ἀποκομίζει κέρδος ἀπό τή χτηνοτροφία παραγωγῆς 
γάλατος καί κρέατος αὐτό τό µισό τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
νοικοκυριῶν. Γι’ αὐτό ἡ ἄνθιση τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῆς 
Δανίας σημαίνει γι’ αὐτούς τρύς ἀγρότες ἐξάρτηση ἀπό τούς µε- 
γάλους νοικοκυρέους, τήν ἀνάγκη νά ψάχνουν νά βροῦν «συμ- 
πληρωματικούς πόρους», δηλ. ἔτσι ἤ ἀλλιῶς νά πουλοῦν τήν 
ἐργατική τοὺς δύναμη, σηµαίνει αἰώνια φτώχεια καί µισοκατα- 
στραμμένο νοικοκυριό. 

Φυσικά, αὐτό τόὀ συμπέρασμα εἶναι σὠστό μονάχα γιά ὅλη 
τὴ µάξα αὐτῶν τῶν φτωχῶν νοικοκυρέων στὀ σύνολό τους. 
'Εμεῖς δείξαµε κιόλας µέ βάση τά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς, γαλ- 
λικῆς καί ρωσικῆς ἀγροτικῆς στατιστικῆς ὅτι καί ἀνάμεσα στά 
μικρά νοικοκυριά, σύμφωνα μέ τήν ἔκταση γῆς πού ἔχουν, 
ὑπάρχουν μεγάλοι χτηνοτρόφοι, καπνοπαραγωγοί κλπ. Ἡ δια- 
φοροποίηση εἶναι βαθύτερη ἀπό ὅ,τι μποροῦμε νά φανταστοῦμε 
σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς δανέζικης στατιστικῆς. Αὐτή ὅμως 
ἡ διαφοροποίηση, ξεχωρίζοντας σέ κάθε ὁμάδα µιά μηδαμινή 
μειοψηφία νοικοκυριῶν μέ εἰδικές καλλιέργειες, ἐντείνει ἁπλῶς 
τή φτώχεια καί τήν ἀθλιότητα τῆς πλειονότητας τῶν νοικοκυ- 
ρέων στίς φτωχές ὁμάδες. 

Παρακάτω, ἀπό τά στοιχεῖα πού παραθέτουμε, εἶναι φανερό 
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21/9 ὥς 10 ἑκτάρια, δέν μπορεῖ νά θεωρεῖται κάπως ἐξασφαλι- 
σµένη καί ἀπό οἰκονομική ἄποψη σταθερά ἁποκαταστημένη. 
Ὑπενθυμίζουμε ὅτι σ᾿ αὐτή τὴν ὁμάδα ὑπάρχουν 63 χιλιάδες 
νοικοκυριά, δηλαδή 22,5 ὃς τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ. Καΐ σ᾿ αὐτή 
τήν ὁμάδα ἀναλογοῦν κατά µέσο ὅρο σἐ κάθε νοικοκυριό 0.9 
ἄλογα. Οἱ νοικοκυρέοι χωρίς ἄλογο κατά πᾶσαν πιθανότητα 
ζεύουν τίς ἀγελάδες καί χειροτερεύουν ἔτσι καί τούς ὅρους τῆς 
γεωργίας (λιγότερο βαθύ ὄργωμα), καἰτούς ὅρους τῆς χτηνοτρο- 
φίας (ἀδυνάτισμα τῶν κερασφόρων ζώων). Οἱ ἀγελάδες πού ἆνα- 
λογοῦν σέ κάθε νοικοκυριό εἶναι κατά µέσο ὅρο 2,17. Κι ἄν 
ἀκόμα περιορίσουν τήν κατανάλωση προϊόντων γάλατος καί 
κρέατος γιά τήν ἴδια τους τήν οἰκογένεια, -- καί ἕνας τέτοιος 
περιορισμός εἶναι κιόλας ἄμεσο σημάδι τῆς πιό πικρῆς φτώ- 
χειας, --- καί τότε πάλι ἀπό ἕνα τέτοιο ἀριθμό ἀγελάδων μποροῦν 
νά προσφερθοῦν γιά πούληση µονάχα πολύ ἀσήμαντες ποσό- 
τητες προϊόντων. Κι ἔτσι δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι πολύ ἀσή- 
µαντη ἡ συμμετοχή αὐτῶν τῶν νοικοκυριῶν, µέ 2,7 ἀγελάδες 
καί 3.0 γουρούνια κατά µέσο ὅρο' τό καθένα, στήν «ἄνθιση» 
τῆς «ἐθνικῆς) πούλησης γάλατος καί κρέατος στήν ᾽Αγγλία. 
Ἡ ἐμπορευματική γεωργία καί χτηνοτροφία στά νοικοκυριά 
αὐτῶν τῶν διαστάσεων σηµαίνει ἐνμέρει τήν πούληση τῶν ἆπα- 
ραίτητων µέσων γιά τὴν οἰκογένεια, τή χειροτέρευση τῆς τρο- 
φῆς, τό μεγάλώμα τῆς φτώχειας, καί ἐνμέρει τήν πούληση πολύ 
μικρῶν ποσοτήτων, δηλ. κάτω ἀπό τίς πιό δυσμενεῖς συνθῆκες, 
καί τήν ἀδυναμία νά διαθέτουν ἕνα χρηματικό ποσό γιά τήν 
περίπτωση ἕκτακτων ἐξόδων, πού θά παρουσιαστοῦν ὁπωσδή- 
ποτε. ᾿Από τό ἄλλο µέρος, ἡ φυσική οἰκονομία τοῦ μικροῦ 
ἀγρότη, µέσα στίς συνθῆκες τῶν σύγχρονων κεφαλαιοκρατικῶν 
χωρῶν, μπορεῖ µονάχα νά φυτοζωεῖ καί νά ἀφανίζεται μέ ἕνα 
βασανιστικό θάνατο, µέ κανένα τρόπο ὅμως δέν μπορεῖ πιά νά 
προκόψει. Ὅλη ἡ «ταχυδαχτυλουργία) τῆς ἀστικῆς καί ἀναθεῶ- 
ρητικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας συνίσταται στό ὅτι δέν ἐρευνᾶ 
ἰδιαίτερα τίς συνθῆκες αὐτοῦ ἴσα-ῖσα τοῦ τύπου τῶν μικρῶν 
νοικοκυριῶν, πού βρίσκονται πιό χαμηλά ἀπό τό «μέσο» τύπο 
(ὁ «μέσος» δανός νοικοκύρης ἔχει 1.6 ἄλογα καί 3,8 ἀγελάδες) 
καί πού ἀποτελοῦν τήν τεράστια πλειονότητα τοῦ συνόλου τῶν 
νοικοκυριῶν. Καί ὄχι µόνο δέν ἐρευνοῦν ἰδιαίτερα αὐτόν τόν 
τύπο τοῦ νοικοκυριοῦ, µά καί τόν συγκαλύπτουν παρατέµ- 
ποντας ἀπόκλειστικά στά στοιχεῖα τοῦ «μέσου ὅρου» στή Ίγε- 
νικη αὔξηση τῆς «παραγωγῆς» καί τῆς «πούλησης», ἀποσιω- 
πώντας ὅτι μποροῦν νά πουλήσουν µέ κέρδος μονάχα τά εὔπο- 
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ρα νοικοκυριά πού ἀποτελοῦν ἕνα μικρό µέρος τοῦ συνόλου. 

Μονάχα οἵ νοικοκυρέοι µέ 10-40 πα βλέπουμε νά ἔχουν τέ- 
τοιο ἀριθμό ζώων, πού τοὺς δίνει τή δυνατότητα τῆς «ἄνθισης). 
Τά νοικοκυριά ὅμως αὐτά εἶναι µονάχα {162 τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν. Καί εἶναι ζήτημα ἄν τά νοικοκυριά 
αὐτά, πού ἔχουν κατά µέσο ὅρο ἀπό 21,6 ἑκτάρια γῆ τό καθένα, 
μποροῦν νά τά βγάλουν πέρα, ὁλωσδιόλου χωρίς µισθωτή ἐρ- 
γασία. Μέ τή µεγάλη ἐντατικότητα τῆς γεωργίας πού ἐπικρατεῖ 
στή Δανία, εἶναι ἴσως ἀδύνατο νά ὑπάρχουν ἐπιχειρήσεις αὐτῶν 
τῶν διαστάσεων πού νά μή χρησιμοποιοῦν τή δουλειά ἐργατῶν 
γῆς ἤ µεροκαματιάρηδων. Δυστυχῶς καί ἡ στατιστική τῆς Δα- 
νίας, καί ἡ πλειονότητα αὐτῶν πού γράφουν γιά τή γεωργία τῆς 
Δανίας στέκονται ὁλοκληρωτικά πάνω στήν ἁστική ἄποψη, 
χωρίς νά ἐρευνοῦν τό ζήτημα τῆς μισθωτῆς ἐργασίας, τῶν δια- 
στάσεων τῶν νοικοκυριῶν πού ἀπαιτοῦν τή χρησιμοποίησή 
της κτλ. ᾿Από τήν ἀπογραφή τῶν ἐπαγγελμάτων στή Δανία τό 
1901 ξέρουμε μονάχα ὅτι ἡ ὁμάδα τῶν «μεροκαματιάρηδων» 
κτλ. ἀριθμεῖ 60 χιλιάδες ἄντρες καί 56 χιλιάδες γυναῖκες, δηλ. 
116 χιλιάδες ἀπό τούς 972 χιλιάδες, πού ἀπό τή θέση τους στήν 
παραγωγή καθορίζεται ὅτι ἀνήκουν στόν ἀγροτικό πληθυσμό. 
Δέν ἔχουμε πληροφορίες ἄν αὐτές οἳ δεκάδες χιλιάδες µμισθωτοί 
ἐργάτες (χώρια ἀπό αὐτούς ἐργάξονται ὡς µισθωτοί, μέ τή μορ- 
φἠή τῆς «ἐπικουρικῆς δουλειᾶς», καί οἱ μικροί ἀγρότες) ἁπασχο- 
λοῦνται ἀποκλειστικά ἀπό τίς 30 χιλιάδες μεγάλους κεφαλαιο- 
κράτες νοικοκυρέους (27 620 µέ γῆ ἀπό 40 ὥς 120 Πα καί 2201 
μέ γῆ πάνω ἀπό 120 Πα), ἤ ἐνμέρει κι ἀπό τήν εὔπορη ἀγροτιά, 
μέ 10 ὥς 40 ἑκτάρια κατά νοικοκυριό. 

Γιά τίς δυό ἀνώτερες ὁμάδες, γιά τίς κορυφαῖες «30 χιλιά- 
δες» τῆς δανέζικης ἀγροτικῆς οἰκονομίας, δέ χρειάζεται νά µι- 
λησουμε. Ὁ κεφαλαιοκρατικός χαρακτήρας τῆς γεωργίας καί 
τῆς χτηνοτροφίας τους σκιαγραφήθηκε στην ἀρχή παραστα- 
τικά µέ τούς ἀριθμούς πού παραθέσαμµε. 

Τέλος, τά τελευταῖα στοιχεῖα µέ γενικό ἐνδιαφέρον, πού τά 
ἔθιξε καί ἐνμέρει τά ἐπεξεργάστηκε ἡ δανέζικη ἀγροτική στα- 
τιστική, ἀφοροῦν τό ζήτημα, ἄν συντελεῖται ἀποσυγκεντροποί- 
ηση ἤ συγκέντρωση τῆς χτηνοτροφίας στό βαθµό πού ἀναπτύσ- 
σεται αὐτή ἡ κύρια βάση τῆς «ἄνθισης» τῆς «ἰδεώδους αὐτῆς 
χώρας». “Ἡ στατιστική τοῦ 1808, πού τήν ἀναφέραμε κιόλας, 
δίνει ἐξαιρετικά ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα σέ σύγκριση µέ τό 1893, 
καί μάλιστα γιά ἕνα εἶδος ζώωῶν, πού εἶναι ἀλήθεια τό κυριότερο, 
καί συγκεκριµένα γιά ὅλα τά κερασφόρα ζῶα, μποροῦμε ἐπίσης 
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νά κάνουμε σύγκριση τῶν στοιχείων τοῦ 1876 καί τοῦ 1895. 

Στη χρονική περίοδο ἀπό τό 1893 ὥς τό 18985 ἀπό ὅλους τούς 
κλάδους τῆς χτηνοτροφίας προόδευε στή Δανία πιό γρήγορα 
ἡ χοιροτροφία. Ὁ ἀριθμός τῶν γουρουνιῶν στό διάστηµα αὐτό 
αὐξήθηκε ἀπό 829 χιλιάδες σὲ 1168 χιλιάδες, δηλ. κατά 40 ο, 
τή στιγµή πού ὃ ἀριθμός τῶν ἁἀλόγων αὐξήθηκε µόνο ἀπό 410 
χιλ. σέ 449 χιλ. καί ὁ ἀριθμός τῶν κερασφόρων ζώων αὐξήθηκε 
ἀπό 1696 χιλιάδες σέ 1744 χιλιάδες, ἐνῶ ὁ ἀριθμός τῶν προβά- 
των μειώθηκε. Ποιός ὅμως ἐπωφελήθηκε κυρίως ἀπ᾿ αὐτή τήν 
κολοσσιαία πρόοδο τῶν δανῶν νοικοκυρέων πού εἶναι συνε- 
νωµένοι σέ ἀναρίθμητους συνεταιρισμούς; Οἱ συντάχτες τῆς 
στατιστικῆς τοῦ Ι1895δ ἀπαντοῦν σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα, συγκρίνον- 
τας τά στοιχεῖα τοῦ 1893 καί τοῦ 1808. Ὅλοι οἱ ἰδιοχτῆτες 
γουρουνιῶν χωρίζονται σέ τέσσερες ὁμάδες: μεγάλοι ἰδιοχτῆ- 
τες μέ 50 καί πάνω γουρούνια, μέσοι- "μεγάλοι μέ 15-40, μέσοι- 
μικροί μέ 4--14 γουρούνια καί μικροί μέ 1-3 γουρούνια. Γι αὖὐ- 
τές τίς τέσσερες ὁμάδες οἱ συντάχτες τῆς στατιστικῆς δίνουν 
τά παρακάτω στοιχεῖα: 


Ποσοστά 


1893 Αὔξηση | κατανομῆς 
ὃν ἁριθμοῦ τοῦ ἀριθμοῦ 
, ᾿ του αρι τῶν γουρου- 
Ὁμάδες Αριθμός σέ ο ιών. 
νοικοκυριῶν 


Νοικο- 
κυριῶν 


᾿Από 50 καί πάνω 


) κεφάλια 844 79 230 1 487 135 999 11.6 
» {5-49 » 20 602 350 277 30 852 554 979 47,5 
» 4- 14 » 38 357 211 δ68 50.668 282 642 24,2 
» ἱ-- 3 » 108 820 187 756 108 544 194 873 16.7 


Σύνολο 168 623 829 1931 191 551 100,0] 100,0 


Αὐτά τά στοιχεῖα μᾶς δείχνουν ξεκάθαρα, ὅτι συντελεῖται 
μιά γρήγορη συγκέντρωση τῆς χτηνοτροφίας. Ὅσο πιό μεγάλα 
ἦταν τά νοικοκυριά τόσο περισσότερο βγῆκαν κερδισµένα ἀπό 
τήν «πρόοδο» τῆς χτηνοτροφίας. Τά μεγάλα νοικοκυριά αὔξη- 
σαν τόν ἀριθμό τῶν ζώων κατά 71.7 ὖς, τά μεσαῖα-μεγάλα κατά 
96,4 ὖς, τά μεσαῖα-μικρά κατά 33.4 Ὅς, ἐνῶ τά µικρά µόνο κατά 
355. Ἡ αὔξηση τοῦ πλούτου συντελεῖται κυρίως στή µικρή 
μειοψηφία τῶν «κορυφῶν». Ὅλη ἡ προσαύξηση τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν γουρουνιῶν γιά τήν πενταετία εἶναι 339 χιλιάδες, ἀπό τίς 
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ὁποῖες 261 χιλ., δηλ. πάνω ἀπό τά τρία τέταρτα ἀναλογοῦν στά 
μεγάλα καί μεσαῖα-μεγάλα νοικοκυριά, πού ὁ ἀριθμός τους εἷ- 
ναι συνολικά 32 χιλ. (σέ σύνολο 266-277 χιλ. νοικοκυριῶν]!). 
Ἡ µικρή παραγωγή στη χτηνοτροφία τοῦ δοσµένου αὐτοῦ εἴ- 
δους ἐκτοπίζεται ἀπό τή µεγάλη: στό διάστηµα τῆς πενταετίας 
αὐξήθηκε τό ποσοστό τῶν μεγάλων νοικοκυριῶν (ἀπό 9,6 σέ 
11.6 70) καί τῶν μµεσαίων-μεγάλων (ἀπό 42,3 σὲ 47,5 70). ἑνῶ 
μειώθηκε τό ποσοστό τῶν μεσαίων-μικρῶν (ἀπό 25.5 σέ 24.2 50) 
καί ἀκόμα περισσότερο τῶν μικρῶν (ἀπό 22.6 σέ 16.7 70. 

"Αν ἀντί τῆς γενικῆς στατιστικῆς γιά τήν ἔκταση τῶν νοικο- 
κυριῶν, μπορούσαμε νά ἔχουμε µιά στατιστική τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας πού νά ἐκφράζει µέ τήν ἴδια ἀκρίβεια τίς διαστάσεις 
τῆς ἴδιας τῆς παραγωγῆς, ὅπως ἀκριβῶς ὁ ἀριθμός τῶν ζώων 
ἐκφράζει Ἄ τίς διαστάσεις τοῦ χτηνοτροφικοῦ νοικοκυριοῦ, δέν 
ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι κι ἐδῶ θά βλέπαμε τό προτσές τῆς συγ- 
χέντρωσης, πού τήν ἀρνοῦνται οἱ ἁστοί καθηγητάδες καί οἱ 
ὁπορτουνιστές. 

᾿Ακόμα πιό ἑνδιαφέροντα εἶναι τά ἁἀντίστοιχα στοιχεῖα τά 
σχετικά μέ τό συνολικό ἀριθμό τῶν κερασφόρων ζώων, γιατί 
τή σύγκριση τοῦ 18093 καί τοῦ 1898, πού ἔκαναν οἱ συντάχτες 
τῆς στατιστικῆς τοῦ 1898, μποροῦμε νά τή συμπληρώσουμε µέ 
τή σύγκριση τῶν στοιχείων τῆς ἀπογραφῆς τῆς 17 τοῦ Ἰούλη 
1576. («ΏὉαππιατκς οδίαἰςκ. δίαέΙςες ΤαείναεΓΚ», 4-άε Ἐδεκκε, 
Πίτα Ο. Ντ. 1. ΚτοαίατΠπο]άεί ἆ. 17 11 1876. ΚοῦεηΠανη, 1878 33). 
Νά τά ἀντίστοιχα στοιχεῖα γιά τά τρία αὐτά χρόνια: (Βλ. πίνα- 
κα στή σελ. 269. Σημ. Μετ.). 

Τά στοιχεῖα αὐτά πού ἀφοροῦν µιά πιό ἐκτεταμένη χρονική 
περίοδο καί τό πιό σηµαντικό εἶδος ζώου, μᾶς δείχνουν τό ἴδιο 
ἐξόφθαλμα, ὅπως καί τά στοιχεῖα πού ἀναφέραμε πιό πάνω, τό 
προτσές τῆς κεφαλαιοκρατικῆς συγκέντρωσης. Ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
χτηνοτροφικῆς οἰκονομίας τῆς Δανίας, ἡ ἀνάπτυξη τῆς χτηνο- 
τροφίας, εἶναι πρόοδος σχεδόν ἀποχκλειστικά τοῦ μεγάλου κεφα- 
λαιοκρατικοῦ νοικοκυριοῦ. Ἡ ὅλη προσαύξηση τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν ζώων ἀπό τό 1876 ὥς τό 1898 εἶναι 424 χιλιάδες κεφάλια. 
᾿Απ΄᾽ αὐτή τήν προσαύξηση 76 χιλ. ἀναλογοῦν στά νοικοκυριά 
μέ 50 κεφάλια καί πάνω καί 303 χιλ. στά νοικοκυριά μέ 15-49 


" Δείξαμε πιό πάνω, µέ βάση τά στοιχεῖα τοῦ Ντρέξλερ, ὅτι στά μεγάλα 
νοικοκυριά τά ζῶα εἶναι πιό μεγάλα. Ἑπομένως κι ἐδῶ ἡ γενική στατιστικἡ 
παρουσιάζει πιό µικρή τή συγκέντρωση. 

Ἐν «Στατιστική τῆς Δανίας. Στατιστικοί πίνακες», 4η σειρά, γράµµα Ο, 
ἀριθ. 1. 'Ἡ χτηνοτροφία στίς 17 τοῦ Ἰούλη 1876. Κοπεγχάγη, 1878. Η Σύντ. 
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κεφάλια, δηλαδή συνολικά σ᾿ αὐτή τήν κορυφή τῶν 3δ χιλιά- 
δων νοικοκυριῶν ἀναλογεῖ προσαύξηση ἀπό 379 Χιλιάδες, σχε- 
δόν τά ὃ[1ρ τῆς ὅλής προσαύξησης. Δέν μποροῦμε νά φανταστοῦ- 
µε πιό ἀνάγλυφη εἰκόνα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς συγκέντρωσης. 

ὍὉ συνολικός ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν πού εἶχαν κερασφόρα 
ζῶα αὐξήθηκε ἀπό τό 1876 ὥς τό 1808 κατά 12 645 νοικοκυριά 
(ἀπό 167 996 σέ 180 641). δηλ. κατά 7,5ῦς. Ὅλος ὅμως ὁ πληθυ- 
σµός τῆς Δανίας αὐξήθηκε ἀπό τό 1880 ὥς τό 1901 (δηλ. γιά 
μιά κάπως μικρότερη μάλιστα χρονική περίοδο) ἀπό 1] 965 039 
σέ 2 449 540 ἄτομα ΧἈ, δηλαδή κατά 24,40.. Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι 
ὁ σχετικός ἀριθμός τῶν «εὐκατάστατων», δηλ. αὐτῶν πού κατέ- 
χουν ζῶα, περιορίστηκε. Ἕνα μικρότερο ποσοστό τοῦ πληθυ- 
σμοῦ ἀνήκει στούς ἰδιοχτῆτες. Ὁ ἀριθμός τῶν πιό μικρῶν ἴδιο- 
χτητῶν (1--3 κεφάλια) μειώνεται διαρκῶς ἀπόλυτα. Ὁ ἀριθμός 
τῶν μεσαίων-μικρῶν (4-14 κεφάλια) αὐξάνει πάρα πολύ σιγανά 
(4:12,576 ἀπό τό 1876 ὥς τό 1893, -|-2,506 ἀπό τό 1893 ὥς τό 1898) 
καί μένει πίσω ἀπό τήν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ. Πραγματική 
καί γρήγορη αὔξηση παρατηρεῖται µονάχα στή µεγάλη κεφα- 
λαιοκρατική χτηνοτροφία ὅπου ἀπό τό 1876 ὥς τό 1893 τά µε- 
σαῖα-μεγάλα νοικοκυριά αὐξάνουν πιό γρήγορα ἀπό τά μεγάλα, 
ἐνῶ ἀπό τό 1893 ὥς τό 1898 πιό γρήγορα ἀπ᾿ ὅλα αὐξάνουν τά 
πιό μεγάλα νοικοκυριά. 

"Αν πάρουμε, σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τοῦ 1876 καί 1508, τήν 
κατηγορία τῶν πιό μεγάλων νοικοκυριῶν πού ἔχουν ἀπό 200 
καί πάνω κεφάλια κερασφόρα ζῶα τό καθένα, θά δοῦμε ὅτι τό 
1876 τά νοικοκυριά αὐτά ἦταν 79 (δηλ. 0.05 5 τοῦ ὅλου ἀριθμοῦ 
τῶν ἰδιοχτητῶν ζώων) µέ 18 970 κερασφόρα ζῶα συνολικά (δηλ. 
1.4 3 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν κερασφόρων ζώων), ἐνῶ τό 
1898 ἦταν πάνω ἀπό διπλάσια, δηλ. 195 (0,156 τοῦ συνόλου) µέ 
92 355 κερασφόρα ζῶα (3.056 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ). Οἱ πιό 
μεγάλοι νοικοκυρέοι ὑπερδιπλασιάστηκαν σέ ἀριθμό καί σχε- 
δόν τριπλασίασαν τήν παραγωγή τους. 

᾿Από τό 1576 ὥς τό 1898 συνεχίζεται ἀδιάκοπα ἡ ἑκτόπιση 
τῆς μικρῆς παραγωγῆς ἀπό τῇ µεγάλη. Τό ποσοστό τῶν μικρῶν 
νοικοκυριῶν στό γενικό σύνολο µικραίνει ἀδιάκοπα: ἀπό 11.0 ος 
τό 1876 σέ 8.4 3 τό 1893 καί σέ δ.Ι Ὁό τό 1898. Τό ποσοστό τῶν 
µεσαίων νοικοκυριῶν µικραίνει ἐπίσης ἀδιάκοπα, ἄν καί κά- 
πῶς πιό ἀργά (38,24---31.80ς---31.129). Τό μεσαῖο-μεγάλο νοικο- 


. Τό ποσοστό τοῦ ἀστικοῦ πληθυσμοῦ ἦταν 28 5ς τό 1850 καί 38 0ς 
τό 1901. 
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κυριό αὔξησε τό ποσοστό του ἀπό τό 1876 ὥς τό 1893 ἀπό 39.0 3. 
σέ 46.8 -, καί ἀπό τό 1893 ὥς τό 1898 ἔμεινε στό ἴδιο ἐπίπεδο. 
Καΐ μονάχα τό πολύ µεγάλο νοικοκυριό ἀναπτυσσόταν ἀδιά- 
κοπα, ἐκτοπίζοντας ὅλες τίς ἄλλες κατηγορίες (11.8 0---13.05ς--- 
13.4 3). 

Ὅσο πιό εὐνοϊκά διαμορφώνονται οἱ συνθῆκες γιά τή χτηνο- 
τροφική οἰκονομία τόσο πιό γρήγορη εἶναι ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
ἐμπορευματικῆς χτηνοτροφίας καί ἡ πρὀοδός της, τόσο πιό 
ἐντατικό εἶναι ἐπίσης τὀ προτσές τῆς κεφαλαιοκρατικῆς συγ- 
κέντρωσης. Λχ. στἠν περιφέρεια τῆς Κοπεγχάγης, πού τό’ 1980 
εἶχε 234 χιλ. κατοίκους καί 378 χιλ. τό 1901. ἦταν, φυσικά, πιό 
ἐξασφαλισμένη ἡ πούληση γιά τά γαλακτοκομικά προϊόντα 
καί γιά τά προϊόντα κρέατος. Οἱ ἀγρότες νοικοκυρέοι αὐτῆς 
τῆς περιφέρειας, καί τό 1876 καί τό 1898. ἦταν πλουσιότεροι σέ 
μεγάλα κερασφόρα ζῶα ἀπό τούς ὑπόλοιπους ἀγρότες νοικοκυ- 
ρέους τῆς Δανίας καί εἶχαν στή διάθεσή τους κατά µέσο ὅρο 
ἀπό 8,» καί ἀπό 11.6 κεφάλια ὁ καθένας, ἐνῶ ὁ µέσος ὄρος γιά 
ὅλη τή χώρα ἦταν 7,9 καί 9.7. Καί σ᾿ αὐτή τήν περιφέρεια, µέ 
τούς πιό εὐνοϊκούς ὅρους γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς χτηνοτροφίας, 
βλέπουμε τό πιό ἰσχυρό προτσές συγκέντρωσης. 

Νά τά στοιχεῖα γιά τό 1876 καί τό 1896 γι’ αὐτή τήν περιφέ- 
ρεια ὅσον ἀφορᾶ τίς ὁμάδες πού ἀναφέραμε πιό πάνω: 


Κερασφό- 
ρων ζώων 


Νοικο- | Κερασφό- 
κυριῶν ρων ζώων 


Μέ 50 καί πάνω κεφ. 


» 15-49 » 35 579 
» 4-14 » 14 5590 
» Ἱ- 3 » 3 767 
Σύνολο 62 964 


Στό διάστηµα τῶν 22 χρόνων µίκραινε ἐδῶ ἁἀκόμα καί ὁ ἀπό- 
λυτος ἀριθμός τῶν ἰδιοχτητῶν! Ὁ πλοῦτος σέ ζῶα συγκεντρώ- 
θηΏκε σέ λιγότερους νοικοκυρέους. Ἐνῶ οἱ μικροί καί μεσαῖοι 
νοικοκυρέοι βρέθηκαν ὕστερα ἀπό 22 χρόνια νά εἶναι λιγό- 
τεροι καί νά ἔχουν μικρότερο ἀριθμό ζώων. Οἱ μεσαῖοι-μεγάλοι 
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αὔξησαν τήν ἰδιοχτησία τους κατὰ 50 ὃς (ἀπό 22 χιλ. σὲ 35 χιλ.). 
Οἱ μεγάλοι τήν ὑπερδιπλασίασαν. Οἱ πολύ μεγάλοι νοικοκυ- 
ρέοι μέ 200 καί πάνω κερασφόρα ζῶα ὁ καθένας ἦταν τό 1576 
μονάχα δυό μέ 437 μεγάλα κερασφόρα ζῶα, ἐνῶ τό 1898 ἦταν 
10 µέ 2896 κερασφόρα ζῶα. 

Οἱ προσπάθειες τῶν διάφορων Ποῦντορ, Ντάβιντ κτλ., πού, 
εἴτε τό θέλουν εἴτε δέν τό θέλουν, εἶναι ὑπηρέτες τοῦ κεφαλαίου, 
προσπάθειες πού ἁἀποσκοποῦν στή βελτίωση τῶν ὅρων πούλη- 
σης, στήν ἀνάπτυξη τῆς ὀργάνωσης τῶν νοικοκυρέων σέ ἑνώ- 
σεις καί στήν τεχνική πρόοδο τῆς χτηνοτροφίας καί τῆς γεωρ- 
γίας, μποροῦν νά ἔχουν µόνο ἕνα νόημα: νά ἐπιταχύνουν σ’ ὅλη 
τή χώρα καί σ᾿ ὅλους τοὺς κλάδους τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας 
τή δηµιουργία τῆς ἴδιας τάξης πραγμάτων, πού ὑπάρχει στήν 
περιφέρεια Κοπεγχάγης, δηλ. τήν ἐξαιρετικά γρήγορη συγκέν 
τρωση τῆς παραγωγῆς στά χέρια τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί τήν 
ἀπαλλοτρίῶση, τήν προλεταριοποίηση τοῦ πληθυσμοῦ, τή µείω- 
ση τοῦ ποσοστοῦ τῶν ἰδιοχτητῶν στό σύνολο τοῦ πληθυσμοῦ, 
τήν αὔξηση τοῦ ποσοστοῦ ἐκείνων πού ὁ καπιταλισμός τοὺς διώ- 
χνει ἀπό τό χωριό στήν πόλη κτλ. 

Συμπέρασμα: Ἡ «ἰδεώδης χώρα» ἀπό τὴν ἄποψη τῶν ἄντι- 
πάλων τοῦ μαρξισμοῦ στό ἀγροτικό ζήτημα, μᾶς δείχνει (παρά 
τό χαμηλό ἀκόμα ἐπίπεδο καί τίς ἀτέλειες πού παρουσιάζει ἢ 
κοινῶνικο-οικονοµική στατιστική) μέ τήν πιό πλήρη σαφῆνεια 
τήν κεφαλαιοκρατική ἀγροτική διάρθρωση. τίς ἔντονα ἔκδηλες 
κεφαλαιοκρατικές ἀντιθέσεις στἠ γεωργία καί χτηνοτροφία, 
τὴν αὐξανόμενη συγκέντρώωση τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς, τὴν 
ἐκτόπιση τῆς μικρῆς παραγωγῆς ἀπό τή µεγάλη. τήν προλε- 
ταριοποίηση καί τή φτώχεια τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τοῦ 
ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ. 
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ΛΟΓΟΣ ΠΟΥ ΕΚΦΩΝΗΘΗΚΕ, 
ΣΤΙΣ 21 ΤΟΥ ΣΕΠΤΕΜΒΡΗ (4 ΤΟΥ ΟΧΤΩΒΡΗ) 
(ΑΠΟ ΤΑ ΠΡΑΧΤΙΚΑ) 


Σύντροφοι: 

Θ᾽ ἀρχίσουμε ἀπό τό σημεῖο ἐκεῖνο, ἀπό τό ὁποῖο ἐξαρτᾶται 
ἡ ἐπιτυχία τοῦ συνεδρίου. 

Ὡς ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἴσκραω θεωρῶ ἀναγκαῖο ν᾿ ἀσχολη- 
θῶ µέ τό ἱστορικό τῶν σχέσεών µας μέ τίς ἄλλες ὀργανώσεις. 
᾿Από τήν πρώτη στιγµή ἡ «Ἴσκρα) ἐμφανίστηκε ἐντελῶς ἄνε- 
ξάρτητα, ἀναγνωρίζοντας µόνο τήν ἰδεολογική σύνδεση μέ τή 
σοσιαλδημοκρατία τῆς Ρωσίας, καί δροῦσε ἔχοντας τήν ἔξου- 
σιοδότηση πολλῶν συντρόφων τῆς Ρωσίας. ᾿Από τό πρῶτο της 
φύλλο ἡ «Ἴσκρα» δήλωσε, ὅτι δέ θ᾽ ἀσχοληθεῖ μέ τίς ὀργανωτι- 
κές διαφωνίες πού ὑπῆρχαν στην «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν» 106. καί πώς ἀποδίδει πολύ µεγάλη σπουδαιότητα 
στίς δικές της θέσεις ἀρχῶν 3. 

Μιά μερίδα τῶν μελῶν τῆς «Ἕνωσης)» μᾶς πρὀτεινε νά συγ- 
κληθεῖ συνδιάσκεψη γιά τήν ἐπίτευξη συμφωνίας µέ τίς ὀργα- 
νώσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ. Τήν πρόταση αὐτή τήν καταλάβαμε µέ 
τήν ἔννοια, ὅτι στήν «ἝἜνωση») ὑπάρχει µιά ὁμάδα, πού συμµε- 
ρίζεται τίς ἀρχές πού διατυπώσαμµε ἐμεῖς καί ὅτι μποροῦμε, σὺνε- 
πῶς, νά ἐλπίζουμε πώς καί ἡ «Ἕνωση») θά τίς ἀποδεχτεῖ. Παρά 
τό γεγονός, ὅτι ἐκτός ἀπό τίς διαφωνίες ἀρχῶν ὑπῆρχαν καί 
ὀργανωτικές διαφωνίες, ἡ ἐπαναστατική ὀργάνωση «Σοσιαλ- 
δηµοκράτης» 107 ἀπάντησε, ὅτι δέχεται τήν πρόταση. Δυστυχῶς 
ἡ «ἜἝνωση» ἀρνήθηκε νά ἔρθει σε διαπραγματεύσεις. Μέ τήν 
ἐμφάνιση μιᾶς νέας ὁμάδας πρωτοβουλίας 108 ἡ «ἜἝνωση» ἔδο- 
σε τή συγκατάθεσήἠ της γιά διαπραγματεύσεις. Μιά καί ἡ φυσιο- 


Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 389-390. “Η Σύντ. 
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γνωμία τῆς «Ἕνωσης ἦταν πολύ ἀκαθόριστη. µιά κι ἐμφανί- 
στηκε στήν «ἝἜἝνωση» ἕνα νέο ρεῦμα, πού ἔκλινε πρός τήν 
πλευρά τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, θά μποροῦσε νά ἐλπίζει 
κανείς ὅτι εἶναι δυνατή µιά συμφωνία ἀρχῶν. Ἡ «Ἴσκραω καί 
ὁ «Σοσιαλδηµοκράτης ἔδοσαν ξανά τή συγκατάθεσή τους, καί 
ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό συνῆλθε ἡ συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης. Στήν 
ἀρχή τῆς συνεδρἰασἠς µας ὁ σ. Κρουγκλόφ διάβασε ἀπόφαση 
τῆς συνδιάσκεψης χωρίς νά κάνει καµιά παρατήρηση πάνω 
σ᾽ αὐτὴ. ᾽᾿Από τήν «Ἔνωση» κανένας δέν πῆρε τό λόγο γιά νά 
μιλήσει ἐνάντια στήν ἀπόφαση. 

Διαπιστώνουμε ὅτι τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», στό 10ο τεῦχος 
του, ξέκοψε ὁλοκληρωτικά ἀπό τίς παραδόσεις τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ μαρξισμοῦ καί τάχθηκε ἐνάντια στή συμφωνία ἀρχῶν, πού 
ἐπεξεργάστηκε ἡ συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης, μέ τίς τάσεις τῆς 
ὁποίας εἶναι, ὅπως φαίνεται, σύμφωνη ἡ «Ἕνωση». 

Γιά ὅλους τοὺς παραπάνω λόγους ἡ κριτική µου δέ θά στρα- 
φεῖ ἑνάντια σ᾿ ὁλόκληρη τήν «Ἕνωση», ἀλλά ἐνάντια στή σύν- 
ταξη τοῦ «Ρ. Ντ». 

”Ας ἀντιπαραβάλουμε τήν ἀπόφαση τῆς Γενεύης μέ τά ἄρθρα 
τοῦ τεύχους 10 τοῦ «Ρ. Ντ... 

Ἡ ἀπόφαση τῆς Γενεύης προκαλεῖ κατάπληξη μέ τό γεγονός, 
ὅτι εἶναι πολύ λεπτομερειακή καί ὅτι ὑπογραμμίζει σημεῖα πού 
θεωροῦνται πασίγνωστα. 

Τό 1ο ἄρθρο τῆς συμφωνίας ἀρχῶν λέει: «Αναγνωρίζοντας 
τίς βασικές ἀρχές τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ καί δρώντας 
ἀλληλέγγυα μέ τή διεθνῆ ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία, 
ἀποκρούουμε κάθε ἀπόπειρα εἰσαγωγῆς τοῦ ὁπορτουνισμοῦ 
στην ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, -- ἀπόπειρα πού βρῆκε 
τήν ἔκφρασή της στό λεγόμενο οἰκονομισμό, μπερνσταϊνισμό, 
μιλλερανισμό κτλ.». ᾿Εδῶ εἶναι φανερό πώς γίνεται ὑπαινιγμός 
γιά κάτι τι, εἶναι φανερό πώς γινόταν πάλη ἀνάμεσα στόν 
ὁπορτουνισμό καί στόν ἑπαναστατικό μαρξισμό. Ὅποιο κι ἄν 
εἶναι τό περιεχόµενο τοῦ τεύχους 10 τοῦ «Ρ. Ντ.), δἐν μπορεῖ 
σέ καμιά περίπτωση νά σβήσει τό ἱστορικό γεγονός ὅτι ἡ συν- 
διάσκεψη τῆς Γενεύης ἔγινε καί ὅτι ἡ ἀπόφαση πού πῆρε ἡ συν- 
διάσκεψη μπορεῖ νά ἁἀποτελέσει τή βάση γιά τὴν ἑνοποίηση. 
ΜἩ ἀπόφαση τῆς Γενεύης ἀναγνωρίζει λχ. στὀ 3ο ἄρθρο της 
ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά ἀναλάρει τήν ἡγεμονία τοῦ 
ἀγώνα «γιά τή δημοκρατία. Εἶναι φανερό ὅτι καί πάνω σ᾿ αὐτό 
τό ἄρθρο ὑπῆρχαν προηγούμενα διαφωνίες. Στήν προσπάθειά 
της νά ἀπομακρυνθεῖ ἀπό τόν ὁπορτουνισμό ἡ ἀπόφαση φτάνει 
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σχεδόν σέ διασκεδαστικά πράγματα. (Βλ. ἐδάφιο «ε» τοῦ ἄρ- 
θρου 5.) Συνεπῶς, ὑπῆρχαν διαφωνίες ἀκόμα καί σέ τόσο στοι- 
χειώδικα ζητήματα. "Ας συγκρίνουμε τώρα τήν ἀπόφαση αὐτή 
μέ τά ἄρθρα τοῦ 10ου τεύχους τοῦ «Ρ. Ντ.). Δυστυχῶς, εἶχα στή 
διάθεσή µου µόνο 3 µέρες γιά νά κατατοπισθῶ στά πεταχτά 
μ᾿ αὐτά. 

Τά ἄρθρα αὐτά ξεκαθαρίζουν ἐμπεριστατωμένα τή διαφορά τῶν 
ἀπόψεών µας’ περιέχουν ὁρισμένες σωστές παρατηρήσεις γιά τό 
«Ζαριώ) καί τήν «Ἴσκρα», ἀπό τίς ὁποῖες ἐμεῖς θά ἐπωφεληθοῦ- 
με, δέν εἶναι, ὅμως, αὐτό πού μᾶς ἑνδιαφέρει τούτη τή στιγµή. 
᾿Εμᾶς μᾶς ἑνδιαφέρουν οἱ ἀρχές, στἰς ὁποῖες στηρίζονται τά ἄρ- 
θρα αὐτά. Ἡ θέση ἀρχῆς τοῦ τεύχους 10 τοῦ «Ρ. Ντ. ἀναιρεῖ τή 
θέση πού πῆραν στή συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης οἱ ἀντιπρόσω- 
ποι τῆς «Ἕνωσης». Εἶναι ἀδύνατο νά ἐπέλθει συμβιβασμός ἀνά- 
µεσα στίς δυό αὐτές θέσεις. Πρέπει νά ἀποκαλύψουμε τίς δια- 
φωνίες πού περικλείνονται σ᾿ αὐτές, γιά νά ξέρουμε ποιά ἄποψη 
ὑποστηρίζει ἡ «Ἕνωση», γιά νά ξέρουμε ἄν εἶναι δυνατή ἡ ἰδεο- 
λογική ἕνωση, γιατί χωρίς αὐτή δέν ἔχει νόηµα ἡ ὀργανωτική 
ἔνωση' ἐμεῖς οὔτε ἐπιδιώκαμε οὔτε μπορούσαμε νά ἐπιδιώκουμε 
τέτοια ἕνωση. Στίς σελίδες 32 καί 33 τοῦ 10ου τεύχους τοῦ «Ρ. 
Ντ» ὁ ἀρθρογράφος εἶναι δυσαρεστηµένος ἀπό τήν ἀντιπαρά- 
θεση Ορεινῶν καί Γιρονδίνων στίς γραμμές τῆς διεθνοῦς σο- 
σιαλδημοκρατίας 109, Κοιτάξτε τή συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης' 
μήπως ἡ συνδιάσκεψη αὐτῃ δέν ἀποτελεῖ σύγκρουση ἀνάμεσα 
σέ Ορεινούς καί Γιρονδίνους; Μήπως ἡ «Ἴσκρα») δέν ἀντιπρο- 
σωπεύει τούς Ὀρεινούς; Μήπως ἡ «Ἴσκρα) στήν πρώτη κιόλας 
δήλωση τῆς σύνταξής της δέ λέει, ὅτι δέ θέλει καμιά ὀργανωτι- 
κή ἕνωση πρίν πραγματοποιηθεῖ ἕνας ἰδεσολογικός διαχωρισμός; 
Στό 10ο τεῦχος τοῦ «Ρ. Ντ. λέγεται, ὅτι ἀκόμα καί οἱ πιό φα- 
νατικοί μπερνσταϊνικοί τοποθετοῦνται στό ἔδαφος τῶν ταξι- 
κῶν συμφερόντων. Ἡ ἀπόφαση: µιλάει εἰδικά γιά τό μπερνσταϊ- 
νισµό’ γιά τήν ἀνασκευή του τά µέλη τῆς συνδιάσκεψης κατέ- 
βαλαν τεράστιους κόπους, νά ὅμως πού τώρα τά ἄρθρα τοῦ 10ου 
τεύχους τοῦ «Ρ. Ντ.» ἐπαναλαβαίνουν τά παλιά. Τί εἶναι αὐτό, 
πρόκληση ἤ κοροϊδία; Γιατί καταβάλαμε ἄδικα τόσους κόπους;] 
Ὅ κόσµος ὁπωώσδήποτε θά γελάει σέ βάρος µας γιά τούς κόπους 
πού καταβάλαμε γιά τήν ἐπεξεργασία τῆς θεωρητικῆς βάσης. 
Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι χωρίς κοινή ἰδεολογική βάση δέν 
μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά ἕνωση., Κατόπιν στό ἴδιο αὐτό ἄρθρο 
βρίσκουμε τήν ὑπόσχεση. ὅτι θά διευρυνθοῦν ἀκόμα πιό πολύ 
τά πλαίσια τῶν διαφωνιῶν µας. Ἔτσι, λχ., στή σελ. 33 ὁ ἀρθρο- 
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γράφος λέει: «Ἴσως οἱ διαφωνίες µας νά πηγάζουν ἀπό µιά δια- 
φορετική ἑρμῆνεία τοῦ μαρξισμοῦ». Ἐπαναλαβαίνω ἁκόμα µιά 
φορά, γιατί καταβάλαμε ἄδικα τόσους κόπους;»! 

Τό ἐδάφιο «Υ» τοῦ ἄρθρου 4 τῆς ἀπόφασης τῆς 1 ενεύης µι- 
λάει γιά τήν ἀνάγκη νά διεξαχθεῖ πάλη ἑνάντια σ᾿ ὅλους τούς 
ἀντιπάλους τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, κι ἐδῶ μᾶς λένε ὅτι 
ἴσως γενικά νά καταλαβαίνουμε διαφορετικά τό μαρξισμό. 

Σημειώνω ἐπίσης καί τό γεγονός, ὅτι ὅλα αὐτά συνοδεύονται 
μέ συλλογισμούς γιά τή ζημιά πού φέρνει τό ἁλυσόδεμα τῆς 
σκέψης κτλ.., δηλ. συνοδεύονται ἀκριβῶς µέ ὅσα λένε ὅλοι οἵ 
μπερνσταϊνικοί. Αὐτά ἀναφέρθηκαν σέ ὁμιλίες καί στὀ πάρτεῖ- 
ταγκ τῆς Λυβέκης 9 τά ἴδια λέν καί ξαναλέν καί οἱ ζωρεσιστές 11: 
τά ἄρθρα ὅμως τῆς συμφωνίας δέ μιλᾶνε γι’ αὐτά ἀκριβῶς γιατί 
ἡ συμφωνία ἔγινε πραγματικά πάνω στἠ βάση τοῦ ἐἑπαναστατι- 
κοῦ μαρξισμοῦ. ᾿Ακόμα καί ἐλάχιστες ἐκδηλώσεις κριτικισμοῦ 
θά μποροῦσαν νά ὁδηγήσουν σέ πλήρη ρήξη. Μαζευτήκαμε 
ἐδῶ γιά νά μιλήσουμε γιά τό περιεχόµενο τῶν γνωμῶν καί ὄχι 
γιά τὴν ἐλευθερία γνωμῶν. Τό νά ἐπικαλεῖται κανείς γαλλικά 
καί γερμανικά παραδείγµατα εἶναι τελείως ἀποτυχημένο. Οἱ 
γερμανοί πέτυχαν κιόλας ἐκεῖνο, γιά τό ὁποῖο ἐμεῖς ἀκόμα πα- 
λαίβουμε. Ἔχουν ἑνιαία σοσιαλδημοκρατία, πού κατέχει τήν 
ἡγεμονία στἠν πολιτική πάλη. Σέ μᾶς ὅμως ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία δέν εἶναι ἀκόμα ἀρχηγός τῶν ἐπαναστατικῶν ὁμάδων, ἆπε- 
ναντίας, σέ μᾶς παρατηρεῖται ἀναβίωση ἄλλων ἐπαναστατικῶν 
τάσεων. Στά ἄρθρα τοῦ 10ου τεύχους τοῦ «Ρ. Ντ. ὄχι µόνο δέν 
παρατηρεῖται πλήρης ρήξη ἀρχῶν μέ τόν ὁπορτουνισμό, µά 
ὑπάρχει καί κάτι ἀκόμα χειρότερο: ἡ ἐξύμνηση τῆς ὑπεροχῆς 
τοῦ αὐθόρμητου κινήματος. Δέν πιάνοµαι ἀπό λέξεις. Ὅλοι 
ἐμεῖς, οἱ σύντροφοι τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Σοσιαλδημοκράτη» 
καί ἐγώ, στρέφουµε τήν προσοχή µας µόνο στίς βασικές τάσεις 
τῶν ἄρθρων, οἱ λέξεις ὅμως αὐτές, ὅπως λέν οἱ γερμανοί, Ίηπ5 
Οσεςίςοπί 5οΠίαρεπἈ. Καὶ ὅμως στά σημεῖα αὐτά ἡ ἀπόφαση τῆς 
Γενεύης εἶναι πεντακάθαρη. Τό «Ἐργατικό κόμμα πολιτικῆς 
ἀπελευθέρωσης τῆς Ῥωσίας» 12 πού ἐμφανίστηκε τελευταῖα, 
παρουσιάζει τίς ἴδιες τάσεις µέ τά δημοσιεύματα αὐτά. 

Προσέξτε στό ἄρθρο αὐτό τήν περίφηµη διάκριση πού γίνε- 
ται ἀνάμεσα στήν ταχτική-σχέδιο καί στήν ταχτική-προτσές. 
'Ὁ ἀρθρογράφος λέει ὅτι ἡ ταχτική-σχέδιο ἀντιφάσκει στό βα- 
σικό πνεῦμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ καί νομίζει ὅτι µπο- 


Ἄ---χτυπᾶνε κατάµουτρα. ΄Η δΣύντ. 
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ρεῖ νά γίνει λόγος γιά ταχτική-«προτσές»' καί λέγοντας ταχτική- 
«προτσέςο» ἐννοεῖ τό µεγάλωμα τῶν κομματικῶν καθηκόντων, 
πού αὐξάνουν µαζί µέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ κόµµατος. Κατά τή γνό- 
µη µου, αὐτό σηµαίνει ἁπλούστατα πώς δέ θέλει νά κάνει συζή- 
τηση. Καταναλώσαμε. τόσο χρόνο καί καταβάλαμµε τόσο κόπο 
γιά νά διατυπώσουμε συγκεκριµένα πολιτικά καθήκοντα, στή 
συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης εἴπαμε τόσα πολλά γι’ αὐτά τά καθή- 
κοντα. Καΐ ξαφνικά μᾶς μιλᾶνε τώρα γιά «ταχτική-σχέδιο» καί 
«ταχτική-προτσές». Ἡ γνώµη µου εἶναι πὠς αὐτό ἀποτελεῖ ἔπι- 
στροφή στό ἰδιόμορφα στενό προϊόν τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ τῆς 
«Ραμπότσαγια Μίσλ», πού ὑποστήριζε ὅτι πρέπει νά διεξάγε- 
ται µόνο ἐκείνη ἡ πάλη πού εἶναι δυνατή, καί δυνατή εἶναι ἑκεί- 
νη ἡ πάλη πού ὑπάρχει. Ἐμεῖς ὅμως ὑποστηρίζουμε πώς ἔτσι 
μεγαλώνει ἁπλῶς ἡ διαστρέβλωση τοῦ μαρξισμοῦ. Ἡ ἀπόφαση 
τῆς 1 ενεύης λέει, ὅτι δέ χρειάζονται κανενός εἴδους στάδια γιά 
τό πέρασμα στήν πολιτική ζύμωση, καί ξαφνικά ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό 
ἐμφανίζεται ἕνα ἄρθρο πού ἀντιπαραθέτει τήν «ἀποκαλυπτική 
φιλολογία» στήν «προλεταριακή πάλη». Ὁ Μαρτίνοφ γράφει 
γιά τούς φοιτητές καί τούς φιλελεύθερους, ὅτι αὐτοί µόνοι µπο- 
ροῦν, τάχα, νά ἀσχολοῦνται μέ τίς δημοκρατικές διεκδικήσεις. 
Ἐμεῖς ἀντίθετα νοµίζουµε πώς ὅλη ἡ ἰδιομορφία τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας συνίσταται στό ὅτι ἡ φιλελεύθερη δημοκρα- 
τία δέν ἔχει ἀναλάβει τήν πρωτοβουλία τῆς πολιτικῆς πάλης. 
Αν οἱ φιλελεύθεροι ξέρουν µόνοι τους καλύτερα τί πρέπει νά 
κάνουν καί ἄν μποροῦν µόνοι νά τό κάνουν, τότε ἐμεῖς δέν 
ἔχουμε τί νά κάνουμε. Ὁ ἀρθρογράφος φτάνει σέ σημεῖο νά 
ὑποθέτει, ὅτι ἡ κυβέρνηση θά πάρει µόνη της συγκεκριµένα 
καί διοικητικά µέτρα. 

Σχετικά µέ τήν τρομοκρατία, ὅπως εἶναι γνωστό σ’ ὅλους, 
στή συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης προέκυψαν ὁρισμένες διαφωνίες. 
Μετά τή συνδιάσκεψη µιά μερίδα τῆς «Ἔνωσης», ἡ Μπούντ "δ, 
στό συνέδριό της τάχθηκε ἀποφασιστικά ἐνάντια στήν τροµο- 
κρατία. Μά στή σελίδα 23 ὁ ἀρθρογράφος γράφει πώς ἐμεῖς 
«δέ θέλουμε νά ἀντιταχθοῦμε στίς τρομοκρατικές διαθέσεις». 
Αὐτή εἶναι ἡ πιό θρασεία ὀπορτουνιστική δήλωση. . .Ἡ 


ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1946 Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ΤΕΘΗΚΑΝ 
ΣΤΗΝ «ΕΝΩΣΗ ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΟΩΝ» 
ΣΤΟ «ΕΝ(ΟΠΚΟ) ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
ΣΤΙΣ 2ἱ ΤΟΥ ΣΕΠΤΕΜΒΡΗ (4 ΤΟΥ ΟΧΤΩΒΡΗ) 1901 


1. ᾽Αναγνωρίζουν κατ ἀρχήν καί οἱ τρεῖς ὀργανώσεις τήν ἀπό- 
φαση τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Ἰούνη; 

2. Σκοπεύει καί μπορεῖ ἡ «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν) νά ἐξασφαλίσει µιά τέτοια ὀργάνωση τῆς φιλολογικῆς 
δράσης, πού νά κάνει ἀδύνατες τίς χωρίς ἀρχές καί ὁπορτουνι- 
στικές παρεκκλίσεις ἀπό τόν ἐπαναστατικό μαρξισμό, παρεκ- 
Κλίσεις πού φέρνουν σύγχυση στά μυαλά, τόσο ἐπικίνδυνη γιά 
τό κίνηµά µας, ---νά ἐξασφαλίσει µιά τέτοια ὀργάνωση πού νά 
βάλει τελεία καί παύλα στήν ἐρωτοτροπία µέ τόν κρυφό καί τό 
φανερό μπερνσταϊνισμό καί τή δουλοπρέπεια µπροστά στίς 
στοιχειώδικες μορφές καί τό αὐθόρμητο τοῦ κινήματος, πού 
ὁδηγοῦν ἀναπόφευχτα στή μετατροπή τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
σέ ὄργανο τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας; 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε 
τό Δεκέμβρη τοῦ 1901 στήν µπροσούρα: «ημοσιεύεται σύµφωνα μέ τό 
«ἠτοκουμέντα τοῦ ,,ἑνωτικοῦ- συνεδρίου». κείµενο τῆς µπροσούρας 


Γενεύη, ἔκδ. τοῦ «Συνδέσμου τῆς ρωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας») 
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Τί θαυμαστή μέριμνα δείχνει ἡ κυβέρνησή µας γιά τούς πει- 
νασµένους! Τί µακροσκελέστατη ἐγκύκλιο (τῆς 17 τοῦ Αὐγού- 
στου) ἔβγαλε ὁ ὑπουργός ἐσωτερικῶν πρός τούς διοικητές τῶν 
κυβερνείων πού δεινοπάθησαν! Ἡ ἑἐγκύκλιος αὐτή εἶναι ὁλό- 
κληρο φιλολογικό σύγγραμμα --- ξεπερνάει τό ἕνα τυπογραφικό 
φύλλο --- πού ἐκθέτει μέ τό στόµα τοῦ κ. Σιπιάγκιν ὁλόκληρη 
τήν πολιτική τῆς κυβέρνησης στόν ἐπισιτιστικό τοµέα. Μέ τή 
δημοσίευση τοῦ συγγράµµατος αὐτοῦ ὑπολόγιζαν, ὅπως φαίνεται, 
νά κάνουν ἐντύπῶση στό «κοινό»: νά, σάν νά λέν, πόσο Φφροντί- 
ζουμε, πόσο βιαζόµαστε νά πάρουµε µέτρα βοήθειας, πόσο προ- 
βλέπουμε ἔγκαιρα καί τὴν ὀργάνωση ἐπισιτιστικῶν ὑπηρεσιῶν 
καί ὅλες τίς μορφές καί πλευρές τῆς δράσης τους. Καί δέν µπο- 
ροῦμε παρά νά ὁμολογήσουμε ὅτι ἡ ἐγκύκλιος τοῦ ὑπουργείου 
ἐσωτερικῶν προκαλεῖ πραγματικά ἐντύπωση, καί προκαλεῖ ἐν- 
τύπωση ὄχι µόνο μέ τό μέγεθός της, ἀλλά (ἄν θάχατε τήν ὑπο- 
μονή νά τή διαβάσετε ὥς τό τέλος) καί µέ τό περιεχόμενό της. 
Μιά καθαρή ἔκθεση τοῦ κυβερνητικοῦ προγράµµατος δίνει πάν- 
τα στά χέρια µας τό καλύτερο ὅπλο γιά ζύμωση ἐνάντια στήν 
τσαρική κυβέρνηση, καί γι αὐτό, ἐκφράζοντας μέ τό μεγαλύ- 
τερο σεβασμό τήὴν εὐγνωμοσύνη µας πρός τόν κ. Σιπιάγκιν, 
παίρνουμε τό θάρρος νά συστήσουµε καί στούς ὑπόλοιπους 
κ.κ. ὑπουργούς νά μιλᾶνε πιό συχνά γιά τόὸ πρόγραμμά τοὺς 
στίς ἐγκυκλίους πού δημοσιεύονται πρός γνώση ὅλων τῶν 
πολιτῶν. 

Εἴπαμε: ἄν θά εἴχατε τήν ὑπομονή νά διαβάσετε ὥς τό τέλος 
τήν ἐγκύκλιο τοῦ κ. Σιπιάγκιν. Γιά νά γίνει αὐτό, δέ χρειάζεται 
καί λίγη ὑπομονή, γιατί κατά τά τρία τέταρτα... ---τί λέω! κατά 
τά ἑννιά δέκατα ---ἡ ἐγκύκλιος εἶναι γεμάτη ἀπό τά συνηθισµέ- 
να ἐπίσημα κούφια λόγια. ᾿Αναμάσημα ὁρισμένων παμπάλαιων 
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καί πασίγνωστων πραγμάτων. πού ἔχουν εἰπωθεῖ ἑκατοντάδες 
φορές ἁἀκόμα καί στόν «Κώδικα νόμων) Ἠβ περιστροφή γύρω 
ἀπό τό ἴδιο ζήτημα, περιγραφή τῶν λεπτομερειῶν τῆς κινέζικης 
ἐθιμοτυπίας στίς σχέσεις μεταξύ µανταρίνων, θαυμάσιο γραφειο- 
κρατικό στύλ, μέ περιόδους ἀπό 36 σειρές καί σέ «διάλεχτο» πού 
σέ κάνει νά πονᾶς γιά τή μητρική ρωσική γλώσσα, --- ὅταν ἐμ- 
βαθύνεις στό διάβασμα αὐτοῦ τοῦ ὑπέροχου κατασκευάσµατος, 
νιώθεις ὅτι βρίσκεσαι σέ ρωσικό ἀστυνομικό τμῆμα, πού οἱ τοῖ- 
χοι του µυρίζουν μούχλα, ὅπου ἀπό παντοῦ ἔρχεται µιά εἰδική 
βρώμα, ὅπου οἵ ἀστυνομικοί καί µόνο μέ τήν ἐξωτερική τους 
ἐμφάνιση καί τό φέρσιµό τρυς εἶναι ἢ προσωποποίηση τῆς πιό 
ἀνυπόφορης γραφειοκρατίας, καί τά κτίρια τῆς αὐλῆς πού φαί- 
νονται ἀπό τό παράθυρο σοῦ θυμίζουν ἔντονα κελί βασανι- 
στηρίων. 

Τρία βασικά σημεῖα τοῦ νέου κυβερνητικοῦ προγράµµατος 
εἶναι ἰδιαίτερα ἀξιοπρόσεχτα: πρῶτο, ἡ ἐνίσχυση τῆς µονοπρό- 
σωπης ἐξουσίας τῶν ὑπαλλήλων, ἡ φροντίδα νά δυναµώσει καί 
νά διαφυλαχτεῖ ἀπό κάθε πνοή καθαροῦ ἀέρα τό πνεῦμα τοῦ γρα- 
φειοκρατισμοῦ καί τῆς ὑπαλληλικῆς πειθαρχίας δεύτερο, ὁ 
καθορισμός τοῦ ὕψους τοῦ βοηθήµατος γιά τούς πεινασμένους, 
δηλ. ἡ ὑπόδειξη τῶν ἀναλογιῶν καί τοῦ τρόπου ὑπολογισμοῦ 
τῆς ποσότητας σιτηρῶν πού θά δίνεται σέ κάθε οἰκογένεια πού 
«ἔχει ἀνάγκη ἀπό βοήθεια»' τρίτο, ἢ ἔκφραση τῆς ἀπερίγραπτης 
φρίκης, ἐπειδή ἔσπευσαν νά βοηθήσουν τούς πεινασμένους ὅὁρι- 
σµένοι «μή ἐμπνέοντες ἐμπιστοσύνη» ἄνθρωποι, ἱκανοί νά ἔξε- 
σηκώσουν τό λαό ἑνάντια στήν κυβέρνηση. καί ἡ λήψη προλη- 
πτικῶν µέτρων ἐνάντια σ᾿᾽ αὐτή τή «ζύμωση». "Ας σταθοῦμε πιό 
ἀναλυτικά στό καθένα ἀπ᾿ αὐτά τά σημεῖα. 

Δέν πέρασε παρά ἕνας χρόνος ἀπό τότε πού ἡ κυβέρνηση ἆ- 
φαίρεσε ἀπό τά ζέμστβρο τή διεύθυνση τῆς ἐπισιτιστικῆς δουλειᾶς 
καί τήν παρέδοσε στούς ζέμσκι νατσάλνικ καί στά νοµαρχιακά 
συμβούλια (νόμος τῆς 12 τοῦ Ἰούνη 1900). Καὶ νά πού πρίν 
ἀκόμα προλάβει νά μπεῖ σέ ἰσχή αὐτός ὁ νόμος --- καταργεῖται 
κιόλας µέ µιά ἁπλή ἐγκύκλιο. Στάθηκαν ἀρκετές μερικές ἐκθέ- 
σεις διοικητῶν κυβερνείων γιά ν᾿ ἀλλάξει ἡ κυβέρνηση γνώµη 
σχετικά µέ τή χρησιμότητα τοῦ νόµου! Αὐτό δείχνει μέ τόν κα- 
λύτερο τρόπο τί ἀξία ἔχουν οἵ νόμοι πού ξεφουρνίζουν κάθε 
τόσο τά ὑπουργεῖα τῆς Πετρούπολης, χωρίς νά ἔχουν συζητηθεῖ 
στά σοβαρά ἀπό ἀνθρώπους πραγματικά κατατοπισµένους καί 
ἱκανούς νά ἐκφράσουν ἀνεξάρτητη γνώµη, χωρίς σοβαρή πρό- 
θεση νά δημιουργηθεῖ µιά κατάσταση πραγμάτων πού ν᾿ ἀνταπο- 
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κρίνεται καλύτερα στούς σκοπούς της, ἁπλῶς ἀπό κενοδοξία 
κάποιου τσαρλατάνου ὑπουργοῦ, πού θέλει νά διακριθεῖ καί νά 
ἐπιδείξει ὅσο μπορεῖ πιό γρήγορα τή νομιμοφροσύνη του. Τά 
ζέμστβο εἶναι κακόβουλα, ἄς τούς ἀφαιρέσουμε τήν ἔπισιτιστι- 
κή δουλειά! Μά δέν πρόλαβαν καλά-καλά νά τούς τήν ἀφαιρέ- 
σουν καί ἀποδείχνεται πώς οἱ ζέμσκι νατσάλνικ, καί ἀκόμα καί 
τά νοµαρχιακά συμβούλια πού ἀποτελοῦνται µόνο ἀπό κρατι- 
κούς ὑπαλλήλους, σάν νά συζητᾶνε ἀκόμα πάρα πολύ: ἀνάμεσα 
στούς ζέµσκι νατσάλνικ βρέθηκαν, ἴσως, ἄνθρωποι πού εἶχαν τή 
βλακεία νά ὀνομάσουν τήν πείνα --πείνα, εἶχαν τήν ἀφέλεια νά 
πιστεύουν, ὅτι πρέπει νά κάνουν ἀγώνα ἐνάντια στήν πείνα, καί 
ὄχι ἑνάντια σέ κείνους πού θέλουν πραγματικά νά βοηθήσουν 
τούς πεινασμένους! στά νοµαρχιακά συμβούλια µερικοί ὑπάλλη- 
λοι πού δέν ὑπάγονται στή δικαιοδοσία τοῦ ὑπουργείου ἔσωτε- 
ρικῶν, ἔδειξαν ἴσως τήν ἴδια ἔλλειψη κατανόησης ὡς πρός τά 
πραγματικά προβλήματα τῆς «ἐσωτερικῆς πολιτικῆς». Καίΐ νά, 
μὲ µιό Ἱπλῆ ἐγκύκλιο τοῦ ὑπουργοῦ δημιουργεῖται µιά νέα «κεν- 
τρική νοµαρχιακή. . » ναί, ναί, δὲν πρόκειται γιά τυπογραφικό 
λάθος: µιά «κεντρική νοµαρχιακή διεύθυνση ἐπισιτισμοῦ», πού 
ὅλος ὁ προορισμός της εἶναι νά µή ἐπιτρέψει νά εἰσχωρήσουν 
κακοπροαίρετοι ἄνθρωποι, νά µή ἐπιτρέψει νά ἐκδηλωθοῦν κα- 
κοπροαίρετες ἰδέες καί ἀπερίσκεπτες ἐνέργειες στὀν ἔπισιτι- 
στικὀ τοµέα. Λογουχάρη, ὁ ὑπουργός θεωρεῖ ἀπερίσκεπτη καί 
ἀπαγορεύει τήν «πρόωρη» (δηλ. πρίν ἀπό τίς παραμονές τῆς δια- 
νομῆς τῶν σιτηρῶν) κατάρτιση τῶν καταλόγων ἐκείνων πού ἔ- 
χουν ἀνάγκη βοήθειας: αὐτό δημιουργεῖ στόν πληθυσμό «ὑὗπερ: 
βολικές ἐλπίδες»! ο] «κεντρική νοµαρχαακή, διεύθυνση ἔπισιτι- 
σμοῦ» συγκεντρώνεται στά χέρια ἑνός προσώπου, καί τό ὕπουρ- 
γεῖο συνιστᾶ νά τοποθετεῖται σ᾿ αὐτή τή θέση ὁ προεστός τῶν 
εὐγενῶν τοῦ νομοῦ. Καΐ πραγματικά: αὐτός συνδέεται τόσο στε- 
νά μέ τό διοικητή τοῦ κυβερνείου, ἐκτελεῖ τόσα πολλά ἁστυνο- 
µικά καθήκοντα, ὥστε ἀσφαλῶς θά µπορέσει νά καταλάβει τό 
πραγµατικό πνεῦμα τῆς ἐπισιτιστικῆς πολιτικῆς. ᾿Επιπλέον αὖ- 
τός εἶναι μεγάλος γαιοχτήµονας τοῦ τόπου καί περιβάλλεται 
μὲ τήν ἐμπιστοσύνη ὅλων τῶν τσιφλικάδων. Τέτοιος ἄνθρωπος 
θά καταλάβει ἀσφαλῶς καλύτερα ἀπό κόθε ἄλλον τή βαθιά σκέ- 
ψη τοῦ ὑπουργοῦ γιά τή «φθοροποιό» ἐπίδραση τῶν βοηθηµά- 
των πού χορηγοῦνται σέ ἀνθρώπους, «πού μποροῦν νά τά βγά- 
λουν πέρα) καί χωρίς αὐτά. Ὅσο γιά τίς δικαιοδοσίες τοῦ διοι- 
κητῆ τοῦ κυβερνείου, ὁ ὑπουργός τίς ἀναφέρει ἀπό τήν πρώτη 
στιγµή καί ἐπαναλαβαίνει πολλές φορές ὅτι ὁ διοικητής τοῦ 
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κυβερνείου εὐθύνεται γιά ὅλα, ὅτι ὅλοι ὀφείλουν νά ὑπακούουν 
σ᾽ αὐτόν, ὅτι ὁ διοικητής τοῦ κυβερνείου πρέπει νά ξέρει νά παίρ- 
νει «εἰδικά» µέτρα κτλ. ᾿Αν ὥς τά τώρα ὁ διοικητής ἑνός κυβερ- 
νείου ἦταν πραγματικός σατράπης τῆς ρωσικῆς ἐπαρχίας, καί 
ἀπό τήν ἀγαθή του προαίρεση ἐξαρτιόταν ἡ ὕπαρξη ὁποιουδή- 
ποτε ἱδρύματος καί ἀκόμα καί ὁποιουδήποτε προσώπου στὀ κυ- 
βερνεῖο πού τοῦ «ἐμπιστεύθηκαν», σήµερα ἀπό τήν ἄποψη αὐτή 
ὁημιουργεῖται µιά πραγματική κατάσταση «στρατιωτικοῦ νό- 
µου». Πρωτοφανήῆς ἔνταση τῆς αὐστηρότητας σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τή 
βοήθεια στούς πεινασμένους! Τρόπος καθαρά ρωσικός! 

ἩΜἩ ἔνταση, ὅμως, τῆς αὐστηρότητας, ἡ ἐνίσχυση τοῦ συστή- 
µατος ἐπιτήρησης, ὅλα αὐτά ἀπαιτοῦν αὔξηση τῶν δαπανῶν 
τῆς γραφειοκρατικῆς μηχανῆς. 'Ο ὑπουργός δέν τό ξέχασε οὔτε 
κι αὐτό: στούς κ.κ. προεστούς τῶν εὐγενῶν τοῦ νομοῦ ἤ σέ ἅλ- 
λα πρόσωπα πού βρίσκονται ἐπικεφαλῆς τῆς «κεντρικῆς νοµαρ- 
χιακῆς διεύθυνσης ἐπισιτισμοῦ», θά δοθεῖ γιά τὴν κάλυψη τῶν 
ἐξόδων τους «εἰδικό χρηματικό ποσό», «γιά τό μέγεθος τοῦ 
ὁποίου --- προσθέτει ἡ ἐγκύκλιος στήν «εἰδική» γλώσσα της --- 
ἡ ἐξοχότης σας θά μᾶς ὑποβάλει σχετική γραπτή ἔκθεση». 
Εκτός ἀπ᾿ αὐτό θά δοθοῦν γιά ἔξοδα «γραφείου» τῶν νοµαρχια- 
κῶν συμβουλίων ἀπό 1000 ρούβλια ἐφάπαξ καί γιά γραφική ὕλη 
στίς ὑπηρεσίες τῶν κυβερνείων ἀπό 1000-1500 ρούβλια. Περισ- 
σότερο ἀπ᾿ ὅλους θά δουλεύουν τά γραφεῖα, ὅλη ἡ δουλειά θά 
εἶναι δουλειά γραφείου, --- πῶς λοιπόν νά µή φροντίζεις γιά τίς 
ἀνάγκες τῶν γραφείων; Κατὰ πρῶτο λόγο γιά τά γραφεῖα, καί 
ὅ,τι ἀπομείνει ἄς δοθεῖ στούς πεινασμένους. 

Ὅ κ. Σιπιάγκιν δείχνει καταπληχτική ἐπιμονή καί ἐφευρετι- 
κότητα στό νά βρίσκει τρόπους γιά νά μειώσει τά βοηθήματα 
τῶν πεινασµένων. ᾽Απαιτεῖ προπαντός ἀπό τούς διοικητές τῶν 
κυβερνείνων νά ἐξετάσουν ποιοί νομοί «δοκιμάστηκαν ἀπό σι- 
τοδεία) (τελικά τό ζήτημα αὐτό θά τό λύσει τό ἴδιο τό ὑπουρ- 
γεῖο: ἀκόμα καί στούς διοικητές τῶν κυβερνείων δέν πρέπει νά 
ἔχεις ἐμπιστοσύνη ὅτι θά μπορέσουν νά ἀποφύγουν τίς «ὕπερ- 
βολέςλ!). Καΐ νά πού δίνονται ὁδηγίες, σέ ποιές περιπτώσεις 
συγκεκριµένα ἕνας νομός δέν πρέπει νά θεωρεῖται ὅτι δοκιµά- 
στηκε: 1) ὅταν δέν ἔχουν ὑποφέρει περισσότερες ἀπό τό ἕνα 
τρίτο τῶν ἐπαρχιῶν' 2) ὅταν ἡ ἀνεπάρκεια σιτηρῶν εἶναι συνη- 
θισµένο πράγµα καί ἡ συμπληρωματική ποσότητα σιτηρῶν ἆγο- 
ράζεται ἀπό χρόνο σέ χρόνο µέ µεροκάµατα! 3) ὅταν δέν ἔπαρ- 
κοῦν οἱ τοπικοί πόροι γιά νά δοθοῦν βοηθήματα. ᾿Εδῶ βλέπουμε 
ἀκριβῶς ἕνα μικρό δεῖγμα ὑπαλληλοκρατικῆς λύσης τῶν ἐπισι- 
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τιστικῶν ζητημάτων: ἕνα μέτρο γιά ὅλους! Πόσος εἶναι ὁ πλη- 
θυσµός τοῦ ἑνός τρίτου τῶν ἐπαρχιῶν, σέ ποιό βαθµό ἔχουν ὑπο- 
φέρει, μήπως ἔπεσαν τά συνηθισμένα «μεροκάµατα) στή χρονιά 
τῆς πιό μεγάλης βιομηχανικῆς κρίσης, --- ὅλα αὐτά εἶναι ἀνω- 
φελῆ ἐρωτήματα µετά τίς κατηγορηµατικές «ἐντολές» τοῦ ὑπουρ- 
γείου! Αὐτά ὅμως δέν εἶναι παρά τά βλαστάρια, οἳ καρποί θά 
φανοῦν ἀργότερα. Ὅλη ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος βρίσκεται στό 
ποιός πρέπει νά θεωρεῖται ὅτι ἔχει ἀνάγκη ἀπό βοήθεια καί 
ἀπό πόση βοήθεια συγκεκριµένα. Ὁ κ. Σιπιάγκιν συνιστᾶ τόν 
ἑξῆς «κατά προσέγγιση ὑπολογισμό», πού «σπάνια ἀποδείχνε- 
ται κάπως σηµαντικά ὑπερβολικός» (φοβόμαστε περισσότερο 
ἀπ᾿ ὅλα τίς ὑπερβολές' φοβόμαστε τίς ὑπερβολικές ἐλπίδες, φο- 
βόμαστε τά ὑπερβολικά βοηθήματα! Καΐ ἡ πείνα καί ἡ ἀνεργία 
---ὅλα αὐτά δέν εἶναι παρά «ὑπερβολές»: αὐτό εἶναι τό καθαρό 
νόηµα ὅλων τῶν ὑπουργικῶν συλλογισμῶν). Πρῶτο, ὕστερα ἀπό 
δοκιμαστικό ἁλωνισμό καθορίζεται «ἡ µέση σοδειά κατά ντε- 
σιατίνα σέ κάθε χωριό» καί ἔπειτα ὁλόκληρη ἡ καλλιεργημένη 
ἔκταση τοῦ κάθε νοικοκύρη. Γιατί ὅμως νά µή καθοριστεῖ καί 
τό μέγεθος τῆς σοδειᾶς τῶν νοικοκυρέων µέ διαφορετική οἰἶκο- 
νομική κατάσταση; Ἡ ἀγροτική φτωχολογιά παίρνει χαμηλό- 
τερες σοδειές καί ὁ καθορισμός «μέσης» σοδειᾶς δέ συμφέρει 
ἀκριβῶς σέ κείνους πού ἔχουν πραγματικά ἀνάγκη ἀπό βοήθεια. 
Δεύτερο, θεωρεῖται ὅτι δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό βοήθεια κεῖνος πού 
τοῦ πέφτουν ὄχι λιγότερα ἀπό 48 πούτια σιτηρά τό χρόνο κατά 
οἰκογένεια (ὑπολογίζοντας ἀπό 12 πούτια γιά τρεῖς μεγάλους 
καί ἀπό 6 πούτια γιά δυό παιδιά). Αὐτός εἶναι ἕνας ὑπολογισμός, 
πού μπορεῖ νά τόν κάνει µόνο ὁ πιὀ σπαγγοραμµένος κουλάκος: 
σέ συνηθισμένες χρονιές, ὅπως εἶναι γνωστό ἀπό τίς µελέτες 
γιά τό ἀγροτικό νοικοκυριό, ἀκόμα καί οἱ πιό φτωχοί ἀγρότες 
καταναλώνουν τό χρόνο ὄχι 4δ µά δ0 πούτια σιτηρά κατά οἱ- 
κογένεια µέ 6 ἤ 5 µέλη! ὅσο γιά τό µεσαῖο ἀγρότη, αὐτός κατα- 
ναλώνει σέ συνηθισμένη χρονιά 110 πούτια σιτηρά κατά οἰἶκο- 
γένεια µέ 5 µέλη. Συνεπῶς, ἡ τσαρική κυβέρνηση μειώνει στό 
µισό τῆν ποσότητα σιτηρῶν πού οἶναι στήν πραγματικότητα 
ἀναγκαία γιά τροφή. Τρίτο, «ἡ ποσότητα αὐτή» (δηλ. τά 48 πού- 
τια κατά οἰκογένεια) --- λέει ἡ ἐγκύκλιος --- «μειώνεται στὀ µι- 
σό, ἐπειδή τό ἐργατικό στοιχεῖο ἀποτελεῖ τά 50 3 περίπου τοῦ 
πληθυσμοῦ». Ἡ κυβέρνηση ἐπιμένει ἀκλόνητα στήν ἀρχή της, 
ὅτι ὁ ἐργατικός πληθυσμός δέν πρέπει νά πάρει βοηθήματα, 
γιατί, ὅπως βλέπετε, μπορεῖ νά βγάλει µεροκάµατα. Ὁ ὑπουργός 
ὅμως ἔχει ἤδη καθορίσει νά µή θεωροῦνται ὅτι δοκιμάστηκαν 
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οἱ νομοί, ὅπου ὑπάρχοὺν συνηθισμένες ἀπολαβές ἀπό µεροκά- 
µατα. Γιατί λοιπόν νά ἐξαιρεθεῖ γιά δεύτερή φορά ὃ ἑργατικός 
πληθυσμός ἀπό τά βοηθήματα; Ὅλος ὁ κόσμος ξέρει ὅτι φέτος 
ὄχι µόνο δέν ὑπάρχουν εἰδικές ἀπολαβές ἀπό µεροκάµατα, ἀλ- 
λά καί ὅλες οἱ συνηθισμένες ἀπολαβές ἑλαττώθηκαν λόγω τῆς 
κρίσης. Ἡ ἴδια ἡ κυβέρνηση ἔστειλε ἀπό τίς πόλεις στά χωριά 
δεκάδες χιλιάδες ἄνεργους ἐργάτες! Καί ἡ πείρα ἀπό τούς προη- 
γούμενοὺς λιμούς ἔχει δείξει ὅτι ὁ ἀποκλεισμός τοῦ ἐργατικοῦ 
πληθυσμοῦ ὁδηγεῖ µόνο στό μοίρασμα ἑνός ἀνεπαρκοῦς βοηθή- 
µατος στά παιδιά καί στούς ἐνήλικους! ᾿Αλήθεια, ἀκόμα καί 
τό ρητό: «δέν μπορεῖς νά βγάλεις ἀπό ἕνα βόδι δυό τοµάρια» 
θά ἦταν πολύ κολακευτικό γιά τό ὑπουργεῖο ἐσωτερικῶν πού 
ἐξαιρεῖ κατά δυό τρόπους, ἀπό ὅσους ἔχουν ἀνάγκη βοήθειας, 
ὅλους τούς Ἱκανούς γιά δουλειά! Τέταρτο, καί αὐτή ἀκόμα ἡ 
κατά δυό φορές, μειώωμένη ποσότητα ἑνός τελείως ἀνεπαρκοῦς 
βοηθήµατος μειώνεται ἀκόμα κατά 1[ο---ὰ[ε---1[ιο «λαμβανομένου 
ὑπόψη τοῦ κατά προσέγγιση ἀριθμοῦ΄ τῶν εὔπορων νοικοκυρέων 
πού ἔχουν ἀποθέματα ἀπό τόν προηγούμενο χρόνο ἤ ὁποιαδή- 
ποτε ὑλική ἐπάρκεια»!] Αὐτό πιά εἶναι τρίτο τομάρι, ἀπό τὀ ἴδιο 
βόδι! Τί «ἑπάρκειω ἤ «ἀπόθεμω) μπορεῖ νά ἔχειν Ἕνας ἀγρότης, 
πού δέ συγκέντρωσε πθρισσότερα ἀπό 48 πούτια στάρι γιά ὅλη 
τήν οἰκογένειά του; Κάθε ἄλλη ἀπολαβή ὑπολογίστηκε δυό φο- 
ρές, καί ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό δέν μπορεῖ δά νά ζήσει µόνο µέ ψωμί 
ἀκόμα καί ὁ ρῶσος ἀγρότης μ΄ ὅλη τή ἁθλιότητα, στήν ὁποία 
τόν καταδίκασε ἡ πολιτική τῆς κυβέρνησης καί ἡ κεφαλαιοκρα- 
τική καί τσιφλικάδικη καταπίεση. ᾿Ἐκτός ἀπό τὀὸ ψωμί ἔχει 
ἀνάγκη ἀπό ἔξοδα καί γιά καύσιμα, καί γιά τήν ἐπισκευή τοῦ 
σπιτιοῦ, καί γιά ρουχισμό, καί γιά ἄλλα τρόφιμα. Σέ συνηθισµέ- 
νες χρονιές ἀκόμα καί οἱ πιό φτωχοί ἀγρότες ξοδεύουν, ὅπως 
εἶναι γνωστό ἀπό ἐπιστημονικές μελέτες σχετικά µέ τό ἀἄγρο- 
τικὀ νοικοκυριό, πάνω ἀπό τά µισά τῶν ἐσόδων τοὺς γιά ἄλλες 
ἀνάγκες, ἐκτός ἀπό τό ψωμί. ᾿Αν πάρουμε ὅλα αὐτά ὑπόψη µας, 
θ᾽ ἀποδειχθεῖ ὅτι ὁ ὑπουργός καθορίζει τίς ἀνάγκες γιά βοηθή- 
µατα τέσσερες ᾖἤ πέντε φορές μικρότερες ἀπό τίς πραγματικές 
ἀνάγκες. Αὐτό δέν εἶναι ἀγώνας ἐνάντια στήν πείνα. µά ἀγώνας 
ἐνάντια σέ κείνους πού θέλουν πραγματικά νά βοηθήσουν τούς 
πεινασμένους. 

Καίΐ ἡ ἐγκύκλιος τελειώνει μέ ἀνοιχτή σταυροφορία ἑνάντια 
στούς ἰδιῶτες φιλανθρώπους. Διαπιστώθηκε πολλές φορές --- 
ὀρύεται ὁ κ. Σιπιάγκιν -- ὅτι ὁρισμένοι φιλάνθρωποι προσπα- 
θοῦν νά προκαλέσουν στόν πληθυσμό «δυσαρέσκεια ἐνάντια 
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στό ὑπάρχον καθεστώς καί ἀξιώσεις ἐντελῶς ἀδικαιολόγητες 
ἀπέναντι στήν κυβέρνηση», κάνουν «ἀντικυβερνητική ζύμωση» 
κτλ. Ὅλα αὐτά εἶναι στήν οὐσία τους τελείως ψευδεῖς κατηγο- 
ρίες. Εΐναι γνωστό ὅτι τό 189Ι κυκλοφόρησαν προκηρύξεις 
τῶν «καλοθελητῶν καί φίλων τῶν ἁἀγροτῶν»λδ, προκηρύξεις 
πού ἔδειχναν σωστά στό λαό ποιός εἶναι ὁ ἀληθινός ἐχθρός του’ 
ἴσως νά ἔγιναν καί ἄλλες ἁπόπειρες γιά ζύμωση μέ θέµα τήν 
πείνα! Δέν ὑπῆρξε ὅμως οὔτε µιά περίπτωση πού νά δείχνει ὅτι 
οἳ ἑπαναστάτες, μέ τὸ πρόσχηµα τῆς φιλανθρωπίας, ἔκαναν ζύ- 
µωση. Ἡ µάζα τῶν φιλανθρώπων --- αὐτό εἶναι γεγονός ἀναμφι- 
σβήτητο --- ἀποτελοῦνταν µόνο ἀπό φιλανθρώπους, καί ἄν ὁ κ. 
Σιπιάγκιν ἐπικαλεῖται τό γεγονός ὅτι πολλοί ἀπ' αὐτούς ἦταν 
«πρόσωπα μέ ὄχι ἄμεμπτο πολιτικό παρελθόν», ποιός εἶναι σή- 
µερα στή χώρα µας µέ «ἄμεμπτο παρελθὀν»; ᾽Ακόμα καί «πρό- 
σωπα µέ ὑψηληῆ θέση» ἔκαναν πολύ συχνά στά νιάτα τους τό 
χρέος τους ἀπέναντι στὀ πανδηµοκρατικὀ κίνηµαἰ Δέ θέλουμε 
βέβαια νά ποῦμε πώς δέν ἦταν ἐπιτρεπτή ἤ ἔστω καί ἐπιθυμητή 
ἡ ζύμωση ἑνάντια στήν κυβέρνηση μέ θέµα τήν πείνα. ᾿Απεναν- 
τίας, ἡ ζύμωση εἶναι πάντα ἀναγκαία, καί ἰδιαίτερα τόν καιρό 
τῆς πείνας. Θέλουμε µόνο νά ποῦμε ὅτι ὁ κ. Σιπιάγκιν ἐπινοεῖ 
παραμύθια, ὅταν προσπαθεῖ νά παρουσιάσει τούς φόβους καί 
τίς κακές προαισθήσεις του ὡς ἁποτέλεσμα πείρας. Θέλουμε 
νά ποῦμε ὅτι τά λόγια τοῦ κ. Σιπιάγκιν δὲν ἀποδείχνουν παρά 
µόνο µιά παλιά ἀλήθεια: ἡ ἀστυνομική κυβέρνηση φοβᾶται 
κάθε ἐπαφή τῆς λίγο-πολύ ἀνεξάρτητης καί τίµιας διανόησης 
μέ τό λαό, φοβᾶται κάθε δίκαιο καί τολμηρό λόγο πού ἀπευθύ- 
νεται ἀπευθείας στό λαό, ὑποψιάζεται --- καί εἶναι ἀπόλυτα δι- 
καιολογηµένες οἱ ὑποψίες της --- ὅτι καί µόνη ἡ φροντίδα γιά 
πραγµατικἠ (καί ὄχι φανταστική) ἱκανοποίηση τῶν ἀναγκῶν 
θά ἰσοδυναμοῦσε µέ ζύμῶση ἐνάντια στήν κυβέρνηση, γιατί ὁ 
λαός βλέπει πώς οἱ ἰδιῶτες φιλάνθρωποι θέλουν εἱλικρινά νά 
τόν βοηθήσουν, ἐνῶ οἱ ὑπάλληλοι τοῦ τσάρου τούς ἐμποδίζουν 
νά τό κάνουν, περικόπτουν τά βοηθήµατα, παρουσιάζουν µι- 
κρότερη τήν ἔκταση τῆς ἀνέχειας, δυσκολεύουν τήν ὀργάνωση 
συσσιτίων κτλ. Τώρα ἡ νέα ἐγκύκλιος ἀπαιτεῖ ὅλες οἵ δωρεές 
καί ἐκκλήῆσεις γιά δωρεές, ἡ κάθε ὀργάνωση συσσιτίων «νά 
μποῦν κάτω ἀπό τόν ἄμεσο ἔλεγχο τῶν ἀρχῶν»' ἀπαιτεῖ ὅλοι οἱ 
νεοερχόµενοι «νά παρουσιάζονταυ στὀ διοικητή τοῦ κυβερ- 
νείου, νά µή διαλέγουν βοηθούς, παρά µόνο μέ τήν ἄδειά του, 
καί νά κάνουν ἀπολογισμό στόὀν ἴδιο γιά τή ὁράση τους! Ὅσοι 
θέλουν νά βοηθήσουν πρέπει νά ὑποταχθοῦν στά ἀστυνομικά 
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ὄργανα καί στό ἀστυνομικό σύστημα τῶν λογῆς-λογῆς περικο- 
πῶν κάθε βοηθήµατος, τῆς ξεδιάντροπηΏς μείωσης τῶν χρηµα- 
τικῶν βοηθημάτων! Ὅποιος δέ θέλει νά ὑποταχθεῖ σ᾿ αὐτή τήν 
προστυχιά --- δέ θάχει τό δικαίωµα νά βοηθάει: αὐτοῦ βρίσκε- 
ται ὅλη ἡ οὐσία τῆς κυβερνητικῆς πολιτικῆς. “Ο κ. Σιπιάγκιν 
φωνάζει ὅτι τήν πείνα «τήν ἐκμεταλλεύονται πρόθυµα ὁρισμένα 
µή ἐμπνέοντα ἐμπιστοσύνη ἀπό πολιτική ἄποψη πρόσωπα γιά 
νά πραγματοποιήσουν, κάτω ἀπό τή µάσκα τῆς βοήθειας πρὀς 
τόν πλησίον, τούς ἐγκληματικοὺύς. σκοπούς τους» καί ὅλος ὁ 
ἀστικός τύπος ἐπαναλαβαίνει ξοπίσω του αὐτές τίς φωνές (λχ. 
ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι)). Τί φρίκη! Νά ἐκμεταλλεύεσαι 
τὴ λαϊκή δυστυχία γιά νά κάνεις «πολιτική»! ᾿Απεναντίας, κεῖ- 
νο πού προκαλεῖ φρίκη εἶναι, στήν πραγματικότητα, τό γεγονός 
ὅτι στ Ρωσία κάθε δράση. ἀκόμα καί ἣ πιό ξένη πρός τήν πο- 
λιτική. ἡ φιλανθρωπική (ἀγαθοεργός) δράση ὁδηγεῖ ἀναπόφευ- 
χτα σέ σύγκρουση ἀνάμεσα στούς ἀνεξάρτητους ἀνθρώπους 
καί στἠν ἀστυνομική αὐθαιρεσία καί στά µέτρα «καταστολῆς», 
«ἀπαγόρευσης», «περιορισμοῦ» κτλ. κτλ. Κεῖνο πού προκαλεῖ 
φρίκη εἶναι τό γεγονός ὅτι ἡ κυβέρνηση καλύπτει μέ σκέψεις 
ἀνώτερης πολιτικῆς τήν τάση της -- τάση Ἰούντουσκα 216 -- νά 
ἀφαιρέσει τό κομμάτι τόὀ ψωμί ἀπό τό στόμα τοῦ πεινασµένου, 
νά περικόψει στό ἕνα πέμπτο τό ποσό τῶν βοηθημάτων, νά 
ἀπαγορέψει σ’᾿ ὅλους, ἐκτός ἀπό τά ἀστυνομικά ὄργανα, νά πλη- 
σιάζουν ὅσους πεθαίνουν ἀπό τήν πείνα! Καΐ ἐἑπαναλαβαίνου- 
µε ἀκόμα µιά φορά τήν ἔκκληση πού ἔχει ἀπευθύνει ἡ «Ἴσκρα»: 
ν᾿ ἀρχίσουμε ἀποκαλυπτική ἐκστρατεία ἐνάντια στήν ἔπισιτι- 
στικἠ καμπάνια τῆς ἀστυνομικῆς κυβέρνησης, νά ξεσκεπάσου- 
µε στό µή λογοκρινόµενο ἐλεύθερο τύπο ὅλες τίς ἀσχῆμιες 
τῶν τοπικῶν σατράπηδων, ὅλη τήν ἰδιοτελῆ ταχτική περικοπῆς 
τῶν βοηθημάτων, ὅλο τὀν ἄθλιο καί ἀνεπαρκῆ χαρακτήρα τῆς 
βοήθειας, τήν ἀξιοθρήνητη προσπάθεια νά φανεῖ μειωμένη ἡ 
ἔκταση πού πῆρε ἡ πείνα καί τήν αἰσχρή πάλη ἑνάντια σέ κεί- 
νους πού θέλουν νά βοηθήσουν τούς πεινασμένους! Συσταίνου- 
με σ᾿ ὅλους ὅσους ἔχουν ἔστω καί µιά σταγόνα εἰλικρινοῦς συµ- 
πόνιας πρός τή λαϊκή δυστυχία νά φροντίσουν νά διαδοθεῖ µέσα 
στό λαό τό ἀληθινό νόημα καί ἢ ἀληθινή σηµασία τῆς ὑπουρ- 
γικῆς ἐγκυκλίου. Γιατί µόνο μέ τὴν ἀπροσμέτρητη ἀμάθεια 
τοῦ λαοῦ μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ τό γεγονός, ὅτι παρόμοιες ἐγκύ- 
κλιοι δέν προκαλοῦν ἀμέσως τή γενική ἀγανάχτηση. Καί οἱ 
συνειδητοί ἐργάτες, πού εἶναι περισσότερο ἀπό τόν καθένα πιό 
κοντά καί στήν ἀγροτιά καί στίς καθυστερηµένες µάζες τῆς 
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πόλης, ἄς ἀναλάβουν τήν πρωτοβουλία στὴ δράση γιά τό ξε- 
σκέπασµα τῆς κυβέρνησης! 


«Ἴσκρα» ἀρ. φυλλου 9, ᾿Οχτώβρης 1901 ἄΔήμοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Ισκρα» 


20 "Άπαντα Λένιν. Τόμος ὅ. 
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Ἡ Ἐπιτροπή Πετρούπολης (Ἔνωση ἀγώνα) 37 δημοσίευσε στό 
φύλλο 12 τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ» τίς ἀντιρήσεις της γιά τό 
σχόλιο τοῦ φύλλου 1 τῆς «Ἴσκρα», σχετικά µέ τή διάσπαση 
τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» τοῦ ἐξωτερικοῦ. 
Δυστυχῶς οἱ ἀντιρήσεις αὐτές παρακάµπτουν ἐπιμελῶς τήν κα- 
θαυτό οὐσία τοῦ ἐπίμαχου ζητήματος: ἕνα τέτοιο σύστημα πολε- 
μικῆς δέν ὁδηγεῖ ποτέ στὀ ξακαθάρισµα τῆς ὑπόθεσης. ᾿Ἐπιμέ- 
ναµε καί ἐπιμένουμε πώς στὴν «ἜἝνωση τῶν ρώσων σοσιαλδη- 
μοκρατῶν) τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐπῆλθε ἀκριβῶς διάσπαση, πὠς ἡἣ 
«Ἑνωση» διασπάστηκε σέ δυό μερίδες ὕστερα ἀπό τό γεγονός 
ὅτι στό συνέδριο τοῦ 1900 ἀποχώρησε µιά σηµαντική µειοψη- 
φία τῶν μελῶν της μαζί καί ἡ ὁμάδα «ὀΑπελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς) Ἠ8. πού εἶχε ἱδρύσει τήν «Ἔνωση» καί πού προηγούμενα 
ἦταν ὁ ἑκδότης ὅλων τῶν ἐκδόσεών της. Μετά τή διάσπαση κα- 
µιά μερίδα της δέν μπορεῖ νά κατέχει τῇ θέση πού κατεῖχε ἡ πα- 
λιά «Ἔνωση» στό σύνολό της. Ἡ ἐπιτροπή Πετρούπολης δέν 
ἐπιχειρεῖ ν᾿ ἀναιρέσει αὐτή τή γνώµη, μιλώντας (ἄγνωστο γιατί) 
µόνο γιά τόν Πλεχάνοφ καί ὄχι γιά τὴν ὀργάνωση «Σοσιαλδη- 
µοκράτης) καί ἀφήνοντας τόν ἀναγνώστη νά καταλάβει µόνο ἔμ- 
µεσα ὅτι ἡ Ἕνωση ᾽Αγώνα τῆς Πετρούπολης ἀρνεῖται, κατά τά 
φαινόμενα, τό γεγονός τῆς διάσπασης καί ἐξακολουθεῖ νά θεω- 
ρεῖ τή µιά ἀπό τίς µερίδες τῆς πρώην «Ἔνωσης) ὡς τό σύνολο... 

Γιά ποιό λόγο νά καταπιαστεῖς μέ πολεμική. ὅταν δέ θέλεις 
νά ἐξετάσεις τήν οὐσία τῆς γνώμης τοῦ ἀντίπαλου καί νά ἐκ- 
φέρεις ἀνοιχτά τή δική σου γνώµη; 

Παρακάτω. ᾿Επιμέναμε καί ἐπιμένουμε πώς ἡ βασική αἰτία 
(ὄχι ἡ ἀφορμή µά ἡ αἰτία) τῆς διάσπασης ἦταν µιά διαφῶωνία 
ἀρχῶν, καί συγκεκριµένα: ἡ διάσταση γνωμῶν ἀνάμεσα στἠν 
ἐπαναστατική καί στήν ὀπορτουνιστική σοσιαλδημοκρατία. 
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”Αλλωστε καί µόνο γι αὐτό τό λόγο δέν μποροῦμε νά βλέπουμε 
τά ὅσα συνέβηκαν µέσα στἠν «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδη- 
μοκρατῶν» τοῦ ἐξωτερικοῦ διαφορετικά, παρά σάν διάσπαση 
νῆ παλιᾶς «Ἑνωσης». Καί προβάλλει τό ἐρώτημα, πῶς βλέπει 
τό ζήτημα αὐτό ἡ ἐπιτροπή Πετρούπολης; Ἔχει ἄραγε τό θάρ- 
ρος ν΄ ἀρνηθεῖ τήν ὕπαρξη βαθιᾶς διαφωνίας ἀρχῶν ἀνάμεσα 
στίς δυό μερίδες τῆς πρώην «Ἕνωσης»; Αὐτό εἶναι ἄγνωστο, 
γιατί ἡ ἐπιτροπή Πετρούπολης τά κατάφερε νά γράψει τίς «ἆν- 
τιρήσεις» της, χωρίς οὔτε λέξη νά πεῖ γιά τό βασικό αὐτό ζή- 
τηµα. Καίΐ ρωτᾶμε ἀκόμα µιά φορά τούς συντρόφους τῆς Πετρού- 
πολης, καί μάλιστα ὄχι µόνο τῆς Πετρούπολης: µιά πολεμική, 
πού παρακάµπτει τήν οὐσία τοῦ ζητήματος, δέν κινδυνεύει ἄρα- 
γε νά ἐκφυλιστεῖ στὀν πιό δυσάρεστο καυγά; ᾿Αξίζει γενικά 
ν ἀρχίζεις πολεμική. ὅταν δέν ἐπιθυμεῖς ἤ ὅταν θεωρεῖς πρόω- 
ρο νά ἐξετάσεις ἕνα πρόβλημα στὀ βάθος του καί νά ἐκφέρεις 
τη γνώµη σου ὅσο τὀ δυνατό πιὀ συγκεκριµένα καί χωρίς 
παρασιωπήσεις; 


«Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 9, ᾿Οχτώβρης 1901 4ἀημοσιεύεται σύµφωνα μέ τὀ 
κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«σκρα» 
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Τό τμῆμα τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα ἑνώθηκε 
μό τήν ἑπαναστατική ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ «Φοσιαλδηµο- 
κράτης)» σἐ µιά ἑνιαία ὀργάνωση. στὀ «Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ τῆς ρώωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδημµοκρατίας) 15, 'Ἡ νέα 
ὀργάνωση ὅπως φαίνεται ἀπό τή δήλωση πού δημοσίευσε, σκο- 
πεύει νά βγάλει µιά σειρά μπροσοῦρες μέ προπαγανδιστικό καί 
διαφωτιστικὀ περιεχόµενο. Ὁ Σύνδεσμος εἶναι ὁ ἐκπρόσωπος 
τῆς «Ἴσκρα στό ἐξωτερικό. Ἔτσι ἡ ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τῶν ἑπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πού καθοδηγεῖται ἀπό 
τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἑνώθηκε ὁριστικά 
μέ τήν ὀργάνωση πού συσπειρώνεται γύρω ἀπό τὴν ἐφημερίδα 
μας. "Ὅπως καί προηγούμενα, ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς» συνεργάζεται στενά μέ τή σύνταξη στή διεύθυνση 
τῶν ἐκδόσεών µας, 

Ἡ ἑνοποίηση τῶν ρωσικῶν ἐπαναστατικῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τικῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ ἔγινε µετά τήν ἀποτυχία τῆς 
ἀπόπειρας αὐτῶν τῶν ὀργανώσεων νά ἑνωθοῦν µέ τήν «Ἕνωση 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» (πού ἐκδίδει 
τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο)). Στίς ἀρχές τοῦ καλοκαιριοῦ ἡ συν- 
διάσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων καί τῶν τριῶν ὀργανώσεων κα- 
τάρτισε σχέδιο συμφωνίας μεταξύ τους. Ἡ συμφωνία βασιζό- 
ταν σέ µιά σειρά ἀποφάσεις ἀρχῶν, μέ τίς ὁποῖες ἡ «Ἑνωση» 
ἀπαρνοῦνταν ὁλότελα τίς ἐρωτοτροπίες µέ τόν οἰκονομισμό καί 
τόν μπερνσταϊνισμό καί ἀναγνώριζε τίς ἀρχές τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Μποροῦσε νά ἑἐλπίζει κανείς σέ µιά 
ἑνοποίηση, γιατί ὥς τώρα µόνο ἡ ἀστάθεια ἀρχῶν τῆς «Ἕνωσης» 
καί τοῦ ὀργάνου της, τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο», ἐμπόδιζε αὐτὴ 
τήν προσέγγιση. Ἡ ἐλπίδα αὐτή δέ δικαιώθηκε: τό 10ο τεῦχος 
τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο», πού βγῆκε πρίν ἀπό λίγο καιρό, πε- 
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ριέχει ἄρθρα τῆς σύνταξης, πού στρέφονται ἀνοιχτά ἑνάντια 
στίς ἀποφάσεις πού ἐπεξεργάστηκε ἡ συνδιάσκεψη µέ τή συµ- 
µετοχή τῶν ἀντιπροσώπων τῆς «Ἕνωσης». Εἶναι φανερό ὅτι 
ἡ «Ἑνωση» στράφηκε καί πάλι πρός τήν πλευρά τῆς δεξιᾶς 
πτέρυγας τοῦ κινἠήματός µας. Πραγματικά στὀ συνέδριο καί τῶν 
τριῶν ὀργανώσεων ἡ «Ἑνωση» πρότεινε τέτοιες «τροπολογίες) 
στίς παραπάνω ἀποφάσεις, πού ἔδειχναν ὁλοφάνερα ὅτι ἕαναγυ- 
ρίζει στίς παλιές της πλάνες. Οἱ ὑπόλοιπες ὀργανώσεις βρέθη- 
καν στήν ἀνάγκη νά ἑγκαταλείψουν τό συνέδριο. ὅπως καί ἔγι- 
νε. Εἶναι φανερό ὅτι οἳ σύντροφοί µας τῆς «Ἕνωσης» ἐξακολου- 
θοῦν νά µή βλέπουν ἀρκετά καθαρά πόσο ἐπικίνδυνη εἶναι ἡ ἐν- 
διάµεση θέση πού παίρνει ἡ ὀργάνωσή τους ἀνάμεσα στόν ἕπα- 
ναστατικό σοσιαλισμό καί στόν ὀπορτουνισμό πού παίζει τό 
παιχνίδι τῶν φιλελευθέρων. Ελπίζουμε ὅτι ὃ χρόνος καί ἡ πι- 
κρή πείρα θά τούς πείσουν πώς ἡ ταχτική τους εἶναι λαθεµένη. 
Ἡ τάση πού παρατηρεῖται παντοῦ µέσα στό κόμμα νά γίνει ὃου- 
λειά ὄχι µόνο γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ κινηµατός µας σέ πλάτος, 
ἀλλά καί γιά τήν ποιοτική του ἄνοδο, εἶναι γιά μᾶς ἡ καλύτερη 
ἐγγύηση., ὅτι ἡ τόσο ποθητή ἑνοποίηση ὅλων τῶν δυνάμεών µας 
θά πραγματοποιηθεῖ κάτω ἀπό τή σημαία ἑκείνης τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, στήν ὑπηρεσία τῆς ὁποίας βρίσκε- 
ται ἢ ἐφημερίδα µας. 

«Ισκρα» ἀο. φύλλου 9, ᾿Οχτώβρης 1901 4ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
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᾿Ακόμα ἕνας «προσωρινός κανονισμός»! 

Μόνο πού αὐτή τή φορά δέν πρόκειται γιά τούς φοιτητές 
ποὺ κατηγοροῦνται γιά ἀνυπακοή, ἀλλά γιά τούς ἀγρότες πού 
κατηγοροῦνται γιατί πεινᾶνε. 

Στίς 15 τοῦ Σεπτέμβρη ἐπικυρώθηκε ἀπό τόν τσάρο καί δη- 
μοσιεύτηκε ἀμέσως ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ὃ «Προσωρινός κανονισμός 
γιά τή συμμετοχή τοῦ πληθυσμοῦ τῶν περιοχῶν πού δοκιµάστη- 
καν ἀπό τὴ σιτοδεία, στά ἔργα πού γίνονται µέ ἐντολή τοῦ ὕπουρ- 
γείου συγκοινωνίας καί τοῦ ὑπουργείου γεωργίας καί δημοσίων 
χτηµάτων». 'Ο ρῶσος µουζίκος, ὅταν διαβάσει αὐτόν τόν κανο- 
νισµό (φυσικά ἀπό τήν προσωπική του πείρα κι ὄχι ἀπό τά δη- 
μοσιεύµατα τῶν ἐφημερίδων)., θά δεῖ νά ἐπιβεβαιώνεται καί πάλι 
ἡ ἀλήθεια, πού τοῦ σφήνωσε στό κεφάλι ἡ αἰώνια ὑποδούλωση 
στούς τσιφλικάδες καί στούς δηµόσιους ὑπαλλήλους: ὅταν οἱ 
ἀρχές δηλώνουν ἐπίσημα πώς στό μµουζίκο «προσφέρεται ἡ δυ- 
νατότητα νά πάρει µέρος» σέ µιά µεγάλη εἴτε µικρή ὑπόθεση, 
σέ ἐξαγορά τσιφλικάδικης γῆς ή σέ δηµόσια ἔργα ἀπ᾿ ἀφορμή 
τήν πείνα, πρέπει νά περιμένει κανείς κάποια νέα πληγή τοῦ 
Φαραώ. 

Καΐ πραγματικά, ὃ προσωρινός κανονισμός τῆς 15 τοῦ Σε- 
πτέµβρη μ᾿ ὅλο του τό περιεχόµενο δημιουργεῖ τήν ἐντύπωση 
ἑνός νέου καταπιεστικοῦ νόµου, ἑνός νέου συμπληρωματικοῦ 
κανονισμοῦ στόν ποινικό κώδικα. Κατά πρῶτο λόγο ἡ ἴδια ἡ 
ὀργάνωση καί ἡ ἐκτέλεση τῶν ἔργων συνοδεύεται ἀπό τόσο µε- 
γάλες «προφυλάξεις» καί γραφειοκρατικά µέτρα λές καί πρόκει- 
ται γιά κινηματίες ἤ ἐξόριστους καταδικασµένους σέ κάτεργα 
καί ὄχι γιά ἀνθρώπους πού πεινᾶνε. Θά νόμιζε κανείς πώς τί- 
ποτα δέν εἶναι πιό ἁπλό ἀπό τήν ὀργάνωση ἑνός ἔργου: τά ζέμσ- 
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τβο καί τά ἄλλα ἱδρύματα παίρνουν κονδύλια καί µισθώνουν ἑρ- 
γάτες γιά νά κατασκευάσουν δηµόσιους δρόμους, νά καθαρίσουν 
δάση κτλ. Ἔτσι γίνονται συνήθως αὐτές οἱ δουλειές. Τώρα ὅμως 
καθιερώνεται εἰδική διαδικασία: ὁ ζέμµσκι νατσάλνικ ὑποδεί- 
χνει τά ἔργα, ὁ διοικητής τοῦ κυβερνείου βγάζει τό συμπέρασµά 
του, πού στέλνεται στην Πετρούπολη στήν εἰδική «σύσκεψη 
γιά τά ἐπισιτιστικά ζητήματα», στήν ὁποία, ὑπό τὴν προεδρία 
τοῦ ὑφυπουργοῦ ἐσωτερικῶν, παίρνουν µέρος ἐκπρόσωποι τῶν 
διάφορων ὑπουργείων. ᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἣ γενική καθοδήγηση 
ἀνατίθεται στὀν ὑπουργό πού μπορεῖ νά ὁρίζει καί εἰδικούς 
πληρεξουσίους. 'Ἡ σύσκεψη τῆς Πετρούπολης θά καθορίζει 
ἀκόμα καί τά ἀνώτατα ὅρια ἀμοιβῆς τῶν ἐργατῶν --- δηλ., ὅπως 
φαίνεται, θά παρακολουθεῖ, ὥστε νά µή «διαφθαρεῦ ὁ μµουζί- 
κος µέ πάρα πολύ µεγάλη ἁμοιβή! Είναι φανερό ὅτι ὁ προσωρι- 
νός κανονισμός τῆς 15 τοῦ Σεπτέμβρη ἔχει σκοπό νά δυσκολέ- 
ψει τήν ἐκτέλεση σέ µεγάλη κλίμακα δημόσιων ἔργων, ἀκριβῶς 
ὅπως ἡ ἐγκύκλιος τοῦ Σιπιάγκιν τῆς 17 τοῦ Αὐγούστου δυσκό- 
λεψε τή διανοµή βοηθημάτων στούς πεινασμένους. 

Ὅμως πολύ πιό σποὺυδαῖες καί πολύ πιό ἐπιζήμιες εἶναι οἱ 
εἰδικές ἀποφάσεις σχετικά μέ τή διαδικασία πρόσληψης τῶν 
ἀγροτῶν σ᾽ αὐτά τά ἔργα. 

"Αν τά ἔργα γίνονται «ἔξω ἀπό τήν περιφέρεια τῆς μόνιμης 
κατοικίας» τους (καί αὐτό θά συμβαίνει, ὅπως εἶναι φυσικό, 
στίς περισσότερες περιπτώσεις), οἱ ἑἐργάτες σχηματίζουν εἷ- 
δικά συνεργεῖα κάτω ἀπό τήν ἐποπτεία τοῦ ζέµσκι νατσάλνικ, 
πού ὁρίζει καί τόν ὑπεύθυνο γιά τήν τήρηση τῆς τάξης. Ὅσο 
γιά τούς πεινασμένους ἀγρότες, αὐτοί δέν ἔχουν τό δικαίωµα 
νά ἐκλέξουν μόνοι τοὺς τόν ὑπεύθυνο, ὅπως κάνουν συνήθως 
οἵ ἐργάτες. Τούς βάζουν κάτω ἀπό τίς διαταγές τοῦ «ζέμσκυ 
πού κρατάει βούρδουλα στό χέρι! Γιά τά µέλη τοῦ συνεργείου 
γίνεται εἰδικός κατάλογος, πού ἀντικαθιστᾶ τίς ταυτότητες πού 
προβλέπει ὁ νόμος... Συνεπῶς, ἀντί χωριστές ταυτότητες, θά 
ὑπάρχουν κατάλογοι τῶν μελῶν τοῦ συνεργείου. Σέ τί ἀποβλέ- 
πει αὐτή ἡ ἀντικατάσταση; ᾿Αποβλέπει στό νά στριµώξει τό 
µουζίκο, πού ἄν εἶχε χωριστή ταυτότητα θά μποροῦσε πιό 
ἐλεύθερα νά ταχτοποιηθεῖ, ὅπως θά τόν βόλευε καλύτερα, στό 
νέο τόπο διαμονῆς, θά μποροῦσε εὐκολότερα νά φύγει ἀπό τή 
δουλειά σέ περίπτωση πού δέ θά ἦταν εὐχαριστημένος. 

Παρακάτω. «Ἡ φροντίδα γιά τήν τηρηση τῆς πρέπουσας τά- 
ξης κατά τή διαδρομή καί ἡ παράδοση τῶν ὁμάδων ἐργατῶν 
στούς ὑπεύθυνους τῶν ἔργων ἀναθέτεται σέ ὑπαλλήλους σταλ- 
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µένους εἰδικά ἀπό τό ὑπουργεῖο ἐσωτερικῶν». Στούς ἐλεύθε- 
ρους ἐργάτες δίνεται προκαταβολή γιά τά ὁδοιπορικά ἔξοδα, 
ὅσο γιά τούς δουλοπάροικους, τούς «πηγαίνουν» «κατά ὁμάδες» 
μέ κατάσταση καί τούς «παραδίνουν» σέ εἰδικούς ὑπαλλήλους. 
Δέν ἔχουν τάχα δίκαιο οἱ ἀγρότες πού θεωροῦν τά «δημόσια» 
καί κρατικά ἔργα καινούργια δουλοπαροικία; 

Καΐ πραγματικά, ὁ νόμος τῆς 15 τοῦ Σεπτέµβρη κάνει τούς 
πεινασμένους ἀγρότες νά μοιάζουν πολύ μέ δουλοπάροικους 
ὄχι µόνο µέ τήν ἔννοια ὅτι τούς ἀφαιρεῖ τήν ἐλευθερία µετακί- 
νησης. Ὁ νόμος δίνει τό δικαίωµα στούς δημόσιους ὑπαλλήλους 
νά κρατᾶνε ἕνα µέρος τοῦ μισθοῦ ἐργασίας, γιά νά τό στέλνουν 
στίς οἰκογένειες τῶν ἐργατῶν, ἄν τό θεωροῦν ἀναγκαῖο «οἱ κυ- 
βερνειακές ἀρχές τῶν τόπων, ὅπου ἔμειναν οἵ οἰκογένειες». Τά 
λεφτά ποὺ βγάζουν οἱ ἐργάτες θά τά διαχειρίζονται χωρίς τή 
συγκατάθεση τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν! Ὁ µουζίκος εἶναι κουτός: 
δέν ξέρει µόνος του νά φροντίσει γιά τήν οἰκογένειά του. Οἱ ἀρ- 
χές θά τά κάνουν ὅλα αὐτά πολύ καλύτερα: ποιός δέν ἄκουσε, 
στ ἀλήθεια, πόσο µεγάλη φροντίδα ἔδειξαν οἱ ἀρχές γιά τίς οἱ- 
κογένειες τῶν µουζίκων στούς στρατιωτικούς συνοικισμούς 15; 

Τό κακό εἶναι ἕνα: οἱ µουζίκοι, βλέπετε, δέν εἶναι πιά καί τόσο 
ὑπάκουοι, ὅπως τόν καιρό τῶν στρατιωτικῶν συνοικισμῶν. Μπο- 
ρεῖ µάλιστα καί νά ζητήσουν νά τούς δοθοῦν κανονικές ταυτό- 
τητες καί νά μή τούς κρατᾶνε χωρίς τή συγκατάθεσή τους τά 
λεφτά πού κέρδισαν! Γιά ἕνα τέτοιο ἐνδεχόμενο πρέπει νά παρ- 
θοῦν τά πιό αὐστηρά µέτρα, καί ὁ νόμος καθορίζει μέ εἰδικό 
ἄρθρο ὅτι «ὁ ἔλεγχος γιά τήν τήρηση ἀπό τούς ἐργάτες τῆς πρέ- 
πουσας τάξης στούς τόπους πού γίνονται τά ἔργα ἀνατίθεται, 
μέ ἐντολή τοῦ ὑπουργοῦ ἐσωτερικῶν, στούς τοπικούς ζέμσκι 
νατσάλνικ, σέ ἀξιωματικούς τοῦ εἰδικοῦ σώματος χὠροφυλα- 
κῆς, σέ ἀστυνομικά ὄργανα ἤ σέ πρόσωπα πού ὁρίζονται εἰδικά 
γι αὐτή τή δουλειά». Εἶναι φανερό ὅτι ἡ κυβέρνηση θεωρεῖ 
προκαταβολικά τούς πεινασμένους ἀγρότες «στασιαστές» καί κα- 
θιερώνει, ἑκτός ἀπό τή γενική παρακολούθηση ὅλων τῶν ρώ- 
σων ἐργατῶν ἀπό ὁλόκληρη τήν ἀστυνομία τῆς Ρωσίας, καί µιά 
εἰδική αὐστηρότατη παρακολούθηση. ᾽᾿Αποφασίστηκε νά σφί- 
ξἕουν προκαταβολικά τά λουριά τοῦ µουζίκου, γιατί τολµάει «νά 
ὑπερβάλλειυ) τίς διαστάσεις τῆς πείνας καί νά προβάλλει (ὅπως 
ἐκφράστηκε ὁ Σιπιάγκιν στήν ἐγκύκλιό του) «τελείως ἀδικαιο- 
λόγητες ἀξιώσεις ἀπό τήν κυβέρνηση». 

Καίΐ γιά νά µή ἔχουν σκοτοῦρες µέ τά δικαστήρια σέ περί- 
πτωση δυσαρέσκειας τῶν ἐργατῶν, ὁ προσωρινός κανονισμός 


ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΚΑΤΕΡΓΟΥ ΚΑΙ ΚΑΤΑΛΙΚΗ ΣΕ ΚΑΤΕΡΓΑ 297 


δίνει στούς δημόσιους ὑπαλλήλους τό δικαίωµα νά ὑποβάλλουν 
τούς ἐργάτες σέ κράτηση ὥς τρεῖς µέρες χωρίς εἰδική δικαστι- 
«ή διαδικασία γιά διατάραξη τῆς ἡσυχίας, γιά ἀσυνειδησία στή 
δουλειά, εἴτε µή ἐκτέλεση ἐντολῶν!! “Ο ἐλεύθερος ἐργάτης πρέ- 
πει νά παραπέμπεται στὀ εἰρηνοδικεῖο, ὅπου μπορεῖ νά ὑπερα- 
σπίσει τόν ἑαυτό του καί νά κάνει ἔφεση κατά τῶν ἀποφά- 
σεών του, -- ὅσο γιά τόν πεινασµένο µουζίκο., ἐπιτρέπεται νά 
τόν χώνουν στό φρέσκο χωρίς καμιά δίκη! Τόν ἐλεύθερο ἐργάτη 
πού δέ θέλει νά δουλέψει μποροῦν µόνο νά τόν ἀπολύσουν, --- 
ὅσο γιά τόν πεινασµένο µουζίκο., ὁ νέος νόµος ὁρίζει «γιά ἐπί- 
µονη ἀποφυγή δουλειᾶς» νά στέλνεται συνοδεία πίσω στόν τόπο 
του, µαζί μέ κλέφτες καί ληδτοσυμμορίτες! 

Ὁ νέος προσωρινός κανονισμός εἶναι πραγματικός κανονι- 
σµός κατέργων γιά τούς πεινασμένους, κανονισμός πού τούς 
στέλνει στά ἔργα µέ στέρηση τῶν δικαιωμάτων τους, γιατί τόλ- 
μµησαν νά ἐνοχλήσουν τίς ἀρχές μέ αἰτῆσεις γιά βοήθεια. 'Ἡ 
κυβέρνηση δέν περιορίστηκε µόνο στό ν᾿ ἀφαιρέσει ἀπό τά ζέμσ- 
τρο τή διαχείριση τῶν ἐπισιτιστικῶν ζητημάτων, στό ν᾿ ἀπαγο- 
ρέψει στούς ἰδιῶτες νά ὀργανώνουν συσσίτια χωρίς τήν ἄδεια 
τῆς ἀστυνομίας, στό νά δόσει ἐντολή νά ἐλαττωθοῦν στό ἕνα 


τες, πολίτες χωρίς πλήρη δικαιώµατα καί διατάζει νά τιμωροῦν- 
ται χωρίς δίκη. Στό μόνιμο κάτεργο μιᾶς παντοτεινά πεινα- 
σµένης ζωῆς καί μιᾶς ἁβάσταχτης δουλειᾶς προστίθεται τώρα 
ἡ ἀπειλῆ τῶν κατέργων σέ δηµόσια ἔργα. 

Αὐτά εἶναι τά κυβερνητικά µέτρα ἀπέναντι στούς ἀγρότες. 
Ὅσο γιά τούς ἐργάτες, τό χαρακτήρα τῶν διωγμῶν ἐναντίον 
τους τόν δίνει πιό χτυπητά ἀπό καθετί ἄλλο τό «Κατηγορητή- 
ριο» σχετικά µέ τήν ὑπόθεση τῶν ταραχῶν τοῦ Μάη στό ἔργο- 
στάσιο ᾽᾿Ομποῦχοφ, πού δημοσιεύτηκε στό προηγούμενο φύλλο 
τῆς ἐφημερίδας µας. Ἡ «Ἴσκραω ἔγραψε ἤδη γιά τό γεγονός 
αὐτό στά φύλλα της τοῦ Ἰούνη καί τοῦ Ἰούλη. Ὁ νόµιµος τύπος 
μας κράτησε σιωπή σχετικά μέ τή δίκη, παίρνοντας προφανῶς 
ὑπόψη του ὅτι τήν «ἔπαθε) ἀκόμα καί ἡ πιό νομιµόφρονη «Νό- 
βογε Βρέμια», γιατί ἀποπειράθηκε νά γράψει πάνω σ᾿ αὐτό τό 
θέµα. Στίς ἐφημερίδες παρεισέφρυσαν καναδυό ἀράδες, πού ἔλε- 
γαν ὅτι ἢ δίκη ἔγινε στά τέλη τοῦ Σεπτέμβρη. καί ὕστερα σέ 
μιά ἀπό τίς ἐφημερίδες τοῦ νότου ἀνακοινώθηκε τυχαῖα ἢ κατα- 
δικαστική ἀπόφαση: δυό σέ καταναγκαστικά ἔργα, ὀχτώ ἀθωώθη- 
καν, οἱ ὑπόλοιποι -- σέ φυλάκιση καί ἐπανορθωτικές ποινές ἀπό 
2 ὥς 31/0 χρόνια. 
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Συνεπῶς στὀ ἄρθρο «Νέα σφαγή» (φύλλο 5 τῆς «Ἴσκρα») 
δέν εἴχαμε ἐκτιμήσει ἀρκετά τήν ἐκδικητικότητα τῆς ρωσικῆς 
κυβέρνησης. Νομίξαμε πώς ἡ κυβέρνηση κατέφυγε στούς στρα- 
τιωτικούς διωγμούς ὡς τό τελευταῖο µέσο πάλης, φοβούμενη γά 
χρησιμοποιήσει τά δικαστήρια. ᾽᾿Αποδείχτηκε, ὅτι μπόρεσαν νά 
συνδυάσουν καί τό ἕνα καί τό ἄλλο: ἀφοῦ χτύπησαν τό πλῆθος 
καί σκότωσαν τρεῖς ἐργάτες, ἅρπαξαν 37 ἄτομα µέσα ἀπό τίς 
κάµποσες χιλιάδες καί τά καταδίκασαν σέ δρακόντειες ποινές. 

Τό πῶς ἅρπαξαν καί δίκασαν αὐτούς τούς ἀνθρώπους, γι αὖ- 
τό μᾶς δίνει κάποια εἰκόνα τό κατηγορητήριο. Κύριοι ὑποκι- 
νητές θεωρήθηκαν ὁ Αν. Ἴβ. Ἐρμακόφ., ὁ Ἔφρ. Στεπ. Ντάχιν 
καί ὁ Αν. Ἰρ. Γαβρίλοφ. Τό κατηγορητήριο ἀναφέρει ὅτι ὁ 
Ἐρμακόφ εἶχε στό σπίτι του προκηρύξεις (κατά τά λεγόμενα 
κάποιας Μιχαήλοβα, βοηθοῦ σ᾿ ἕνα κρατικό οἰνοπνευματοπῶ- 
λεῖο, πού δέν κλήθηκε στὀ δικαστήριο μάρτυρας), ὅτι μιλοῦ- 
σε γιά ἀγώνα ὑπέρ τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας καί στίς 22 τοῦ 
᾿Απρίλη βάδιζε στή λεωφόρο Νέβσκι, κρατώντας µιά κόκκινη 
σημαία. Παρακάτω ὑπογραμμίζεται ὅτι καί ὁ Γαβρίλοφ εἶχε 
καί μοίραζε προκηρύξεις πού καλοῦσαν στή διαδήλωση τῆς 
22 τοῦ ᾿Απρίλη. Καί γιά τὴν κατηγορούµενη Γιάκοβλεβα λέ- 
γεται ἐπίσης ὅτι πῆρε µέρος σέ κάτι μυστικές συγκεντρώσεις. 
Ἔτσι δέν ὑπάρχουν ἀμφιβολίες ὅτι ὁ εἰσαγγελέας προσπάθησε 
νά παρουσιάσει γιά πρωταίτιους ἀκριβῶς τούς ἀνθρώπους πού 
ἣ μυστική ἀστυνομία ὑποψιαζόταν πώς εἶναι πολιτικά στελέ- 
χη. Ὁ πολιτικός χαρακτήρας τῆς ὑπόθεσης φαίνεται ἐπίσης καί 
ἀπό τό γεγονός ὅτι τό πλῆθος φώναζε: «θέλουμε ἐλευθερία)», 
φαίνεται καί ἀπό τή σύνδεσή της µέ τήν Πρωτομαγιά. ᾿Ἐδῶ 
κάνουµε µιά παρένθεση: ἀκριβῶς ἡ ἀπόλυση 26 ἁἀτόμων, γιατί 
«ἀπουσίασαν ἀδικαιολόγητα ἀπό τῇ δουλειά» τήν Πρωτομαγιά, 
ἦταν κεῖνο πού ἄναψε ὅλη τήν πυρκαγιά, ὁ εἰσαγγελέας ὅμως 
δέν ἀνέφερε, ἐννοεῖται, οὔτε λέξη γιά τόν παράνομο χαρακτήρα 
αὐτῶν τῶν ἀπολύσεων] 

Τό πράγµα εἶναι ξεκάθαρο. Γιά τή δίκη ἅρπαξαν ἑκείνους πού 
ὑποψιάζονταν ὅτι εἶναι πολιτικοί ἀντίπαλοι. Ἡ ἀσφάλεια ἔδο- 
σε τόν κατάλογο. Καΐ οἱ ἀστυνομικοί, ἐννοεῖται, «ἐβεβαίωσαν» 
ὅτι τά πρόσωπα αὐτά βρίσκονταν µέσα στό πλῆθος καί ἔρι- 
χναν πέτρες καί ξεχώριζαν ἀνάμεσα στούς ἄλλους. 

Μέ τή δίκη αὐτή πῆγαν νά συγκαλύψουν τή δεύτερη (ὕστερα 
ἀπό τό ματοκύλισμα) πράξη πολιτικῆς ἐκδίκησης. Καί τή συγ- 
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κάλυψαν αἰσχρά: μίλησαν γιά πολιτική. γιά νά ἐπιβαρύνουν τή 
θέση τῶν κατηγορουμένων, δέν ἐπέτρεψαν ὅμως νά διευκρινι- 
στοῦν οἱ πολιτικές συνθῆκες ὅλου τοῦ ἐπεισοδίου. Οἱ ἄνθρωποι 
δικάστηκαν καί καταδικάστηκαν σάν κοινοί ἐγκληματίες μέ βάση 
τό ἄρθρο 263 τοῦ Ποινικοῦ κώδικα, δηλ. γιά «ἄκδηλη ἐξέγερση 
κατά τῶν κυβερνητικῶν ἀρχῶν», καί μάλιστα γιά ἐξέγερση πού 
ἔγινε ἀπό πρόσωπα ὁπλισμένα (;). ή εἰ κατηγορία ἦταν σκηνοθε- 
τηµένη: ἡ ἀστυνομία διέταξε τούς δικαστές νά κρίνουν µόνο τή 
μιά πλευρά τῆς ὑπόθεσης. 

"Ας σημειώσουμε ὅτι σύμφωνα μέ τά ἄρθρα 262-265 τοῦ. [Ποι- 
νικοῦ κώδικα μπορεῖ νά στέλνονται σέ κάτεργα γιά κάθε διαδή- 
λωση: «ἔκδηλη ἐξέγερση µέ πρόθεση νά παρεμποδιστεῖ ἡ ἐκ- 
τέλεση τῶν κυβερνητικῶν µέτρων καί ἀποφάσεων» ἔστω κι ἄν 
οἵ «ἐξεγερμένου) δέν ἦταν ὁπλισμένοι καί οὔτε προέβησαν σέ 
ἔκδηλες πράξεις βίας! Οἱ ρώσικοί νόμοι εἶναι γενναιόδωροι, 
ὅταν πρόκειται γιά κάτεργα! Κι ἐμεῖς εἶναι καιρός πιά νά φρον- 
τίσουµε κάθε τέτοια δίκη νά μετατρέπεται σέ πολιτική δίκη 
ἀπό τούς ἴδιους τούς κατηγορούμενους, γιά νά μή τολµέει ἡ κυ- 
βέρνηση νά συγκαλύπτει την πολιτική της ἐκδίκηση μέ τήν 
κωμωδία μιᾶς δίκης γιά ποινικά ἁδικήματα| 

Καΐ τί «πρόοδο» παρουσιάζει αὐτή καθαυτή ἡ διαδικασία σέ 
σύγκριση λχ. μέ τό 18δ5! Τότε τούς ὑφαντουργούς τοῦ Μορόζοφ 
τούς δίκασαν ἔνορκοι, οἵ ἐφημερίδες δημοσίευσαν ὁλόκληρα τά 
πραχτικά, στό δικαστήριο οἱ μάρτυρες ἐργάτες ξεσκέπασαν 
ὅλες τίς ἀνομίες τοῦ ἑργοστασιάρχη. ᾽Αντίθετα, τώρα ἔχουμε δι- 
καστήρια ἀπό ἐπαγγελματίες δικαστές μαζί μέ τούς βουβούς ἐκ- 
προσώπους τῶν κλειστῶν τάξεων, ἐκδίκαση κεκλεισμένων τῶν 
θυρῶν, πλήρη σιωπή τοῦ τύπου, Ψευδομάρτυρες: τό διευθυντικό 
προσωπικό τοῦ ἐἑργοστασίου, τούς φύλακες τοῦ ἑργοστασίου, 
τούς ἀστυνομικούς πού χτύπησαν τό λαό, τούς στρατιῶτες πού 
πυροβόλησαν τοὺς ἐργάτες. Τί αἰσχρή κωμωδία! 

Συγκρίνετε αὐτή τήν «πρόοδο» τῶν δικαστικῶν διωγμῶν τοῦ 
1585 καί τοῦ 1901 ἑνάντια στούς ἐργάτες µέ τῆν «πρόοδο» τῆς 
πάλης τοῦ 1891 καί 1901 ἐνάντια στούς πεινασμένους καί θά ἔἕ- 
χετε µιά ἰδέα γιά τό πόσο γοργά φουντώνει σέ βάθος καί πλάτος 
ἡ ἀγανάχτηση µέσα στό λαό καί στην κοινωνία, τί µανιασμένες 
ἐξορμήσεις ἀρχίζει νά κάνει ἡ κυβέρνηση, προσπαθώντας «νά 
σφίξει τά λουριά» καί τῶν ἰδιωτῶν φιλανθρώπων καί τῶν ἀἆγρο- 
τῶν, προσπαθώντας νά ἐκφοβίσει τούς ἐργάτες μέ καταδίκες σέ 
καταναγκαστικά ἔργα. "Οχι, τά καταναγκαστικά ἔργα δέ θά ἐκ- 
φοβίσουν τούς ἐργάτες πού οἱ ἡγέτες τους δέ φοβήθηκαν νά πε- 
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θάνουν σέ ἀνοιχτή ἀναμέτρηση στούς δρόµους μέ τοὺς µισθο- 
φόρους τοῦ τσάρου. Ἡ µνήµη τῶν ἡρώων-συντρόφων πού ὃο- 
λοφονήθηκαν, πού βασανίστηκαν μέχρι θανάτου στίς φυλακές, 
θά δεκαπλασιάσει τίς δυνάµεις τῶν νέων ἀγωνιστῶν καί θά τρα- 
βήξει κοντά τοὺς χιλιάδες βοηθούς, πού, ὅπως ἡ δεκαοχτάχρο- 
νη Μάρθα Γιάκοβλεβα, θά ποῦν ἀνοιχτά: «ὑπερασπίζουμε τ᾽ ᾱ- 
δέρφια µας) ᾿Ἑκτός ἀπό τούς ἀστυνομικούς καί στρατιωτικούς 
διωγμούς ἐνάντια στούς διαδηλωτές, ἡ κυβέρνηση σκοπεύει νά 
τούς δικάσει καί γιά ἐξέγερση' -- ἐμεῖς θ᾽ ἀπαντήσουμε σ’᾿ αὐτό 
μέ τή συσπείρωση ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων, μέ τὀ 
τράβηγµα πρός τό µέρος µας ὅλων τῶν καταπιεζοµένων ἀπό 
την τσαρική αὐθαιρεσία καί µέ τή συστηματική προετοιμασία 
τῆς παλλαϊκῆς ἐξέγερσης! 


«Ισκρα» ἀρ. φύλλου 10, Νοέμβρης 1901 Δἀημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«]σκρα») 
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Γράφτηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1901 ἀημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό Δεκέμβρη τοῦ 1901 κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
στό περιοδικό «Ζαριά» τεῦχος ὁ-δ 
“Ὑπογραφή: Τ. Χ. 
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Πάλι πείνα! Τά τελευταῖα δέκα χρόνια συντελεῖται µέ κατα- 
πληχτική ταχύτητα ὄχι ἁπλῶς καταστροφή, µά ἀληθινός ἀφανι- 
σµός τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς, καί, ἴσως, κανένας πόλεμος, ὅσο 
µακρόχρονος καί ἐπίμονος κι ἄν ἦταν, δέ θά προκαλοῦσε τόσα 
θύματα. ᾿Ενάντια στό µουζίκο ἑνώθηκαν ὅλες οἱ πιὀ ἰσχυρές 
δυνάµεις τῆς σύγχρονης ἐποχῆς: καί ὁ ἀναπτυσσόμενος µέ ὅλο 
καί ταχύτερους ρυθμούς παγκόσμιος καπιταλισμός, πού δημιούρ- 
γησε τὀν ὑπερπόντιο συναγωνισμό καί ἐφοδίασε µιά ἀσήμαντη 
μειοψηφία νοικοκυρέων τοῦ χωριοῦ, ἱκανῶν νά ἐπιζήσουν στόν 
ἀπεγνωσμένο ἀγώνα ζωῆς, μέ τίς πιό τελειοποιηµένες μεθόδους 
παραγωγῆς καί ἐργαλεῖα, καί τὸ στρατοκρατικὀ κράτος πού 
ἀσκεῖ τυχοδιωχτική πολιτική στίς ἀποικιακές χτήσεις τοῦ, στήν 
"Απω ᾿Ανατολή καί στήν Κεντρική ᾿Ασία, ρίχνοντας στίς πλά- 
τες τῶν ἐργαζομένων μαζῶν ὅλα τά ἀφόρητα βάρη τῆς πολιτικῆς 
αὐτῆς, πού κοστίζει ὑπέρογκα ποσά, καί ἐπιπλέον ὀργανώνει µέ 
τά χρήματα τοῦ λαοῦ ὅλο νέες καί νέες µονάδες ἀστυνομικῆς 
«καταστολῆς» καί «χαλιναγώγησης τῆς αὐξανόμενης δυσαρέ- 
σκειας καί ἀγανάχτησης αὐτῶν τῶν μαζῶν. 

᾿Από τότε πού ἢἡ πείνα ἔγινε στόν τόπο µας συνηθισμένο φαι- 
νόµενο ἦταν φυσικό νά περιμένει κανείς ὅτι ἡ κυβέρνηση θά 
φρόντιζε νά διαμορφώσει καί νά κατοχυρώσει νομικά τή συνη- 
θισµένη της ἐπίσης πολιτική στόν ἐπισιτιστικό τοµέα. Αν τό 
1591 -.1892 ἡ κυβέρνηση αἰφνιδιάστηκε, καί πραγματικά στήν ἀρ- 
χή τά εἶχε χάσει ἀρκετά, τώρα, ἀντίθετα, ἔχει πλούσια πείρα καί 
ξέρει πολύ καλά πρός τά ποῦ (καί πῶς) νά βαδίσει. «Αὐτή τή 
στιγµή --- ἔγραφε ἡ .,Ίσκρα τόν Ἰούλη (ἀρ. φύλλου ϐ) -- πάνω 
ἀπό τή χώρα πλανιέται τό μαῦρο σύννεφο τῆς λαϊκῆς δυστυχίας, 
καί ἡ κυβέρνηση ἑτοιμάζεται νά ξαναπαίξει τὀν ἐπαίσχυντο 
ῥόλο της, ρόλο ἄσπλαχνης δύναμης, πού στερεῖ τό κομμάτι τό 
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ψωμί ἀπό τόν πεινασμένο πληθυσμό, πού τιμωρεῖ κάθε ἐκδή- 
λωση΄ μέριμνας γιά τούς πεινασμένους, ἐφόσον ἡ μέριμνα αὐτή 
δέν εἶναι σύμφώνη μέ τίς προθέσεις τῶν ἀρχῶν». 

Οἱ προετοιμασίες πού ἔγιναν ἀπό τήν κυβέρνηση ἦταν πολύ 
γρήγορες καί πολύ ἀποφασιστικές. Μέ τί πνεῦμα ἔγιναν αὐτές 
οἵ προετοιµασίες, αὐτό τό ἀποκάλυψε µέ τό παραπάνω τό ἐπει- 
σόδιο τοῦ ᾿ἘΕλισάβετγκραντ. Ὁ πρίγκιπας ᾿Ομπολένσκι, διοι- 
κητής τοῦ κυβερνείου Χερσώνας, κηρυξε μονομιᾶς τόν πόλεμο 
ἐνάντια σ᾿ ὅλους ἐκείνους πού εἶχαν τό θάρρος νά γράφουν καί 
νά μιλᾶν γιά τήν πείνα στό νοµό Ἐλισάβετγκραντ, νά καλοῦν τό 
κοινό νά βοηθήσει τούς πεινασμένους, νά δημιουργοῦν ἰδιωτι- 
κούς ὁμίλους καί νά καλοῦν ἰδιῶτες γιά τήν ὀργάνωση τῆς βοή- 
θειας αὐτῆς. Οἱ γιατροί τῶν ζέμστβο ἔγραφαν στίς ἐφημερίδες ὅτι 
στό νομό ὑπάρχει πείνα, ὅτι ὁ λαός ἀρρωσταίνει καί πεθαίνει, 
ὅτι τό «ψωμί πού χρησιμοποιεῖ γιά τροφή εἶναι κάτι τό ἀφάν- 
ταστο, πού σέ καµιά περίπτωση δέν μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ ψωμί. 
Ὅ διοικητής τοῦ κυβερνείου ἀρχίζει πολεμική ἑνάντια στούς για- 
τρούς τῶν ζεμστβο καί δημοσιεύει ἐπίσημες διαψεύσεις. Ὅποιος 
ξέρει ἔστω καί λίγο τίς γενικές συνθῆκες, κάτω ἀπό τίς ὁποῖες 
βγαίνει ὁ τύπος µας, ὅποιος κάνει τόν κόπο νά θυμηθεῖ τό λυσ- 
σασµένο κυνηγητό πού ξαπολύθηκε τόν τελευταῖο καιρό ἐνάντια 
σέ ὁρισμένα πολύ μετριοπαθῆ ὄργανα, καί ἑνάντια σέ ὁρισμένους 
ἀσύγκριτα πιό μετριοπαθεῖς δημοσιογράφους -- ἐκεῖνος θά κα- 
ταλάρβει τί σήμαινε αὐτή ἡ «πολεμική» τοῦ διοικητή τοῦ κυβερ- 
νείου ἐνάντια σέ κάτι γιατρούς τῶν ζέµστρο, πού δέν ἦταν κάν 
στήν ὑπηρεσία τοῦ κράτους! Σήµαϊνε ἁπλῶς φίµωση., σήμαινε 
τήν πιό ἀνοιχτή καί ξετσίπωτη δήλωση, ὅτι ἡ κυβέρνηση δέ θά 
ἀνεχτεῖ νά λέγεται ἡ ἀλήθεια γιά τὴν πείνα. Καί δέν πρόκειται 
µόνο γιά δήλωση! Μποροῦμε κάθε ἄλλον νά κατηγορήσοὺμε, 
ὄχι ὅμως καί τή ρωσική κυβέρνηση, ὅτι περιορίζεται σέ δηλώ- 
σεις, ὅταν ἔχει τή δυνατότητα «νά κάνει χρήση τῆς ἐξουσίας». 
Καί ὁ πρίγκηπας ΟὈμπολένσκι δέν ἄργησε νά κάνει χρήση τῆς 
ἐξουσίας. ᾿Εμφανίστηκε προσωπικά στό θέατρο τῶν ἐπιχειρή- 
σεων --- τῶν ἐπιχειρήσεων ἑνάντια στούς πεινασμένους καί ἐνάν- 
τια σέ κείνους πού, χωρίς ν᾿ ἀνήκουν σέ καµιά ὑπηρεσία, θέλη- 
σαν νά προσφέρουν πραγματική βοήθεια στούς πεινασμένους --- 
καί ἀπαγόρεψε τήν ὀργάνωση συσσιτίων σέ κάµποσους ἰδιῶτες 
(μαζί καί στήν κυρία Οὐσπένσκαγια), πού ἦρθαν νά προσφέρουν 
βοήθεια στούς πεινασμένους. Σάν τόν Ἰούλιο Καΐσαρα, ὁ πρίγ- 
κιπας ᾿᾽᾿Ομπολένσκι ἠρθε. εἶδε, νίκησε -- καί τά τηλεγραφή- 
µατα πληροφόρησαν ἀμέσως ὅλο τό ἀναγνωστικό κοινό τῆς Ρώ- 
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σίας γι αὐτή τή νίκη. Ἕνα πράγμα προκαλεῖ κατάπληξη: ὅτι 
αὐτή ἡ νίκη, αὐτή ἡ ξεδιάντροπη πρόκληση πρός ὅλους τούς 
ρώσους πού τούς ἔμεινε ἔστω καί ἴχνος ἐντιμότητας, ἔστω καί 
ἴχνος πολιτικοῦ θάρρους, δέ συνάντησε καμιά ἀντίδραση ἅἄπο- 
μέρους τῶν πιό ἐνδιαφερομένων, ἄν μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ κανείς 
ἔτσι, προσώπων. Δέ χωράει ἀμφιβολία, ὅτι στὀ κυβερνεῖο Χερ- 
σώνας πάρα πολλοί ἤξεραν καί ξέρουν ὅλα τά καθέκαστα αὐτῆς 
τῆς σιωπῆς σχετικά μέ τήν πείνα καί σχετικά µέ τήν πάλη ἑνάν- 
τια στήν παροχή βοήθειας στούς πεινασμένους, κανένας ὅμως δέ 
δημοσίευσε οὔτε µιά ἔκθεση γι αὐτή τήν πολύ διδαχτικῆ περί- 
πτωση, οὔτε ἔγγραφα πού ν᾿ ἀναφέρονται σ᾿ αὐτή, οὔτε κάν ἕνα 
ἁπλό κάλεσμα σέ διαμαρτυρία ἐνάντια στήν τερατώδικη ἀπόφα- 
ση ν᾿ ἀπαγορευτεῖ ἡ ὀργάνωση συσσιτίων. Οἱ ἐργάτες ὀργανό- 
νουν ἀπεργία, ὅταν ἡ κυβέρνηση προβαίνει σέ πραγματοποίηση 
τῆς ἀπειλῆς της: ν᾿ ἀπολύσει ὅσους «ἔλειψαν ἀδικαιολόγητα 
ἀπό τή δουλειά) τήν Πρωτομαγιά’ ὁ κόσμος τῶν διανοουμένων 
σιωπᾶ ὅταν ἀπαγορεύουν στούς ἐκπροσώπους του... νά παρέ- 
χουν βοήθεια στούς πεινασμένους. 

ἩΜἩ κυβέρνηση λές καί ἐνθαρρύνθηκε ἀπό τήν ἐπιτυχία τῆς 
πρώτης αὐτῆς σύγκρουσης µέ τούς «ταραχοποιούς», πού τολμοῦν 
νά βοηθήσουν τούς πεινασμένους, καί πέρασε γρήγορα σέ ὅλο- 
µέτωπη ἐπίθεση. Τά ἀνδραγαθήματα τοῦ πρίγκιπα Ὀμπολένσκι 
ἀνάγονται σέ καθοδηγητική ἀρχή, σέ νόµο πού θά ρυθµίζει ἀπό 
δῶ καί µπρός τή στάση ὅλων τῶν διοικητῶν ἀπέναντι σέ κάθε 
ἄτομο πού ἐνέχεται σέ ζητήματα ἐπισιτισμοῦ (ἡ λέξη «ἐνέχεταυ) 
εἶναι, οὐσιαστικά, ὄρος τοῦ ποινικοῦ δικαίου, πού ἀνήκει εἰδι- 
κά στόν ποινικό µας κώδικα, ἀλλά εἴδαμε κιόλας καί θά δοῦμε 
καί παρακάτω, ὅτι ἡ ἀπαγορευμένη σήµερα βοήθεια στούς πει- 
νασµένους περιλαβαίνεται ἐξ ὁλοκλήρου στήν ἔννοια τοῦ κα- 
κουργήµατος). Καΐ δέν ἄργησε νά ἑκακολουθήσει ἕνας τέτοιος 
νόμος --- αὐτή τῇ φορά µέ τήν ἁπλοποιημένη µορφή «ἐγκυκλίου 
τοῦ ὑπουργοῦ ἐσωτερικῶν πρός τούς διοικητές τῶν κυβερνείῶν 
πού δοκιμάστηκαν ἀπό τή σιτοδεία τοῦ 1901» (17 τοῦ Αὐγούστου 
1901, ἀριθ. 20). 

Πρέπει νά ὑποθέσουμε, ὅτι ἡ ἐγκύκλιος αὐτή θά παραμείνει 
γιά πολύν καιρό μνημεῖο πού θά δείχνει, τί διαστάσεις ἡρά- 
Κλειων στηλῶν παίρνει 3Σ ὁ φόβος τῆς ἀστυνομίας μπροστά στήν 
τροµερή λαϊκή δυστυχία, µπροστά στήν ἑπαφή τῶν πεινασµέ- 
νων μέ τούς «διανοουμένους) πού τούς παραστέκουν, παράλλη- 
λα µέ τή σταθερή ἀπόφαση νά πνιγεῖ κάθε «θόρυβος» γιά πείνα 
καί νά περιοριστεῖ ἡ βοῄθεια στά πιό ἀσήμαντα ποσά. Μόνο 


2! "Απαντα. Λένιν. ]όμος ὅ. 
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λύπη μπορεῖ νά αἰσθανθεῖ κανείς πού τό µακροσκελές τῆς ἐγκυ- 
κλίου καί τό στρυφνό της γραφειοκρατικό ὕφος θά ἐμποδίσουν 
τό πλατύ κοινό νά ἐνημερωθεῖ σχετικά μ᾿ αὐτήν. 

Εἶναι γνωστό ὅτι ὁ νόμος τῆς 12 τοῦ Ἰούνη 1900 ἀφαίρεσε τό 
ἐπισιτιστικό ζήτημα ἀπό τῇ δικαιοδοσία τῶν ζέμστβο καί τό 
παρέδοσε στά χέρια τῶν ζέμσκι νατσάλνικ καί τῶν νοµαρχια- 
κῶν συμβουλίων. Θά νόμιζε κανείς ὅτι τά πράγµατα πᾶνε κάπως 
καλύτερα: τό αἱρετό στοιχεῖο παραµερίστηκε, δέ θά διευθύνουν 
πιά ἄνθρωποι ἔστω καί κάπως ἀνεξάρτητοι ἀπό τίς ἀρχές καί, 
ἑπομένως, δέ θά κάνουν πιά θόρυβο. Ὕστερα ὅμως ἀπό τήν 
ἐκστρατεία τοῦ πρίγκιπα ᾽᾿Ομπολένσκι ἀποδείχτηκε πώς ὅλα αὖ- 
τά δέν εἶναι ἀρκετά: χρειάζεται ὅλη ἡ δουλειά νά ὑποταχθεῖ πιό 
αὐστηρά στό ὑπουργεῖο καί στούς ὑπαλλήλους, πού ἐκτελοῦν 
ἄμεσα τίς ἐντολές του, χρειάζεται νά ἀποκλειστεῖ ὁριστικά ἡ 
δυνατότητα κάθε ὑπερβολῆς. Γιά τό λόγο αὐτό, σχετικά μέ τό 
ζήτημα, ποιοί νομοί θεωροῦνται ὅτι «δοκιμάστηκαν ἀπό σιτο- 
δεία», ἀπό δῶ καί µπρός θά ἀποφασίξει ἀποκλειστικά καί µόνο 
τό ἴδιο τό ὑπουργεῖο Ἀ, ὅπου θά ὀργανωθεῖ, ὅπως φαίνεται, τό 
γενικό ἐπιτελεῖο τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων ἐνάντια στούς πει- 
νασµένους. Καΐ µέσω τῶν κ.κ. διοικητῶν τῶν κυβερνείων τό ἔπι- 
τελεῖο αὐτό θά διευθύνει τή δράση τῶν προσώπων (κυρίως τῶν 
προεστῶν τῶν εὐγενῶν τῶν νομῶν), πού κρατᾶν στά χέρια τους 
τήν «κεντρική νοµαρχιακή διεύθυνση ἐπισιτισμοῦ». Ὁ ἔμπνευ- 
στής τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων ἐνάντια στούς πεινασμένους 
πρίγκιπας ᾽Ομπολένσκι χρειάστηκε νά πάει ποσῶπικά ἐπιτόπου 
γιά νά καταστείλει, νά χαλιναγωγήσει καί νά περικόψει. Τώρα τό 
ζήτημα αὐτό «ἔχει ταχτοποιηθεῖ», καί θά εἶναι ἀρκετῆ µιά ἁπλῆ 


” Πῶς λύνει τόὸ ὑπουργεῖο αὐτό τό ζήτημα, μποροῦμε νά τό δοῦμε ἀπό τὀ 
παράδειγµα τοῦ κυβερνείου Πέρμ. ΄Ὅπως μᾶς πληροφοροῦν οἱ τελευταῖες 
ἐφημερίδες, τό κυβερνεῖο αὐτό ἐξακολουθεῖ ἀκόμα νά θεωρεῖται ὅτι «δέ 
δοκιμάστηκε ἀπό σιτοδεία», ἄν καί ἡ σιτοδεία στό κυβερνεῖο αὐτό (σὐμφῶ- 
να µέ τά στοιχεῖα τῆς ἕκτακτης συνέλευσης τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου, 
πού ἔγινε στίς 10 τοῦ Ὀχτώβρη) ξεπερνάει κατά πολύ τῃ σιτοδεία τοῦ 1898. 
Ἡ σοδειά τῶν σιτηρῶν ἀποτελεῖ μόνο τά 58 ὖς τῆς μέσης σοδειᾶς καί στούς 
νομούς. Σάντρινσκ καί Ἰρμπίτ --µόνο τά 36 ὖς καί τά 34 2ο. Τό 18095 ἡ κυ- 
βέρνηση χορήγησε (χωρίς νά ὑπολογίζονται τά ποσά πού διατέθηκαν το- 
πικά) 1 ως ἑκατομμύριο πούτια σιτηρά καί πάνω ἀπό 250 000 ρούβλια. Τώ- 
ρα ὅμως τά ζέμστβο δέ διαθέτουν χρηματικά µέσα, τά δικαιώµατα τῶν ζέμσ- 
τβο περιορίστηκαν, ἡ σιτοδεία εἶναι ἀκόμα πιό µεγάλη ἀπό τό 1808, οἱ 
τιµές τῶν σιτηρῶν ἄρχισαν ν᾿ ἀνεβαίνουν ἀκόμα ἀπό τήν Ἰ τοῦ ᾿Ιούλη, 
οἱ ἀγρότες ἄρχισαν κιόλας νά ξεπουλᾶνε τά ξζῶα τους --- καί παρ᾽ ὅλα αὐτά 
ἡ κυβέρνηση ἐξακολουθεῖ νά ἐπιμένει ὅτι τό κυβερνεῖο «δέ δοκιμάστηκε 
ἀπό σιτοδεία»!! 
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ἀνταλλαγή τηλεγραφηµάτων (εὐτυχῶς πού γιά τά ἔξοδα τῶν 
γραφείων διατέθηκε ἤδη ἀπό ἕνα χιλιάρικο γιά κάθε νομό) ἀνά- 
µεσα στήν «κεντρική νομαρχιακή» διεύθυνση καί στήν κεντρική 
διεύθυνση τῆς Πετρούπολης, γιά «νά δοθοῦν ἐντολές». Ὁ πολι- 
τισµένος τσιφλικάς τοῦ Τουργκένιεφ ὄχι µόνο δέν πήγαινε ὁ 
ἴδιος στό σταῦλο, ἀλλά περιοριζόταν σέ µιά χαμηλόφωνη παρα- 
τήρηση µέσω τοῦ ντυµένου µέ Φφράκο καί ἄσπρα γάντια λακό: 
«Φχετικά µέ τόν Φιόντορ... νά παρθοῦν μέτρα» 135 Ἔτσι καί σέ 
μᾶς «ἀθόρυβα», ἤσυχα καί εὐγενικά θά «παρθοῦν µέτρα) γιά τή 
χαλιναγώγηση τῶν ὑπερβολικῶν ὀρέξεων τοῦ πληθυσμοῦ πού 
πεινάει. ε 

Ὅτι ὁ κ. Σιπιάγκιν εἶναι σίγουρος, πώς οἱ ὀρέξεις τοῦ πεινα- 
σμένου µουζίκου εἶναι ὑπερβολικές, αὐτό φαίνεται ἀπό τήν ἔπι- 
μονή μέ τήν ὁποία ἢ ἐγκύκλιος ὄχι µόνο ἐφιστᾶ τήν προσοχή 
σχετικά μέ τίς «ὑπερβολές», ἀλλά καί καθορίζει ἄμεσα ἕνα σω- 
ρό νέες διατάξεις πού ἀποκλείουν τήν ἴδια τή δυνατότητα ὑπερ- 
βολῶν. Μή βιάζεστε νά καταρτίσετε καταλόγους τῶν πεινασμέ- 
νων: αὐτό γεννᾶ «ὑπερβολικές ἐλπίδες στόν πληθυσμό)» --- λέει 
χωρίς περιστροφές ὁ ὑπουργός καί δίνει ἐντολή οἱ κατάλογοι 
νά καταρτίζονται λίγο πρίν ἀρχίσει ἡ διανοµή τῶν σιτηρῶν. 
Κατόπιν ἡ ἐγκύκλιος θεωρεῖ περιττό νά μιλήσει σχετικά µέ τά 
κριτήρια, πότε ἕνας νοµός πρέπει νά θεωρεῖται ὅτι δοκιµάστη- 
κε ἀπό σιτοδεία, ἀπό τό ἄλλο µέρος ὅμως καθορίζει µέ ἀκρί- 
βεια, πότε ἕνας νομός δέν πρέπει νά θεωρεῖται ὅτι δοκιμάστηκε 
(λχ. ὅταν δέν πλήτηκε πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο τῶν δήμων, ὅταν 
ὑπάρχουν συνηθισμένα µεροκάµατα κτλ.). Τέλος, σχετικά µέ τό 
μέγεθος τῶν βοηθημάτων στούς πεινασμένους, ὁ ὑπουργός κα- 
θορίζει τέτοια κριτήρια πού δείχνουν πεντακάθαρα ὅτι ἡ κυβέρ- 
νηση θέλει ὁπωσδήποτε νά περικόψει, ὅσο δέν παίρνει, τά βοη- 
θήµατα αὐτά καί νά ξεμπερδέψει µέ ἐλεημοσύνες, πού δέν προ- 
φυλάγουν καθόλου τόν πληθυσμό ἀπό τόν ἀργό θάνατο τῆς πεί- 
νας. Καί πραγματικά: καθορίζονται 4δ πούτια σιτηρά γιά κάθε 
οἰκογένεια (σύμφωνα µέ τή µέση συγκομιδή σ᾿ ἕνα δοσμένο χῶ- 
ριό)' ἐκεῖνος πού δέν ἔχει λιγότερα ἀπό τό ποσό αὐτό, δέν ἔχει 
ἀνάγκη ἀπό βοήθεια. Πῶς πάρθηκε ὁ ἀριθμός αὐτός, --- αὐτό δέν 
εἶναι γνωστό. Γνωστό εἶναι μονάχα ὅτι σέ χρονιά χωρίς πείνα 
ἀκόμα καί οἱ φτωχότεροι ἀγρότες καταναλώνουν δυό φορές πε- 
ρισσότερα σιτηρά (βλ. στατιστικές ἔρευνες τῶν ζέμστβο σχετι- 
κά μέ τούς προὐπολογισμούς τῶν ἀγροτῶν). Συνεπῶς, ὃ ὑποσιτι- 
Σµός θεωρεῖται µέ βάση τίς ἐντολές τοῦ κ. ὑπουργοῦ κανονικό 
φαινόμενο. ᾽Αλλά κι αὐτό τό ποσό ἐλαττώνεται, πρῶτο, στό µι- 
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σό, γιά νά µή μπορέσει νά πάρει βοήθημα τό ἐργατικό στοιχεῖο 
πού ἀποτελεῖ περίπου τό µισό πληθυσμό, καί, δεύτερο, ἀκόμα 
στό 1. --ᾱ[ε---Σ[ιας «γιατί παίρνεται ὑπόψη ὁ κατά προσέγγιση 
ἀριθμός τῶν εὔπορῶν νοικοκυρέων πού ἔχουν ἀποθέματα ἀπό 
τὴν προηγούµενη χρονιά ἤ ὁποιαδήποτε (ἀκριβῶς ἔτσι: «ἤ ὁ- 
ποιαδήποτε»!!) ὑλική ἑπάρκεια». Ὕστερα ἀπ ὅλα αὐτά μποροῦ- 
μα νά κρίνουμε σέ τί ἀσήμαντο κλασματικό ἀριθμό πρέπει νά 
ἐκφραστεῖ ἡ ποσότητα σιτηρῶν πού λείπει πραγματικά ἀπό τόν 
πληθυσμό καί πού σκοπεύει νά τοῦ τή χορηγήσει ἡ κυβέρνηση! 
Καΐ ὁ κ. Σιπιάγκιν, λές καἰ γοητευµένος ἀπό τήν ἀναίδειά του, 
ἀφοῦ ἐκθέτει αὐτό τό ἀπίστευτο σύστηµα περικοπῆς τῶν βοηθη- 
µάτων, δηλώνει πώς ἕνας τέτοιος κατά προσέγγιση ὑπολογισμός 
«σπάνια ἀποδείχνεται κάπως σηµαντικά ὑπερβολικός». Τά σχό- 
λια, νομίζω, εἶναι περιττά. 

Οἱ ἐπίσημες δηλώσεις τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης, ὅταν, ἑκτός 
ἀπό τίς ξερές ἐντολές, γίνεται σ᾿ αὐτές ἔστω καί κάποια προσπά- 
θεια νά ἐξηγηθοῦν αὐτές οἱ ἐντολές, περιέχουν σχεδόν πάντα--- 
αὐτό εἶναι ἕνα εἶδος νόμος πολύ πιό σταθερός ἀπό τούς περισσό- 
τερους νόμους µας, --- δυό βασικές αἰτιολογίες ἤ δυό βασικούς 
τύπους αἰτιολογίας. ᾽Από τό ἕνα µέρος, θά συναντήσετε ἀπαραί- 
τητα κάµποσες κοινοτοπίες, ὅπου πομπώδικα γίνεται λόγος γιά 
προστασία ἀπομέρους τῶν ἀρχῶν, γιά τήν προθυµία τους νά 
πάρουν ὑπόψη τους τίς ἀπαιτήσεις τῆς ἐποχῆς καί τίς ἐπιθυμίες 
τῆς κοινῆς γνώμης. Λογουχάρη, γίνεται λόγος γιά τό «σπουδαῖο 
ἔργο τῆς ἀποτροπῆς τῆς ἐπισιτιστικῆς κρίσης µέσα στόν ἀἆγρο- 
τικό πληθυσμό», γιά τήν «ἠθική εὐθύνη σχετικά μέ τήν εὐημε- 
ρία τοῦ πληθυσμοῦ τῶν ἐπαρχιῶν» κτλ. Εἶναι αὐτονόητο πώς 
αὐτές οἱ κοινοτοπίες. δέ σημαίνουν, κατά βάθος, τίποτα καί δέ 
δημιουργοῦν καμιά ὑποχρέῶση γιά κάτι τό θετικό’ ἀπό τό ἄλλο 
µέρος, μοιάζουν σάν δυό σταγόνες νερό μέ τούς ἀθάνατους λό- 
γους τοῦ ἀθάνατου Ἰούντουσκα Γκολοβλιόφ πού δίδασκε ἠθι- 
κή στούς ἀγρότες πού ὁ ἴδιος λῄστευε. Σέ παρένθεση ἄς σημειώ- 
θεῖ πώς αὐτές τίς κοινοτοπίες τίς ἐκμεταλλεύεται πάντα (ἐνμέρει 
ἀπό ἀφέλεια, ἐνμέρει ἀπό «ὑπηρεσιακό καθῆκον») ὁ φιλελεύ- 
θερος λογοκρινόµενος τύπος, γιά νά δείξει μ᾿ αὐτές ὅτι ἀπό ᾱ- 
ποψη ἀρχῶν ἡ κυβέρνηση εἶναι ἀλληλέγγοα μέ τίς ἀπόψεις του. 

Αν ὅμως ἐξετάσετε μέ περισσότερη προσοχή ἄλλες, ὄχι καί 
τόσο κοινές καί ὄχι τόσο ἔκδηλα κούφιες αἰτιολογίες τῶν κυ- 
βερνητικῶν διαταγῶν, θά βρεῖτε πάντα συγκεκριμένες διασαφή- 
σεις, πού ἐπαναλαβαίνουν στὀ ἀκέραιο τά συνηθισμένα ἔπιχει- 
ρήματα τῶν πιό ἀντιδραστικῶν ὀργάνων τοῦ τύπου µας (λ.χ. τῆς 
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«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ). Νά παρακολουθεῖται καί νά ση- 
μειώνεται σέ κάθε χωριστή περίπτωση ἡ ἀλληλεγγύη αὐτή τῆς 
κυβέρνησης µέ τήν «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι) --- δέ θά ἦταν, 
κατά τή γνώµη µας, ἀνώφελη (καί οὔτε τελείως ἀπρόσιτη ἀκό- 
μα καί γιά τούς νόµιµους παράγοντες) δουλειά. Στήν ἐγκύκλιο 
πού μᾶς ἀπασχολεῖ βλέπουμε λχ. νά ἐπαναλαβαίνονται οἱ πιό 
ποταπές κατηγορίες, πού προέρχονται ἀπό τούς πιό «βάρβαρους 
τσιφλικάδες) --- ὅτι ὃ πρόωρος καταρτισµός καταλόγων, αὐτῶν 
πού ἔχουν ἀνάγκη ἀπό βοῄθεια προκαλεῖ «σέ ὁρισμένους εὔπο- 
ρους νοικοκυρέους τὴν τάση νά παρουσιάσουν τό νοικοκυριό 
τους φτωχό, πουλώντας ἀποθέματα, περισσεύµατα καί σύνεργαλ. 
Ὁ ὑπουργός λέει ὅτι αὐτό «ἀπέδειξε ἡ πείρα ἀπό τίς προηγούµε- 
νες ἐπισιτιστικές καμπάνιες». Συνεπῶς; Συνεπῶς, ὁ ὑπουργός ἀν- 
τλεῖ τήν πολιτική του πείρα ἀπό τίς νουθεσίες τῶν πιό φανα- 
τικῶν φεουδαρχῶν, πού τόσο πολύ θορυβοῦσαν στά προηγού- 
μενα χρόνια πείνας καί θορυβοῦν καί σήµερα γιά ἀπάτες τῶν 
ἀγροτῶν καί πού εἶναι τόσο καταγαναχτισµένοι ἀπό τό «θόρυ- 
βο) πού ξεσηκώνεται γιά τίς ἐπιδημίες ἐξανθηματικοῦ τύφου. 
᾿Από τούς ἴδιους φεουδάρχες ἔμαθε ὁ κ. Σιπιάγκιν νά μιλάει 
γιά διαφθορά: «εἶναι πολύ σπουδαῖο --- γράφεὶ --... τά τοπικά 
ὄργανα... νά συμβάλλουν στὴν ἐξοικονόμηση τῶν χορηγουµέ- 
νων µέσων, καί τό σπουδαιότερο (8ἱοΙ! Χ) ---ν᾿ ἀποτρέψουν τίς 
περιπτώσεις ἀἁδικαιολόγητης χορήγησης κυβερνητικῶν βοηθη- 
µάτων σέ πρόσωπα ἐξασφαλισμένα ἀπό οἰκονομική πλευρά, πε- 
ριπτώσεις πού ἀσκοῦν βλαβερή καί φθοροποιό ἐπίδραση». Καί 
αὐτή ἡ ξεδιάντροπη ἐντολή νά συμβάλλουν στήν ἐξοικονόμηση 
µέσων ἐνισχύεται μέ τήν παρακάτω θεµελιακή ἑντολή: « 
διανοµή σέ πλατιά κλίµακα ἐπισιτιστικῶν βοηθημάτων σέ οἱ- 
κογένειες πού μποροῦν νά τά βολέψουν καί χωρίς αὐτά» (πού 
μποροῦν νά τά βολέψουν µέ 24 πούτια σιτηρά τό χρόνο κατά οἱ- 
κογένεια;) «ἀνεξάρτητα ἀπό τό γεγονός ὅτι τά ἔξοδα τοῦ δηµο- 
σίου σ᾿ αὐτές τίς περιπτώσεις δέν ἔχουν παραγωγικό (!) χαρα- 
κτήρα --- δέ θά ἔχει στό µέλλον, λόγω τῶν ὀλέθριων συνεπειῶν 
αὐτοῦ τοῦ συστήµατος, λιγότερο βλαβερή, ἀπό τῆν ἄποψη τῶν 
κρατικῶν συμφερόντων καί ἀναγκῶν, σηµασία ἁπ᾿ ὅ,τι ἡ ἔγκα- 
τάλειψη χωρίς τὴν πρέπουσα βοήθεια ἐκείνων πού ἔχουν πρα- 
γµατική ἀνάγκη». Στά παλιά τά χρόνια οἵ µεγαλόκαρδοι µονάρ- 
χες ἔλεγαν: «καλύτερα νά ἀθωώσεις δέκα ἑνόχους, παρά νά κατα- 
δικάσεις ἕναν ἀθῶο». ᾿Ενῶ τώρα, ἕνας ἀπό τούς πιό κοντινούς 


. ἔτσιι! 'Η Σύντ. 
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βοηθούς τοῦ τσάρου δηλώνει: δέν εἶναι λιγότερο βλαβερό νά 
δόσεις βοήθεια σέ µιά οἰκογένεια πού μπορεῖ νά τά βολέψει καί 
μέ 24 πούτια στάρι τό χρόνο, παρά ν᾿ ἀφῆσεις χωρίς βοήθεια 
μιά σἰκογένεια πού ἔχει «πραγματική» ἀνάγκη. Τί κρίµα πού 
αὐτή ἡ θαυμάσια γιά τήν εἰλικρίνειά της «ἄποψη» γιά τά «σύμ- 
φέροντα καί τίς ἀνάγκες τοῦ κράτους») κρύβεται ἀπό τό πλατύ 
κοινό μέ μιά µακροσκελέστατη καί ἀνιαρότατη ἐγκύκλιοι Μιά 
ἐλπίδα ὑπάρχει: ἴσως ὁ σοσιαλδηµοκρατικός τύπος καί ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατική προφορική ζύμωση βοηθήσουν νά γνωρίσει 
ἀπό πιό κοντά ὁ λαός τό περιεχόµενο τῆς ὑπουργικῆς ἐγκυκλίου. 


κ 


Μέ ἐξαιρετική ὅμως ἀποφασιστικότητα «ἐπιτίθεταυ ἡ ἐγκύ- 
Κκλιος ἐνάντια στούς ἰδιῶτες φιλανθρώπους: τά πάντα δείχνουν 
ὅτι οἱ διοικητές πού κάνουν πόλεμο ἐνάντια στούς πεινασµέ- 
νους, θεωροῦν σάν πιό σπουδαία θέση τοῦ «ἀντιπάλου» ἀκριβῶς 
τούς ἰδιωτικούς ὁμίλους βοήθειας, τά συσσίτια πού ὀργανώνουν 
ἰδιῶτες κτλ. Ὁ κ. Σιπιάγκιν͵ μέ εἰλικρίνεια πού ἀξίζει νά τοῦ 
τήν ἀναγνωρίσουμε πέρα γιά πέρα, μᾶς ἐξηγεῖ, γιατί ἡ ἰδιωτική 
αὐτή φιλανθρωπία ἀπό καιρό τώρα ταράζει τόν ὕπνο τοῦ ὕπουρ- 
γείου ἐσωτερικῶν. «Αρχίζοντας ἀπό τή σιτοδεία τοῦ 1891 καί 
τοῦ 1802 καί σ’ ὅλες τίς μετέπειτα παρόμοιες συμφορές ---λέει 
ἡ ἐγκύκλιος --- ἀποκαλύφτηκε πολλές φορές ὅτι ὁρισμένοι φι- 
λάνθρωποι παράλληλα µέ τήν παροχή ὑλικῆς βοήθειας στούς 
κατοίκους τῶν περιοχῶν πού ἔχουν πληγεῖ ἀπό σιτοδεία προσ- 
παθοῦν νά προκαλοῦν µέσα στίς γραμμές τους τή δυσαρέσκεια 
ἐνάντια στό ὑπάρχον καθεστώς καί ἀξιώσεις τελείως ἀδικαιολό- 
γητες ἀπέναντι στήν κυβέρνηση. Ταυτόχρονα οἱ ἀνάγκες πού 
δέν ἱκανοποιοῦνται στό ἀκέραιο, οἵ ἀναπόφευχτες σέ παρόμοιες 
περιπτώσεις ἀρρώστιες καί οἱ ἀποδιοργανώσεις τοῦ νοικοκυριοῦ 
δημιουργοῦν πολύ εὐνοϊκό ἔδαφος γιά ἀντικυβερνητική ζύμωση, 
καί µέ τό πρόσχημα τῆς βοήθειας τό ἔδαφος αὐτό τό ἐκμεταλλεύ- 
ονται πρόθυµα γιά τούς ἐγκληματικούς σκοπούς τους πρόσωπα 
πού ἀπό πολιτική ἄποψη δέν ἐμπνέουν ἐμπιστοσύνη. Συνήθως ἆ- 
µέσως µέ τίς πρῶτες εἰδήῆσεις γιά σοβαρή σιτοδεία καταφθάνουν 
ἀπό παντοῦ στὀν τόπο πού δέχτηκε αὐτό τό πλῆγμα πρόσωπα 
μέ ὄχι ἄμεμπτο πολιτικό παρελθόν, προσπαθοῦν νά πιάσουν σχέ- 
σεις μέ τούς ἀπεσταλμένους τῶν φιλανθρωπικῶν συλλόγων καί 
ἱδρυμάτων τῶν πρωτευουσῶν καί αὐτοί ἀπό ἄγνοια τούς δέχον- 
ται στίς ἀντίστοιχες περιοχές ὡς συνεργάτες, πράγµα πού δη- 
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μιουργεῖ ὄχι ἀσήμαντες δυσκολίες γιά τή διατήρηση τῆς τάξης 
καί τό ἔργο τῆς διοίκησης». 

Φαίνεται ὅμως ὅτι τή ρωσική κυβέρνηση ἄρχισε νά µή τή 
χωράει ἡ ρωσική γή. Ὑπῆρξε ἑποχή πού µόνο ἡ σπουδάζουσα 
νεολαία θεωροῦνταν στρῶμα πού ἀπαιτοῦσε εἶἰδικά µέτρα ἆσφα- 
λείας: εἶχε ὀργανωθεῖ γι αὐτή ἐξαιρετικά αὐστηρή παρακο- 
λούθηση, ἡ ἐπικοινωνία μ’ αὐτή ὁποιώνδήποτε προσώπων µέ 
ὄχι ἄμεμπτο πολιτικό παρελθόν θεωροῦνταν βαρύ παράπτωμα, 
κάθε ὅμιλος καί σύλλογος, καί ἄν ἀκόμα ἀπέβλεπε µόνο σέ ὑλι- 
κή βοήθεια, θεωροῦνταν ὕποπτος ὅτι εἶχε ἀντικυβερνητικούς 
σκοποῦς κτλ. ᾿Εκείνη τήν ἑἐποχῆ --- ἐποχή πού εἶναι ἐξάλλου 
πολύ πρόσφατη --- δέν ὑπῆρχε ἄλλο στρῶμα, καί ἀκόμα περισ- 
σότερο δέν ὑπῆρχε ἄλλη τάξη τοῦ πληθυσμοῦ, πού ν᾿ ἀποτελεῖ 
στά µάτια τῆς κυβέρνησης «πολύ εὐνοϊκό ἔδαφος γιά ἀντικυβερ- 
νητική ζύμωση». ᾽᾿Από τά µέσα, ὅμως, τῆς τελευταίας δεκαετίας 
τοῦ περασμένου αἰώνα συναντιοῦνται κιόλας στίς ἐπίσημες κυ- 
βερνητικές ἀνακοινώσεις ὑποδείξεις γιά µιά ἄλλη. ἀσύγκριτα 
πιό πολυάριθµη τάξη τοῦ πληθυσμοῦ, πού ἀπαιτεῖ εἰδικά µέτρα 
ἀσφαλείας: τούς ἑργοστασιακούς ἐργάτες. Ἡ ἄνοδος τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινηµατος προκάλεσε τήν ἀνάγκη νά δημιουργηθοῦν ὁλό- 
κληρα συστήµατα ὑπηρεσιῶν γιά τήν παρακολούθηση τοῦ νέου 
ἀνυπόταχτου στοιχείου’ στούς καταλόγους τῶν περιοχῶν, ὅπου 
ἀπαγορεύεται ἢ διαμονή προσώπων ὕποπτων ἀπό πολιτική ἄπο- 
ψη, ἄρχισαν νά ἐμφανίζονται, παράλληλα μέ τίς πρωτεύουσες 
καί τίς πανεπιστημιακές πόλεις, βιομηχανικά κέντρα, βιομηχανι- 
κοί συνοικισμοί, νομοί καί ὁλόκληρα κυβερνεῖα Ἅ. Ἔτσι στά δυό 
τρίτα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας ἔγινε ἀναγκαῖο νά παρθοῦν τώρα 
εἰδικά µέτρα ἀσφαλείας ἀπό τά πρόσωπα πού δέν ἐμπνέουν ἐμπι- 
στοσύνη καί τό ὑπόλοιπο ἕνα τρίτο ἔχει κατακλυσθεῖ σέ τέτοιο 
βαθµό ἀπό ἕνα σωρό «πρόσωπα μέ ὄχι ἄμεμπτο πολιτικό παρελ- 
θόν», πού ἁκόμα καί ἡ πιό ἁπόμερη ἑπαρχία καταντᾶ ἀνήῄσυχη” Ἡ. 


Σ Πρβλ.., λχ.. τή δημοσιευμένη στό φύλλο 6 τῆς «Ἴσκρα) ἐμπιστευτική 
ἐγκύκλιο γιά τά ἐκτοπιζόμενα ἀπό τήν Πετρούπολη πρόσωπα, κυρίως δη- 
µοσιολόγους, πολλοί ἀπό τούς ὁποίους δέν ἔχουν ἀνακατευτεῖ ποτέ σέ κα- 
νένα πολιτικό ζήτημα γενικά καί σέ κανένα «ἐργατικό» ζήτημα εἰδικότερα. 
Ὡστόσο σ’᾿ αὐτούς ἀπαγορεύεται ἡ διαμονή ὄχι µόνο στίς πανεπιστημιακές 
πόλεις, ἀλλά καί στίς «βιομηχανικές περιοχές», καί σέ μερικούς μάλιστα 
µόνο στίς βιομηχανικές περιοχές. 

Ἐκ Βλ. λχ., τίς ἀνταποκρίσεις στά φύλλα 6 καί 7 τῆς «Ἴσκρα», πού δεί- 
χνουν πῶς ὁ κοινωνικός ἀναβρασμός καί οἱ ἀντικυβερνητικές «ἐκδηλώσεις» 
διείσδυσαν καί σέ θεοφύλακτες ἀκόμα πολιτεῖες ὅπως ἡ Πένζα, ἡ Συμµφε- 
ρόπολη, τό Κούρσκ κτλ. 134 
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Τώρα ἀποδείχνεται ὅτι σύμφωνα μέ τήν ἔγκυρη γνώµη ἑνός 
τόσο ἁρμόδιου προσώπου, ὅπως εἶναι ὁ κ. ὑπουργός τῶν ἔσωτε- 
ρικῶν, «εὐνοϊκό ἔδαφος» γιά ἀντικυβερνητική ζύμωση ἀποτελεῖ 
καί τό πιὀ ἀπομακρυσμένο χωριό, ἐφόσον αὐτοῦ ὑπάρχουν πε- 
ριπτώσεις ἀναγκῶν πού δέν ἔχουν ἱκανοποιηθεῖ ἐξ ὁλοκλήρου, 
περιπτώσεις ἀσθενειῶν καί ἀποδιοργάνωσης νοικοκυριῶν. Μή- 
πως ὅμως ὑπάρχουν πολλά ρωσικά χωριά, ὅπου αὐτοῦ τοῦ εἴ- 
δους οἵ «περιπτώσεις» δέν ἀποτελοῦν μόνιμο φαινόμενο; Καΐ 
δἐν πρέπει ἄραγε ἐμεῖς, οἵ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες, νά ἐἔπωφε- 
ληθοῦμε ἁμέσως ἀπ᾿ αὐτή τή διδαχτική ὑπόδειξη τοῦ κ. Σιπιά- 
γκιν σχετικά μέ τό «εὐνοϊκό» ἔδαφος; ᾽Ακριβῶς τώρα, ἀπό τό 
ἕνα µέρος, τό χωριό ἐνδιαφέρεται γιά τίς φῆμες πού ἔφταναν ὥς 
αὐτό κάπου-κάπου καί μέ µεγάλη δυσκολία σχετικά μέ τίς συγ- 
κρούσεις τοῦ Φλεβάρη καί τοῦ Μάρτη τοῦ προλεταριάτου τῶν 
πόλεων καί τῆς διανοούµενης νεολαίας μέ τούς μισθοφόρους τῆς 
κυβέρνησης, καί ἀπό τό ἄλλο µέρος, μήπως ἡ κάθε φράση γιά 
«τελείως ἀδικαιολόγητες ἀξιώσεις» τοῦ µουζίκου κτλ. δέ μᾶς 
προσφέρει πλουσιότατο πρόγραµµα γιά τήν πιό πλατιά καί ὁλό- 
πλευρη ζύμωση; 

᾿Από τήν ὠφέλιμη ὑπόδειξη τοῦ κ. Σιπιάγκιν πρέπει νά ἐπω- 
φεληθοῦμε, καί ὅσο γιά τήν ἀφέλειά της ἀξίζει νά γελάσουμε. 
Καί εἶναι πραγματικά διασκεδαστική ἀφέλεια νά φαντάζεται κα- 
νείς ὅτι ἡ ὑποταγή τῆς ἰδιωτικῆς φιλανθρωπίας στἠν ἐποπτεία 
καί στὀν ἔλεγχο τοῦ διοικητῆ τοῦ κυβερνείου θά κάνει πιό δύσ- 
κολη γιά τά «μή ἐμπνέοντα ἐμπιστοσύνη» πρόσωπα τή δυνατό- 
τητα νά ἐπηρεάζουν τό χωριό. Οἱ πραγματικοί φιλάνθρωποι δέν 
ἐπιδίωξαν ποτέ πολιτικούς σκοπούς καί ἔτσι τά νέα µέτρα κατα- 
στολῆς καί χαλιναγώγησης θά πέσουν πιό πολύ πάνω σέ κεί- 
νους πού εἶναι λιγότερο ἐπικίνδυνοι γιά τήν κυβέρνηση. Ὅσοι θά 
θελήσουν ν᾿ ἀνοίξουν τά µάτια τῶν ἀγροτῶν γιά τή σημασία τῶν 
νέων µέτρων καί τή στάση τῆς κυβέρνησης ἀπέναντι στήν πεί- 
να γενικά, κατά πᾶσαν πιθανότητα δέ θά ἔχουν πιά ἀνάγκη νά 
δημιουργοῦν σχέσεις µέ τούς ἀπεσταλμένους τοῦ Ερυθροῦ Σταυ- 
ροῦ ἤ νά παρουσιάζονται στούς κ. κ. διοικητές τῶν κυβερνείων. 
Νά, λχ., ἀπό τῇ στιγµή πού ἀποδείχτηκε ὅτι τό περιβάλλον τῶν 
ἑργοστασίων ἀποτελεῖ «εὐνοϊκό ἔδαφος) --- ὅσοι θέλησαν νά τό 
πλησιάσουν δέν πῆραν ἐπαφή μέ τούς διευθυντές τῶν ἐργοστα- 
σίων γιά νά πληροφορηθοῦν γιά τό καθεστώς πού ἐπικρατεῖ στά 
ἐργοστάσια καί δέν παρουσιάστηκαν στούς κ.κ. ἐπιθεωρητές 
ἐργασίας γιά νά πάρουν ἀπ᾿ αὐτούς τήν ἄδεια νά ὀργανώσουν 
συγκεντρώσεις ἐργατῶν. Δέν ξεχνᾶμε βέβαια καθόλου ὅτι ἢ πο- 
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λιτική ζύμωση µέσα στούς ἀγρότες παρουσιάζει τεράστιες δυσ- 
κολίες, πολύ περισσότερο µάλιστα πού δέν εἶναι καί δυνατό 
καί λογικό ν’ ἀποσπᾶμε γι αὐτήν ἑπαναστατικές δυνάµεις ἀπό 
τίς πόλεις, δέν πρέπει ὅμως καί ν᾿ ἀφήνουμε νά μᾶς διαφεύγει τό 
γεγονός ὅτι τέτοια κυβερνητικά κατορθώματα, ὅπως ὁ περιορι- 
σµός τῆς ἰδιωτικῆς φιλανθρωπίας, βγάζουν ἀπό τή µέση µεγάλο 
µέρος αὐτῶν τῶν δυσκολιῶν καί μᾶς ἀπαλλάσσουν ἀπό τή µισή 
δουλειά. 


κ κ 
κ. 


Δέ θά σταθοῦμε σέ µιά τέτοια «μικρολεπτομέρεια) --- σέ σύγ- 
κριση μέ τήν ἐγκύκλιο πού ἀναλύσαμε -- ὅπως εἶναι ἡ ἐγκύ- 
κλιος τοῦ ἴδιου ὑπουργοῦ σχετικά µέ τήν ἐνίσχυση τῆς ἐποπτείας 
τῶν φιλανθρωπικῶν συναυλιῶν, παραστάσεων κτλ. (Πρβλ. τήν 
«Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 9, «Νέα ἐμπόδια».) 

"Ας προσπαθήσουμε νά δοῦμε, ποιά εἶναι σήµερα ἡ σχέση ἀνά- 
µεσα στά κυβερνητικά βοηθήματα στὀν πληθυσμό, βοηθήματα 
πού καθορίστηκαν καί διανεµήθηκαν σύμφωνα µέ τό νέο κανονι- 
σµό, καί στίς πραγματικές διαστάσεις τῶν ἀναγκῶν γιά βοηθή- 
µατα. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι τά σχετικά στοιχεῖα εἶναι ἐξαιρετικά 
πενιχρά. 'Ο τύπος τώρα εἶναι φιμώμένος ὥς ἐκεῖ πού.δέν παίρνει, 
ἡ φωνη. τῶν ἰδιωτῶν ὀργανωτῶν συσσιτίων μέ τήν «ἀπαγόρευ- 
ση» τῆς δράσης τους σίγησε, Κα γιά τήν κατατόπιση τοῦ κα- 
τάπληχτου ἀπό τά νέα αὐστηρά µέτρα κοινοῦ τῆς Ῥωσίας δέν 
χρησιμεύουν παρά µόνο οἱ ἐπίσημες ἀστυνομικές ἐκθέσεις γιά 
τήν εὐνοϊκή πορεία τῆς ἐπισιτιστικῆς καμπάνιας, τά ἄρθρα τά 
διατυπωµένα µέ τό ἴδιο πνεῦμα στη «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 
καθώς καί ἡ δημοσίευση κάπου-κάπου τῶν συνεντεύξεων κανε- 
νός γασοµέρη ρεπόρτερ µέ κανέναν πομπαδούρ Ἠὸ, πού ἐκθέτει 
μέ σπουδαιοφάνεια «τίς γνῶμες του περί ὁμοφωνίας τῶν γκραντο- 
νατσάλνικ Ἀ, καθώς καί περί µονοπρόσωπης ἐξουσίας τῶν γκραν- 
τονατσάλνικ κτλ» 5ὸ, Λογουχάρη. ἡ «Ἀόβογε Βρέμια» στό φύλ- 
λο 9195 ἀναφέρει ὅτι ὁ διοικητής τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ 
(πρώην διοικητής τοῦ κυβερνείου ᾿᾽Αρχάγγελου) Α. Π. Ἐνγκελ- 
γκάρντ δέχτηκε ἕνα συνεργάτη τοπικῆς ἐφημερίδας καί τοῦ ἀνα- 
κοίνωσε ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, ὅτι αὐτός, ὁ διοικητής τοῦ κυβερ- 
νείου. ὀργάνωσε προσωπικά ἐπιτόπου σύσκεψη τῶν προεστῶν 

" Στήν προεπαναστατική Ρωσία --- ὑπεύθυνα πρόσωπα πού διοικοῦσαν 
μέ δικαιώµατα γενικοῦ διοικητῆ ἑξαιρετικά σοβαρές πόλεις, µή ὑπαγόμενες 
στή δικαιοδοσία τῶν κυβερνείων. Σημ. µετ. 
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τῶν εὐγενῶν, τῶν ἐκπροσώπων τῶν συμβουλίων τῶν ζέμµστβρο, 
τῶν ζέμσκι νατσάλνικ καί τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ ΕἘρυθροῦ 
Σταυροῦ καί «κατένειµε τά καθήκοντα)». 

«Ἐδῶ ---εἶπε ὁ Α.Π. Ἐνγκελγκάρνι -- δὲν ὑπάρχει σκορβοῦ- 
το μέ τή µορφή πού τό εἶδα στό κυβερνεῖο ᾿Αρχάγγελου: ἐκεῖ 
δέν μπορεῖς νά πλησιάσεις τόν ἄρρωστο σέ ἁἀπόσταση πέντε βη- 
µάτων' ἐκεῖ ἡ ἀρρώστια αὐτήῆ εἶναι πραγματικά .,σάπια"' --- ἀν- 
τίθετα ἐδῶ παρατηροῦνται κυρίως συμπτώματα προχωρηµένης 
ἀναιμίας, πού ἀναπτύσσεται ἀπό τίς φριχτές συνθῆκες στέγασης 
καί διαβίὠσης. ᾿Εδῶ τά μοναδικά σχεδὀν συμπτώματα προσβο- 
λῆς ἀπό σκορβοῦτο εἶναι τά ἄσπρα χείλη, τά ἄσπρα οὖλα... Ένας 
τέτοιος ἀσθενής γίνεται καλά µέσα σέ µιά βδομάδα, ὅταν ἔχει 
κανονική τροφή. Σημερα δίνεται ἀκριβῶς αὐτή ἢ συμπληρωμα- 
τική τροφή. Χορηγοῦνται συνολικά 1000 μερίδες τήν ἡμέρα, ἄν 
καί ἡ καταγραφή ἔδειξε ὅτι δέν ξεπερνᾶν τίς 400 οἱ οἰκογένειες 
πού ἔχουν ἐξαιρετική ἀνάγκη ἀπό βοηθήματα. 

Ἔκτός ἀπό τό σκορβοῦτο, σ᾽ ὁλόκληρη τήν περιφέρεια ση- 
μειώθηκαν µόνο τρία κρούσματα τύφου. Πρέπει νά ἑλπίζουμε 
ὅτι τό πράγμα δέ θά πάρει ἔκταση, γιατί ἄρχισαν πιά παντοῦ 
δημόσια ἔργα καί ἐξασφαλίστηκαν ἔτσι µεροκάµατα γιά τόν 
πληθυσμό». 

Νά πόσο θαυμάσια πᾶνε τά πράγματα: σ᾿ ὁλόκληρο τό νομό 
Χβαλίνσκ (γιά τόν ὁποῖο μιλάει ὁ κ. πομπαδούρ) ὑπάρχουν µόνο 
400 πού ἔχουν ἐξαιρετική ἀνάγκη ἀπό βοηθήματα (οἱ ὑπόλοιποι, 
ὅπως φαίνεται, «μποροῦν νά τά βολέψουν», κατά τή γνώµη τῶν 
κ.κ. Σιπιάγκιν καί Ἐνγκελγκάρντ, καί µόνο µέ 24 πούτια σιτη- 
ρά τό χρόνο κατά οἰκογένεια!), ὁ πληθυσμός εἶναι πιά ἐξασφα- 
λισμένος καί οἱ ἄρρῶστοι γίνονται καλά µέσα σέ µιά βδομάδα. 
Πῶς ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά νά µή πιστέψουμε τήν ἑφημερίδα «Μο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστι», πού µέ εἰδικό κύριο ἄρθρο (ἀρ. φύλλου 
258) μᾶς διαβεβαιώνει ὅτι, «σύμφωῶνα µέ τίς τελευταῖες εἰδήσεις 
ἀπό 12 κυβερνεῖα πού δοκιμάστηκαν ἀπό σιτοδεία, οἱ ἀρχές 
ἐκεῖ βρίσκονται σέ ὀργασμό δουλειᾶς γιά τήν ὀργάνωση τῆς βοή- 
θειας. Σέ πολλούς νομούς ἔγινε κιόλας ἔρευνα γιά νά διαπιστω- 
θεῖ ἄν στέκονται ἤ ὄχι καλά ἀπό ἐπισιτιστική ἄποψη, διορίζον- 
ται νομαρχιακοί διευθυντές γιά τήν ὑπηρεσία ἐπισιτισμοῦ κτλ. 
Ὅπως φαίνεται, τά ὑπεύθυνα κυβερνητικά πρόσωπα κάνουν ὅ,τι 
εἶναι δυνατό γιά τήν παροχή ἔγκαιρης καί ἐπαρκοῦς βοήθειας». 

«Ὀργασμός δουλειᾶς», καί... «ἡ καταγραφή ἔδειξε πὠς δέν 
ξεπερνᾶν τίς 400 οἱ οἰκογένειες πού ἔχουν ἐξαιρετική ἀνάγκη 
βοήθειας»... Ὁ νομός Χβαλίνσκ ἔχει 165 χιλιάδες ἀγροτικό 
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πληθυσμό καί χορηγοῦνταν µόνο χίλιες μερίδες. Σ ὅλη τή νο- 
τιοανατολική ζώνη (συμπεριλαμβανομένου καί τοῦ κυβερνείου 
Σαράτοφ) συγκεντρώθηκε φέτος 3456 λιγότερη σίκαλη. Στό κυ- 
βερνεῖο Σαράτοφ ἀπό τή συνολική ἕκταση πού καλλιεργήθηκε 
ἀπό τούς ἀγρότες (1 1[ο ἑκατομμύριο ντεσιατίνες) τά 153 δέν 
ἔδοσαν καθόλου καρπό (σύµφωνα µέ τά στοιχεῖα τῆς διοίκη- 
σης τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου 121), ἐνῶ τά Τ50ς εἶχαν κακή σο- 
δειά καί ὁ νομός Χβαλίνσκ, µαζί µέ τό νομό Καμίσιν, εἶναι ἀπό 
τούς νομούς τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ πού δοκιμάστηκαν περισ- 
σότερο ἀπ ὅλους τούς ἄλλους. 'Ἑπομένως, οἱ ἀγρότες τοῦ νο- 
μοῦ Χβαλίνσκ συγκέντρωσαν τουλάχιστο 30 76 λιγότερα σιτη- 

"Ας ὑποθέσουμε ὅτι τό μισό ὁπ᾽ αὑὐτό τό ἔλλειμμα ἀναλογεῖ 
στήν εὔπορη ἀγροτιά, πού μ᾿ αὐτό δέ σηµαίνει ἀκόμα πώς ἔφτα- 
σε σέ σημεῖο νά πεινάει (ἄν καί αὐτή ἡ ὑπόθεση εἶναι πολύ πα- 
ρακινδυνευµένη, γιατί ἢ εὔπορη ἀγροτιά ἔχει τά καλύτερα χω- 
ράφια, καί τά καλλιεργεῖ καλύτερα, κι ἔτσι ἀπό τή σιτοδεία 
ὑποφέρει πάντα λιγότερο ἀπ᾿ ὅ,τι .ἡ φτώχολογιά). ᾽Ακόμα καί 
ἄν κάνουµε µιά τέτοια ὑπόθεση. θά ἀποδειχθεῖ πώς αὐτοί πού 
πεινοῦν πρέπει νά εἶναι περίπου τά 157ς, δηλ. περίπου 25 χιλιά- 
δες. Καΐ θέλουν νά μᾶς παρηγορήσοὺυν µέ τό ὅτι τό σκορβοῦτο 
τοῦ Χβαλίνσκ ἀπέχει πολύ ἀπό τό σκορβοῦτο τοῦ ᾿Αρχάγγελου, 
ὅτι ὑπῆρξαν τρία µόνο κρούσματα τύφου (τουλάχιστο νά ἔλε- 
γαν πιό ἔξυπνα ψέματα!) καί ὅτι χορηγοῦνται χίλιες μερίδες (πού 
ὑπολογίστηκαν καί μετρήθηκαν, ἴσως σύμφωνα µέ τό σύστημα 
πάλης τοῦ Σιπιάγκιν... ἐνάντια στίς ὑπερβολές). 

"Ὅσο γιά τά «µμεροκάµατα», πού στήν ἐγκύκλιό του ὁ κ. Σι- 
πιάγκιν προσπάθησε νά τά ὑπολογίσει τρεῖς φορές, γιά νά ἀπο- 
φύγει τίς ὑπερβολές (τή µιά φορά ὁρίζοντας ὅτι οἱ νομοί πού 
ἔχουν συνήθως ὑψηλά µεροκάµατα δέν πρέπει νά θεωροῦνται 
ὅτι δοκιμάστηκαν, µιά δεύτερη φορά διατάσσοντας νά ἐλαττωθεῖ 
στό μισό τό μέτρο τῶν 48 πουτιῶν, γιατί τό 50) τοῦ ἐργαζόμε- 
νου πληθυσμοῦ «πρέπει νά βγάζει λεφτά ἀπό µεροκάµατα, καί 
μιά τρίτη φορά -- ὁρίζοντας πώς κι αὐτός ἀκόμα ὁ τελευταῖος 
ἀριθμός πρέπει νά ἐλαττωθεῖ στό 1. --τ[ια, ἀνάλογα µέ τίς τοπι- 
κές συνθῆκες), ὅσο γιά τά µεροκάματα, πρέπει νά ποῦμε ὅτι στό 
κυβερνεῖο Σαράτοφ δέν ἔπεσαν µόνο τά γεωργικά, ἀλλά καί τά 
μή γεωργικά. μεροκάµατα. «Οἱ συνέπειες τῆς σιτοδείας --- μᾶς 
πλ πηροφορεῖ ἡ παραπάνω ἔκθεση τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβρο --- 
εἶχαν τήν ἀντανάκλασή τους καί στοὺς βιοτέχνες λόγω τοῦ ὅτι 
ἐλαττώθηκε ἡ πούληση τῶν εἰδῶν πού παράγουν. ᾿Εξαιτίας αὖ- 
τῶν τῶν περιστατικῶν παρατηρεῖται κρίση στούς νομούς, ὅπου 
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τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα εἶναι περισσότερο ἀναπτυγμένα». Σ᾽ 
αὐτούς τούς νομούς ὑπάγεται καί ὁ νομός Καμίσιν, πού δοκιµά- 
στηκε περισσότερο ἁπ᾿ ὅλους, κι ὅπου, ἀνάμεσα στ ἄλλα, πάρα 
πολλές χιλιάδες ἀπό τή φτῶχολογιά ἀσκοῦν τό ξακουστό ἑπάγ- 
γελµα τοῦ ὑφαντῆ τσιτιοῦ. Καίΐ στά συνηθισμένα χρόνια ἴσχυαν 
οἵ πιό ἀπαίσιοι κανονισμοί γι’ αὐτό τό παραπεταμένο στ ἀπό- 
µερα ἐπαρχιακά χωριά ἐπάγγελμα: δούλευαν λχ. παιδιά 6-7 χρο- 
νῶν, παίρνοντας 7-δ καπίκια τήν ἡμέρα. Μποροῦμε νά καταλά- 
βουµε τί γίνεται ἐκεῖ σέ χρονιές μεγάλης σιτοδείας καί ἐπιδεί- 
νωσης τῆς κρίσης στούς βιοτέχνες. 

ἩΜ σιτοδεία συνοδεύεται στό κυβερνεῖο Σαράτοφ (ὅπως καί 
σ ὅλα, ἐννοεῖται, τά κυβερνεῖα πού εἶχαν κακή σοδειά) ἁπό ἔλ- 
λειψη ζωοτροφῶν. Τούς τελευταίους μῆνες (δηλ. ἀπό τό δεύτε- 
ρο κιόλας µισό τοῦ καλοκαιριοῦ!) διαπιστώθηκε ἐξαιρετικά µε- 
γάλη ἐπέκταση διάφορων ἐπιζωοτιῶν πού αὔξησαν τή θνησιµό- 
τητα τῶν ζώων. «Ὅπως ἀναφέρει ὁ χτηνίατρος τοῦ νομοῦ Χρα- 
λίνσκ (παίρνουμε την πληροφορία αὐτή ἀπό την ἴδια ἐφημερί- 
δα πού δημοσίευσε τό περιεχόµενο τῆς παραπάνω ἔκθεσης τοῦ 
συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου), κατά τή νεκροψία τῶν 
ζώων πού ψόφησαν ἀπό τήν πείνα, στά στοµάχια τοὺς δέ βρέ- 
θηκε τίποτε ἄλλο ἀπό χῶμα». 

στήν «ἀνακοίνωση τοῦ τμήματος τῶν ζέμστβο τοῦ ὑπουργείου 
ἐσωτερικῶν» γιά τή συνέχιση τῆς ἐπισιτιστικῆς καμπάνιας ἔγι- 
νε, ἀνάμεσα στ ἄλλα, ἡ δήλωση πώς ἀπό τούς νομούς πού θεῶ- 
ρήθηκαν ὅτι δοκιμάστηκαν «μόνο στό νοµό Χβαλίνσκ, σέ δυό 
χωριά, σημειώθηκαν ἀπό τό µήνα Ἰούλη καί δῶ ἀρκετά ἐπιδη- 
µικά κρούσματα σκορβούτου, πού μέ τήν ἀντιμετώπισή του κα- 
ταπιάστηκαν οἱ τοπικές ὑγειονομικές δυνάµεις' συνάµα στάλθη- 
καν γιά ἑνίσχυση τῶν τοπικῶν δυνάµεων δυό συνεργεῖα τοῦ Ἓ- 
ρυθροῦ Σταυροῦ, πού σύμφωνα µέ τήν ἀναφορά τοῦ διοικητῆ τοῦ 
κυβερνείου---(αὐτοῦ τοῦ ἴδιου τοῦ Α. Π. Ἐνγκελγκάρνι, πού τόν 
γνωρίσαμε ἤδη) --- δροῦν μέ µεγάλη ἐπιτυχία' σ᾿ ὅλους ὅμως 
τούς ὑπόλοιπους νομούς πού θεωρήθηκαν ὅτι δοκιμάστηκαν ἀπό 
ἐπισιτιστική ἄποψη, σύμφωνα µέ τίς πληροφορίες πού εἶχε τό 
ὑπουργεῖο ὥς τίς 12 τοῦ Σεπτέµβρη τούτου τοῦ χρόνου, δέν ὑπῆρ- 
ξαν περιπτώσεις μεγάλης ἐπισιτιστικῆς ἀνάγκης πού νά µή 
ἱκανοποιήθηκαν, καί δέν παρατηρεῖται διάδοση ἀσθενειῶν πού 
νά προκλήθηκαν ἀπό ὑποσιτισμό». 

Γιά νά δείξουμε τί ἐμπιστοσύνη μπορεῖ νά ἔχει κανείς στόν 
ἰσχυρισμό, ὅτι δῆθεν δέν ὑπῆρξαν περιπτώσεις μεγάλης ἀνάγκης 
πού νά µή ἱκανοποιήθηκαν (καί χρόνια ἀνάγκη ὑπῆρχε;) καί 
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πώς δῆθεν δέν παρατηρεῖται διάδοση ἀσθενειῶν, θά περιοριστοῦ- 
µε στήν ἀντιπαράθεση στοιχείων, παρµένων ἀπό δυό ἄλλα 
κυβερνεῖα. 

Στό κυβερνεῖο Οὐφά θεωρήθηκε ὅτι δοκιμάστηκαν ἀπό σιτο- 
δεία οἱ νομοί Μενζελίνσκ καί Μπελεμπέι, καί τό τμῆμα τῶν 
ζέμστβο τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερικῶν ἀνακοινώνει ὅτι «σύμφωνα 
μέ τή δήλωση τοῦ διοικητῆ τοῦ κυβερνείου» ἡ κυβέρνηση θά 
χρειαστεῖ νά θέσει στή διάθεση τοῦ πληθυσμοῦ «κυρίως σέ τρό- 
φιμα» δ00 000 πούτια. Στό μεταξύ ἡ ἕκτακτη συνέλευση τῶν 
ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Οὐφά, πού κλήθηκε στίς 27 τοῦ Αὐγού- 
στου γιά νά συζητήσει τό ζήτημα τῆς παροχῆς βοήῄθειας σ’ ὅ- 
σους δοκιμάστηκαν ἀπό τή σιτοδεία͵ ἐκτίμησε τίς ἀνάγκες αὖ- 
τῶν τῶν νομῶν σέ τρόφιµα σέ 2,2 ἑκατομμύρια πούτια σιτηρά, 
σύν 1 ἑκατομμύριο πούτια γιά τούς ὑπόλοιπους νομούς, χωρίς 
νά ὑπολογίζονται τά ἀπαραίτητα σιτηρά γιά τή σπορά (3.2 ἑκα- 
τομμύρια πούτια γιά ὁλόκληρο τό κυβερνεῖο) καί γιά τή διατρο- 
φἠήἠ τῶν ζώων (600 000 πούτια). Ἐπομένως, ἡ ἐπισιτιστική βοή- 
θεια, ὅπως καθορίστηκε ἀπό τό ὑπουργεῖο, ἀντιπροσωπεύει τό 
ἕνα τέταρτο τοῦ ποσοῦ πού καθόρισαν τά ζέμστβο. 

Ἕνα ἄλλο παράδειγµα. Τή στιγµή πού τό τμῆμα τῶν ζέμστβο 
δημοσίευε τήν ἀνακοίνωσή τὸυ --- στὀ κυβερνεῖο Βιάτκας δέν 
ὑπῆρχαν νομοί πού νά θεωρήθηκαν ὅτι δοκιμάστηκαν, καί τό 
μέγεθος τῆς βοήθειας σέ τρόφιµα εἶχε καθοριστεῖ ἀπό τὀ ἴδιο 
τμῆμα στά 782 000 πούτια. Εἶναι τό ἴδιο ποσό πού εἶχε κιόλας 
ὑπολογίσει, σύμφῶώνα μέ τίς πληροφορίες τῶν ἐφημερίδων, ἡ 
διεύθυνση ἐπισιτισμοῦ τοῦ κυβερνείου Βιάτκας στἠ συνεδρίασή 
της τῆς 28 τοῦ Δὐγούστου (τό ὑπολόγισε σύμφωνα μέ τίς ἀποφά- 
σεις τῶν συνεδρίων τῶν νομῶν πού ἔγιναν ἀπό τίς 18 ὥς τίς 25 
τοῦ Αὐγούστου). Τά ἴδια τά συνέδρια εἶχαν καθορίσει κατά τίς 
19 τοῦ Αὐγούστου διαφορετικά ποσά γιά βοηθήματα, καί συγκε- 
κριµένα: 1.1 ἑκατομμύρια πούτια γιά τροφή καί 1.4 ἑκατομμύ- 
ρια πούτια γιά σπορά. ᾽᾿Από ποῦ προέρχεται αὐτή ἡ διαφορά; 
Τί μεσολάβησε ἀπό τίς 12 ὥς τίς 28 τοῦ Αὐγούστου; Μεσολάβη- 
σε ἡ ἐγκύκλιος τοῦ κ. Σιπιάγκιν τῆς 17 Αὐγούστου πού ἀφοροῦ- 
σε τήν πάλη ἐνάντια στούς πεινασμένους. Συνεπῶς, ἡ ἐγκύκλιος 
εἶχε ἀστραπιαῖα τήν ἐπίδρασή της, καί τό μικρό ποσό ἀπό 230 
χιλιάδες πούτια σιτηρά σβήστηκε ἀπό τό λογαριασμό πού ἔκα- 
ναν --- σημειῶστε το αὐτό -- τά συνέδρια τῶν νομῶν, δηλ. τά 
ὄργανα πού ἀντικατέστησαν (μέ τό νόµο τῆς 12 τοῦ Ἰούνη 1900) 
τά µή ἐμπνέοντα ἐμπιστοσύνη ζέμµστβο, τά ὄργανα πού ἀποτε- 
λοῦνται ἀπό δηµόσιους ὑπαλλήλους γενικά καί ἀπό τούς ζέμσκι 
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νατσάλνικ εἰδικότερα... Θά φτάσει ἀλήθεια µιά μέρα, πού καί 
οἱ ζέμσκι νατσάλνικ θά κατηγορηθοῦν γιά φιλελευθερισμό; Ὅλα 
μπορεῖ νά γίνουν. Τουλάχιστο, στή «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ 
διαβάσαμε τελευταῖα µιά τέτοια ἐπίπληξη πρός κάποιον κ. ὍὋμ, 
πού τόλμησε στήν «Πριαζόβσκι Κράυ 135 νά προτείνει νά δηµο- 
σιεύονται στίς ἐφημερίδες τά πραχτικά τῶν συνεδριάσεων τῶν 
ἐπιτροπῶν τῶν κυβερνείων γιά τίς δημοτικές ὑποθέσεις (µιά πού 
στίς συνεδριάσεις αὐτές δέν ἐπιτρέπεται πιά νά παρευρίσκονται 
οἵ ἀντιπρόσωποι τοῦ τύπου): / 

«Ὁ σκοπός εἶναι πολύ ξεκάθαρος: ὁ ρῶσος δήµόσιος ὑπάλλη- 
λος συχνά ὑποφέρει ἀπό τό φόβο µήπως χαρακτηριστεῖ ὄχι φιλε- 
λεύθερος, καί ἡ δημοσιότητα τόν ἀναγκάζει, κάποτε μάλιστα 
ἀντίθετα πρός τή συνείδησή του, νά ὑποστηρίζει κάποιο φιλε- 
λεύθερο φανταστικό σχέδιο τῆς πόλης ἤ τοῦ ζέμστβο. Ὁ ὑπολο- 
γισµός αὐτός δέν εἶναι καί τόσο λαθεμµένος». 

Δέ συντρέχει ἄραγε λόγος νά μποῦν ὑπό εἰδική παρακολού- 
θηση οἱ ζέμσκι νατσάλνικ τῆς Βιάτκας, πού ἐκδήλωσαν -- προ- 
φανῶς ἀπό φόβο μήπως δέ φανοῦν φιλελεύθεροι -- τήν ἀσυγχόώ- 
ρητη ἀπερισκεψία «νά ὑπερβάλουν») τίς ἐπισιτιστικές ἀνάγκες;Ἐ 


» Νά ἕνα ἀκόμα δεῖγμα τῆς πάλης ἑἐνάντια στίς ὑπερβολές, πού διεξάγει 
ὅὃ διοικητής τοῦ κυβερνείου Βιάτκας: 

Σέ «κοινοποίηση» πού ἔστειλε στίς διοικήσεις τῶν δήμων ὁ διοικητής 
τοῦ κυβερνείου Βιάτκας διαπιστώνει µιά πολύ ἐπιφυλαχτικὴή στάση τῶν 
ἀγροτῶν ἀπέναντι στό ἐπισιτιστικό δάνειο πού χορηγεῖ ἡ κυβέρνηση καί 
τά ζέμστβο. «Περιοδεύοντας στό κυβερνεῖο ---λέει ὁ κ. Κλίνγκενµπερηγκ -- 
πείστηκα μέ πόση περίσκεψη καί ἐπιφύλαξη φέρνονται οἱ ἀγρότες στίς ση- 
µερινές περιστάσεις, πὀσο φοβοῦνται νά φορτωθοῦν μέ χρέη, πού δέν προ- 
καλοῦνταν ἀπό καμιά ἐξαιρετική ἀνάγκη καί πόσο σταθερά ἀποφασισμένοι 
εἶναι νά περιμένουν µέ ὑπομονή τή θεία βοήθεια τόν ἐρχόμενο χρὀνο, προσ- 
παθώντας νά βγοῦν μέ τίς δικές τους δυνάµεις ἀπό τὴ δύσκολη κατάσταση), 
Αὐτό δημιουργεῖ στό διοικητή τοῦ κυβερνείου Βιάτκας τήν πεποίθηση ὅτι 
«καμιά διάδοση γιά δωρεάν βοήθεια ἀπομέρους τῆς κυβέρνησης καί τῶν 
ζέμστβο καί γιά τό ἐνδεχόμενο νά χαριστοῦν τά χρέη καί οἱ καθυστερού- 
µενοι φόροι, καθώς καί γιά τίς ὑπερβολικές διαστάσεις τῆς σιτοδείας͵, δέν 
πρόκειται νά ταράξουν τόν ἤσυχο καί συνετό πληθυσμό τοῦ κυβερνείου 
Βιάτκας». Ὁ διοικητής τοῦ κυβερνείου θεωρεῖ ἁπαραίτητο νά προειδοποιή- 
σει τόν ἀγροτικό πληθυσμό «πώς ἄν κατά τόν ἔλεγχο τῶν ἀποφάσεων ἀπο- 
δειχθεῖ ὅτι ἕνας νοικοκύρης, ἔστω καί ἄν δέν ἔχει σήµερα κανένα ἀπόθεμα, 
εἶχε συγκεντρώσει ὅμως φέτος ἀρκετή ποσότητα σιτηρῶν γιά τή διατροφή 
τῆς οἰκογένειάς του καί γιά νά σπείρει τά χωράφια του, ἀλλά πούλησε αὖ- 
τά τά σιτηρά καί τά χρήματα πού πῆρε τά χρησιμοποίησε γιά ἄλλες ἀνάγ- 
κες, αὐτός δέν μπορεῖ πιά νά ἐλπίζει ὅτι θά πάρει δάνειο. Σύμφωνα µέ τό νέο 
νόμο, τά δάνεια πού χορηγοῦνται θά εἰσπράττονται χωρίς τήν ἀλληλέγγυα 
εὐθύνη 135, σύμφωνα µέ τίς ἴδιες διατάξεις πού εἰσπράττονται καί οἱ ἄμεσοι 
φόροι. Γι’ αὐτό ὁ νοικοκύρης. πού ζήτησε καί πῆρε δάνειο πρέπει νά θυμᾶ- 
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Ἐξάλλου, τό «φιλελεύθερο φανταστικό σχέδιο» τῶν ζέμστβο 
τῆς Βιάτκας (ἄν ἡ σοφή ρωσική κυβέρνηση δέν εἶχε ἀπομακρύ- 
νει τά ζέμστβο ἀπό τό χειρισμό τῶν ἐπισιτιστικῶν ζητημάτων) 
ἔφτανε ὥς τό σημεῖο νά προσδόσει στίς ἀνάγκες ἀκόμα μµεγαλύ- 
τερες διαστάσεις. Τουλάχιστο, ἡ ἕκτακτη σύνοδος τῶν ζέμστβο 
τοῦ κυβερνείου πού ἔγινε ἀπό τἰς 30 Αὐγούστου ὥς τίς 2 τοῦ 
Σεπτέμβρη ἀποφάνθηκε ὅτι ἡ σοδειά τῶν σιτηρῶν ἦταν κατά 
1779 μικρότερη ἀπό τήν ἀπαραίτητη ποσότητα, καί τῶν ζωοτρο- 
φῶν κατά 157. Καΐ ἡ ποσότητα αὐτή φτάνει τά 105 ἑκατομ. πού- 
τια (ἡ συνηθισμένη σοδειά εἶναι 134 ἕκατομ. πούτια, ἐνῶ ἡ φε- 
τεινή εἶναι 84 ἕκατομ. πούτια). Ἑπομένως, τό ἔλλειμμα εἶναι 21 
ἑκατομμύρια πούτια. «Ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν δήµων τοῦ κυ- 
βερνείου, πού δέν εἶναι ἐξασφαλισμένοι ἀπό τή φετεινἠ συγκο- 
µιδή, εἶναι 158 ἀπό τούς 310. Ὁ πληθυσμός τους φτάνει τίς 1566 
χιλιάδες ἄτομα καί τῶν δυό φύλων». Ναί, δέ χωράει ἀμφιβολία 
ὅτι «ἡ διοίκηση βρίσκεται σέ ὀργασμό δουλειᾶς» γιά νά µειώ- 
σει τίς πραγματικές διαστάσεις τῶν ἀναγκῶν καί νά ὑποβιβά- 
σει ὅλη τήν ὑπόθεση τῆς βοήθειας στούς πεινασμένους σ’ ἕνα 
εἶδος ἀκροβατικῆς εὐεργεσίας τῆς πενταροδεκάρας. 

Εξάλλου θά ἦταν πολύ κολακευτικό γιά τούς διοικητές, τού»: 
συσπειρωμµένους κάτω ἀπό τή σηµαία τῆς ἐγκυκλίου τοῦ Σιπιά- 
γκιν, νά τούς ὀνομάσουμε «ἀκροβάτες τῆς εὐεργεσίας». Τό κοι- 
νό πού ὑπάρχει ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτοὺς καί στούς ἀκροβάτες τῆς εὖερ- 
γεσίας εἶναι ἡ ἄθλια βοήθεια πού προσφέρουν καί ἡ προσπάθειά 
τους νά τήν παρουσιάσουν ἐξογκωμένη. Οἱ ἀκροβάτες ὅμως 
τῆ εὐεργεσίας βλέπουν τούς εὐεργετούμενους ἀπ᾿ αὐτούς, στή 
χειρότερη περίπτωση. σάν παιχνιδάκι πού γαργαλάει εὐχάριστα 
την αὐταρέσκειά τους, ἐνῶ οἱ διοικητικές ἀρχές τοῦ Σιπιάγκιν 
τούς θεωροῦν ἐχθρούς πού ἐπιβουλεύονται κάτι κατά τρόπο πα- 
ράνομο («οἵ ἀξιώσεις τους ἀπέναντι στήν κυβέρνηση εἶναι τε- 
λείως ἀδικαιολόγητες)) καί πού γι’ αὐτό πρέπει νά χαλιναγωγη- 
θοῦν. Ἡ ἄποψη αὐτή βρῆκε πολύ παραστατικά τήν ἔκφρασή της 
στὀ θαυμάσιο «Προσωρινό κανονισμό», πού ἐπικυρώθηκε ἀπό 
τόν τσάρο στίς 15 τοῦ Σεπτέµβρη 1901. 


ται ὅτι πρέπει νά τό ξοφλήσει ὁ ἴδιος, ὅτι κανείς δέ θά τὀν βοηθήσει καί ὅτι 
ἡ εἴσπραξη τοῦ δανείου θά γίνει µέ ὅλη τήν αὐστηρότητα, ἔτσι πού σέ 
περίπτωση συσσώρευσης καθυστερούμενων χρεῶν μπορεῖ νά πουλΏηθεῖ 
ὅλη ἡ κινητή περιουσία του καί νά τοῦ κατασχεθεῖ ἡ ἀκίνητη». 

Ὕστερα ἀπό µιά τέτοια ἀνακοίνῶση τοῦ διοικητῆ τοῦ κυβερνείου, μπορεῖ 
κανείς νά φανταστεῖ πῶς συμπεριφέρονται οἱ δερβεναγάδες τῶν ἐπαρχιῶν 
στούς πεινασμένους πού ζητᾶν δάνειο, ἐνῶ ἔχουν νά πληρώσουν καθυστε- 
ρούμενα χρέη! 
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Εἶναι ὁλόκληρος νόμος, πού ἀποτελεῖται ἀπό 20 ἄρθρα καί 
περιέχει τόσα ἀξιόλογα πράγµατα, πού δέ θά διστάζαµε νά τόν 
κατατάξουµε στίς σπουδαιότερες νομοθετικές πράξεις τῶν ἆρ- 
χῶν τοῦ ΧΧ αἰώνα. "Ας ἀρχίσουμε ἀπό τόν τίτλο: «προσῶρινός 
κανονισμός γιά τή συμμετοχή τοῦ πληθυσμοῦ τῶν περιοχῶν πού 
δοκιμάστηκαν ἀπό τή σιτοδεία στά ἔργα πού γίνονται μέ ἐντολή 
τῆς διεύθυνσης συγκοινωνιῶν καί τῆς διεύθυνσης γεωργίας καί 
δημοσίων χτηµάτων». Ἴσως τά ἔργα αὐτά νά εἶναι τόσο παρα- 
φορτωμένα μέ εὐεργετήματα, ὥστε ἡ «συμμετοχή» σ᾿ αὐτά νά 
σηµαίνει ἐξαιρετική εὔνοια; Ἴσως, ἄν δέν ἦταν ἔτσι, τό πρῶτο 
ἄρθρο τοῦ νέου νόµου δέ θά ἐπαναλάβαινε ὅτι: «στούς κατοί- 
κους τῶν χωριῶν, πού δοκιμάστηκαν ἀπό τή σιτοδεία, παρέχε- 
ται ἡ δυνατότητα νά συμμετέχουν στήν ἐκτέλεση ἔργων» κτλ.; 

Γιά τά «εὐεργετήματα» ὅμως αὐτά ὁ νόμος μιλάει µόνο στό 
δεύτερο µέρος, ἐνῶ στήν ἀρχή καθορίζεται ἡ ὀργάνωση τῆς ὅλης 
δουλειᾶς. Οἱ ἁρμόδιες διευθύνσεις «καθορίζουν τίς πιό κατάλ- 
ληλες δουλειές» (ἄρθρο 2). «συμμορφούμενες πρός τήν καθιε- 
ρωμένη ἀπό τό νόµο τάξη» (ἄρθρο 3, πού, σύμφωνα μέ τούς τί- 
τλους ὁρισμένων κεφαλαίων τῶν μυθιστορημάτων τοῦ Ντίκκενς, 
θά μπορούσαμε νά τοῦ δόσουµε τόν τίτλο: «τό ἄρθρο τοῦ νέου 
νόµου, πού μιλάει γιά τήν ἀνάγκη τῆς προσαρμογῆς στούς πα- 
λιούς νόμους»). Τά ἔργα ἀρχίζουν εἴτε μέ κονδύλια τοῦ προῦπο- 
λογισμοῦ, εἴτε μέ εἰδικές πιστώσεις, καί τή γενική διεύθυνση 
γιά τήν ὀργάνωση τῶν ἔργων τήν ἀσκεῖ ὁ ὑπουργός ἑσωτερικῶν, 
πού μπορεῖ νά ὁρίσει εἰδικούς πληρεξούσιους καί πού δίπλα του, 
ὑπό τήν προεδρία τοῦ ἀναπληρωτῆ του, συγκροτεῖται εἰδική 
«σύσκεψη γιά τά ζητήματα τοῦ ἐπισιτισμοῦ» ἀπό ἀντιπροσώπους 
τῶν διάφορων ὑπουργείων. Τά καθήκοντα τῆς σύσκεψης αὐτῆς 
εἶναι: α) καθορισμός τῶν ἐξαιρέσεων ἀπό τὴν καθιερωμένη δια- 
δικασία, β) συζήτηση προτάσεων σχετικά μέ τή χρησιµοποίη- 
ση τῶν κονδυλίων, Υ) «καθορισμός τοῦ ἀνώτατου ὁρίου ἀμοιβῆς 
τῶν ἐργατῶν, καθώς καί καθΌρισµός τῶν ἄλλων ὅρων πού πρέ- 
πει νά ὑπάρχουν- γιά νά παρέχεται" στόν πληθυσμό ἤ. δυνατότη- 
τα δυμμετοχῆς, στά ἔργα πού ἀναφέρθηκαν, ὃ), κατανομή τῶν ἐρ- 
γατικῶν͵ ὁμάδων στίς περιοχές τῶν ἔργων καί 8) διεύθυνση τῆς 
μετακίνησης τῶν ἐργατικῶν αὐτῶν ὁμάδων στούς τόπους ἐκτέ- 
λεσης τῶν ἔργων». Οἱ ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης ἐπικυρώνονται 
ἀπό τόν ὑπουργό ἐσωτερικῶν, καθώς ἐπίσης καί ἀπό τούς 
ὑπουργούς τῶν ἄλλων ὑπουργείων «στίς περιπτώσεις πού ἐμπί- 
πτουν στήν ἁρμοδιότητά τοὺς». Παρακάτω, ἡ ὑπόδειξη τῶν ἔρ- 
γων καί ὁ καθορισμός τοῦ ἀριθμοῦ τῶν κατοίκων πού ἔχουν 
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ἀνάγκη ἁπ᾿ αὐτά ἀναθέτεται στούς ζέμµσκι νατσάλνικ πού ἆἄνα- 
φέρουν ὅλα αὐτά τά στοιχεῖα στούς διοικητές τῶν κυβερνείων, 
καί οἱ διοικητές τῶν κυβερνείων τά ἀναφέρουν µαζί µέ τά πορί- 
σµατά τους στό ὑπουργεῖο ἐσωτερικῶν «καί διευθύνουν, μέ τίς 
ὁδηγίες του, µέσω τῶν ζέμσκι νατσάλνικ, τὴν ἀποστολή ἔργα- 
τῶν στούς τόπους ἐκτέλεσης τῶν ἔργων...» 

Οὔφ! ᾿Επιτέλους τά βγάλαμε πέρα μ᾿ ὅλη τήν «ὀργάνωση» τῶν 
νέων ἔργων! Καί τώρα προβάλλει τό ἐρώτημα, πόσο γράσο θά 
χρειαστεῖ γιά νά μποῦν σέ κίνηση ὅλες οἵ ρόδες τῆς δυσκολοκἰ- 
νητης αὐτῆς καθαρά ρωσικῆς διοικητικῆς μηχανῆς; Δοκιμάστε 
µόνο νά τά φανταστεῖτε ὅλα αὐτά συγκεκριµένα: ἄμεσα κοντά 
στούς πεινασμένους ὑπάρχει ἕνας ζέµσκι νατσάλνικ. Συνεπῶς, 
σ᾽ αὐτόν ἀνήκει ἡ πρωτοβουλία. Αὐτός γράφει ἕνα χαρτάκι --- σέ 
ποιόν; Στό διοικητή τοῦ κυβερνείου, λέει ἕνα ἄρθρο τοῦ προσῶ- 
ρινοῦ κανονισμοῦ τῆς 15 τοῦ Σεπτέμβρη. Μέ βάση ὅμως τήν 
ἐγκύκλιο τῆς 17 τοῦ Αὐγούστου ἔχει δημιουργηθεῖ εἰδική «κεν- 
τρική νοµαρχιακή διεύθυνση ἐπισιτισμοῦ», πού προορισμός της 
εἶναι «νά συγκεντρώσει τή διεύθυνση ὅλου τοῦ ἐπισιτιστικοῦ 
ζητήματος τοῦ νομοῦ στά χέρια ἑνός ὑπεύθυνου προσώπου) (ἐγ- 
κύκλιος 17 τοῦ Δὑγούστου ----σ᾽ αὐτό τό πόστο πρέπει νά ὃδιο- 
ρίζεται κατά προτίμηση ὁ προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ νομοῦ). 
Δημιουργεῖται μιά «ἀμφισβήτηση» πού λύνεται, φὺσικά, γρή- 
γορα µέ βάση τίς ἐξαιρετικά ξεκάθαρες καί ἁπλές «ἀρχέςο» πού 
ἐκθέτονται σέ ἕξι σημεῖα τοῦ 175 ἄρθρου τοῦ «γενικοῦ κανονι- 
σμοῦ γιά τήν ἵδρυση τῶν κυβερνείων», πού καθορίζει «τή δια- 
δικασία γιά τήν ἐπίλυση τῶν ἀμφισβητήσεων... ἀνάμεσα στά 
ἱδρύματα καί στούς ἀξιωματούχους». Σέ τελευταία ἀνάλυση τό 
χαρτάκι φτάνει παρ᾽ ὅλα αὐτά στό γραφεῖο τοῦ διοικητῆ τοῦ κυ- 
βερνείου, ὅπου καί καταπιάνονται νά βγάλουν τό «πόρισμα». 
Ἔπειτα στέλνονται ὅλα στην Πετραύπολη γιά ἐξέταση ἀπό τήν 
εἰδική σύσκεψη. Ὁ ἐκπρόσωπος ὅμως τοῦ ὑπουργείου συγκοι- 
νωνίας πού συμμετέχει στἠ σύσκεψη. δέν εἶναι σέ θέση νά ἀπο- 
φασίσει γιά τή σκοπιμότητα ἑνός ἔργου, ὅπως εἶναι λχ. ἡ ἔπι- 
διόρθῶση τῶν δρόμων τοῦ νομοῦ Μπουγκουρουσλάν --- καί τό- 
τε ἕνα νέο χαρτάκι ταξιδεύει ἀπό τήν Πετρούπολη στήν ἐπαρχία 
καί ἀντίστροφα. Καί ὅταν ἐπιτέλους λυθεῖ κατ ἀρχήν τό ζήτη- 
μα τῆς σκοπιμότητας τοῦ ἔργου κτλ. κτλ.. τότε ἡ σύσκεψη τῆς 
Πετρούπολης θά καταπιαστεῖ µέ τήν «κατανομή τῶν ἐργατικῶν 
ὁμάδων» ἀνάμεσα στούς νομούς Μπουζουλούκ καί Μπουγκου- 
ρουσλάν. 

Καί γιατί δημιουργήθηκε ἕνας τέτοιος κολοσσιαῖος µηχανι- 


ο “Απαντα Λένιν, ])όμος ὅ. 
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σµός; ΄Αραγε ἐπειδή ἐπρόκειτο γιά κάτι τό καινούργιο; Κάθε 
ἄλλο. Πρίν ἀπό τόν προσωρινό κανονισμό τῆς 15 τοῦ Σεπτέμβρη 
τά δηµόσια ἔργα μποροῦσαν νά ὀργανώνονται πολύ πιό ἁπλά 
«μέ βάση τίς ἰσχύουσες διατάξεις» καί ἡ ἴδια ἡ ἐγκύκλιος τῆς 
17 τοῦ Αὐγούστου, μιλώντας γιά τά δηµόσια ἔργα πού ἀναλαμ- 
βάνουν τά ζέμστβο καί τά ἱδρύματα προστασίας τῶν οἴκων φι- 
λεργίας καί οἱ ἀρχές τοῦ κυβερνείου. δέν προβλέπει τήν ἀνάγκη 
καμιᾶς εἰδικῆς ὀργάνωσης. Ὅπως βλέπετε, ἡ «ἐπισιτιστική καµ- 
πάνια» τῆς κυβέρνησης συνίσταται στό ὅτι οἱ διευθύνσεις τῆς 
Πετρούπολης ὁλόκληρο µήνα (ἀπό τίς Ι7 τοῦ Αὐγούστου ὥς 
τίς 15 τοῦ Σεπτέμβρη) προσπαθοῦσαν νά ἐπινοήσουν καί ἐπινόη- 
σαν ἐπιτέλους ἕνα περιπλοκότατο σύστημα γραφειοκρατίας. Σέ 
ἀντιστάθμισμα, εἶναι παραπάνω ἀπό σίγουρο ὅτι ἡ σύσκεψη τῆς 
Πετρούπολης δέ θά διατρέχει τόν κίνδυνο νά πέσει σὲ ὑπερβο- 
λές, στίς ὁποῖες τόσο εἶναι ἐκτεθειμένοι οἱ τοπικοί ὑπάλληλοι 
πού «φοβοῦνται μήπως φανοῦν μή φιλελεύθερου... 

Τό οὐσιαστικότερο ὅμως μέρος τοῦ νέου «προσώρινοῦ κανο- 
νισμοῦ εἶναι οἱ διατάξεις γιά τούς προσλαμβανόµενους στά 
ἔργα «κατοίκους τῶν χωριῶν». Ὅταν τά ἔργα ἐκτελοῦνται «ἔξω 
ἀπό τή ζώνη τῆς µόνιµης κατοικίας τους», οἱ ἑργάτες, πρῶτο, 
σχηματίζουν εἰδικά συνεργεῖα «ὑπό τήν ἐποπτεία τοῦ ζέµσκι να- 
τσάλνικ», πού ὁρίζει τόν ἐπικεφαλῆς γιά τήν τήρηση τῆς τάξης᾽ 
δεύτερο, γιά τούς ἐργάτες πού μπαίνουν σ᾿ αὐτό τό συνεργεῖο 
καταρτίζεται εἰδικός κατάλογος, πού «γιά τούς καταγραμµένους 
σ᾽ αὐτόν («ἐν αὐτῷ», ὅπως ἐκφράζεται ὁ νόμος) ἐργάτες -- κατά 
τή μετακίνησή τους καί γιά ὅσο καιρό δουλεύουν στά ἔργα -- 
ἀντικαθιστᾶ τίς προβλεπόμενες ἀπό τό νόµο ἄδειες διαμονΏς 
καί φυλάγεται, ὥσπου νά φτάσουν στόν τόπο δουλειᾶς, ἀπό τόν 
ὑπάλληλο πού συνοδεύει τούς ἐργάτες κατά τή διαδρομή, ἤ, ὅταν 
αὐτός λείπει, ἀπό τόν ἐπικεφαλῆς τοῦ συνεργείου καί µετά, ἀπό 
τό πρόσωπο πού διευθύνει τά ἔργα). 

Γιατί χρειάστηκε. οἱ συνηθισμένες ταυτότητες, πού κάθε 
ἀγρότης, ἔχει τό δικαίωµα νά πάρει δωρεάν ὅταν θέλει νά λείψει 
προσωρινά ἀπό τὀν τόπο του, νά ἀντικατασταθοῦν ἀπό ἕνα εἰ- 
δικό κατάλογο; Γιά ἕναν ἐργάτη αὐτά ἀποτελεῖ ἀναμφίβολα πε- 
ριορισµό, γιατί, ἔχοντας δική του ξεχωριστή ταυτότητα, ἔχει 
πολύ μεγαλύτερη ἐλευθερία καί γιά νά διαλέξει κατοικία, καί γιά 
νά διαθέσει ὅπως θέλει τό χρόνο του, καί γιά ν᾿ ἀλλάξει µιά 
δουλειά µέ ἄλλη πιό συμφερτική ἤ πιό κατάλληλη γι’ αὐτόν. Θά 
δοῦμε παρακάτω ὅτι ἡ ἀντικατάσταση αὐτή ἔγινε χωρίς ἀμφι- 
βόλία ἐσκεμμένα καί ὄχι ἁπλῶς ἀπό ἀγάπη πρός τή γραφειο- 
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κρατία, καί ἔγινε ἀκριβῶς γιά νά περιορίσει τούς ἑργάτες καί 
νά τούς κάνει νά μοιάζουν µέ ὁμάδες δουλοπάροικων, πού µετα- 
φέρονται «μέ κατάλογο περιουσιακῶν εἰδῶν», μ’ ἕνα εἶδος «κα- 
τάλογο κρατουμένων» 159, ᾿Αποδείχνεται λχ. ὅτι ἡ φροντίδα «γιά 
τήν τήρηση τῆς πρέπουσας τάξης κατά τή διάρκεια τῆς διαδρο- 
μῆς καί ἡ παράδοση (5ἱ6ἱ) τῶν ἑργατικῶν ὁμάδων στούς διευ- 
θυντές τῶν ἔργων ἀνατίθεται σἐ ὑπαλλήλους, σταλµένους εἰδι- 
κά ἀπό τό ὑπουργεῖο ἐσωτερικῶν». Ὅσο πιό βαθιά στό δάσος --- 
τόσο πιό πολλά τά ξύλα. Ἡ ἀντικατάσταση τῶν ταυτοτήτων μέ 
καταλόγους ἔχει ἑπακόλουθο τήν ἀντικατάσταση τῆς ἔλευθε- 
ρίας μετακίνησης «μέ τή µεταφορά καί τήν παράδοση τῶν ὁμά- 
δων»., Τί εἶναι αὐτό; Μήπως πρόκειται γιά ὁμάδες ἑξορίστων πού 
στέλνονται σέ κάτεργα; Μήπως ἔχουν καταργηθεῖ πιά (ἴσως, σάν 
τιμωρία τῶν ἀγροτῶν, γιατί «ὑπερβάλλουν» τήν πείνα;) ὅλοι οἱ 
νόμοι πού καθορίζουν ὅτι ἕνας ἀγρότης πού ἐφοδιάστηκε μέ 
ταυτότητα εἶναι ἐλεύθερος νά πάει ὅπου θέλει καί ὅπως θέλει; 
Μήπως ἡ ἀνάληψη τῶν ἐξόδων μεταφορᾶς ἀπό τό ὀημόσιο 
ἀποτελεῖ ἀρκετό αἰτιολογικό γιά τή στέρηση τῶν πολιτικῶν δι- 
καιωµάτων; 

Παρακάτω. Βλέπουμε ὅτι οἱ ὑπεύθυνοι γιά τήν κατανομή τῶν 
ἐργατῶν καί γιά τήν πληρωμή τους καί οἱ ἄλλοι ὑπεύθυνοι 
ὑπάλληλοι πού καθοδηγοῦν τά ἔργα τῆς ἀντίστοιχης διεύθυν- 
σης «ὅταν παίρνουν σχετική εἰδοποίηση ἀπό τίς ἀρχές τῶν πε- 
ριοχῶν ὅπου ἔμειναν οἳἵ οἰκογένειες τῶν ἐργατῶν, κρατᾶν, ὅταν 
αὐτό εἶναι δυνατό, ἕνα µέρος τοῦ μισθοῦ καί τό στέλνουν ἐκεῖ 
πού πρέπει γιά τήν ἐνίσχυση αὐτῶν τῶν οἰκογενειῶν». Νέα στέ- 
ρηση δικαιωμάτων. Πῶς τολμοῦν οἱ κρατικοί ὑπάλληλοι νά κρα- 
τᾶνε λεφτά ἀπό τά µεροκάµατα; Πῶς τολμοῦν ν΄ ἀνακατεύονται 
στά οἰκογενειακά ζητήµατα τῶν ἐργατῶν καί ν᾿ ἀποφασίζουν γιά 
λογαριασμό τους, ἀκριβῶς ὅπως γινόταν μέ τούς δουλοπάροι- 
κους, γιά τό ποιόν καί πόσο ἐπιθυμοῦν νά ἐνισχύσουν; Καί θά 
ἐξακολουθήσουν οἱ ἐργάτες νά ἐπιτρέπουν νά τούς κάνουν, χῶ- 
ρίς τή συγκατάθεσή τους, κρατήσεις ἀπό τά λεφτά πού βγάζουν; 
Τό ἐρώτημα αὐτό πρόβαλε, πιθανόν, καί μπροστά σέ κείνους πού 
κατάρτισαν τό νέο «κανονισμό κατέργών», γιατί τό ἄρθρο τοῦ 
νόµου, πού ἀκολουθεῖ ἀμέσως ὕστερα ἀπό τό ἄρθρο πού ἀναφέ- 
ραµε πιό πάνω, λέει: «Ἡ ἐπίβλεψη σχετικά μέ τήν τήρηση ἀπό 
τούς ἑργάτες τῆς πρέπουσας τάξης στούς τόπους ἐκτέλεσης τῶν 
ἔργων ἀνατίθεται μέ ἐντολή τοῦ ὑπουργοῦ ἐσωτερικῶν στούς 
τοπικούς ζέμσκι νατσάλνικ, στούς ἀξιωματικούς τοῦ εἰδικοῦ σώ- 
µατος χωροφυλακῆς, στούς ἀστυνομικούς ὑπαλλήλους ἤ σέ πρὀ- 
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σωπα διορισμένα εἶδικά γι αὐτή τή δουλειά». ᾿Ασφαλῶς, πρό- 
κειται γιά τιμωρία τῶν ἀγροτῶν μέ στέρηση τῶν δικαιωμάτων 
τους, γιατί «ὑπερβάλλουν» τίς διαστάσεις τῆς πείνας καί ἔχουν 
«τελείως ἀδικαιολόγητες ἀξιώσεις ἀπέναντι στήν κυβέρνησηλ! 
Δέ φτάνει πού ὅλοι οἱ ρῶσοι ἐργάτες γενικά παρακολουθοῦνται 
καί ἀπό τή γενική ἁἀστυνομία, καί ἀπό τήν ἑργοστασιακή ἁστυ- 
νοµία, καί ἀπό τή μυστική ἁἀστυνομία, καί νά τώρα ἐδῶ δίνεται 
ἐπιπλέον ἐντολή νά καθιερωθεῖ καί µιά εἰδική ἐπιτήρηση. Μή- 
πως ἡ κυβέρνηση -- θά μποροῦσε νά σκεφτεῖ κανείς --- ἀπό φόβο 
μπροστά στίς ὁμάδες τῶν πεινασµένων ἀγροτῶν, πού μέ χίλια 
δυό προφυλαχτικά µέτρα ἀποστέλνονται, συνοδεύονται καί πα- 
ραδίδονται στόν τόπο τῆς δουλειᾶς, τά ἔχει χάσει τελείως; 

Παρακάτω. «Σέ περίπτωση διατάραξης τῆς δηµόσιας ἧσυ- 
χίας, ἔκδηλα ἀσυνείδητης στάσης ἀπέναντι στή δουλειά ἤ µή 
ἐκτέλεσης τῶν νόµιµων ἐντολῶν τῶν προσώπων πού διευθύνουν 
την ἐκτέλεση τῶν ἔργων ἤ εἶναι ὑπεύθυνα γιά τὴν τήρηση τῆς 
τάξης σ’᾿ αὐτά, οἵ ἔνοχοι γιά τέτοιες παραβάσεις ἑργάτες ὑποβάλ- 
λονται, χωρίς καμιά εἰδική διαδικασία, μέ ἐντολή τῶν ὑπαλλή- 
λων πού ἀναφέρονται στό ἄρθρο {6 (αὐτό πού μόλις παραθέσα- 
με), σέ κράτηση ἴσαμε τρεῖς µέρες' καί σέ περίπτωση συστηµα- 
τικῆς ἀποφυγῆς τῆς δουλειᾶς μποροῦν οἱ ἐργάτες αὐτοί μέ ἓν- 
τολή τῶν ἴδιων ὑπαλλήλων νά στέλνονται συνοδεία στὀν τόπο 
τῆς µόνιµης κατοικίας τοὺς». 

Μήπως ὕστερα ἀπ ὅλα αὐτά μποροῦμε νά χαρακτηρίσουµε 
τόν προσωρινό κανονισμό τῆς 15 τοῦ Σεπτέμβρη διαφορετικά 
ἀπό προσωρινό κανονισμό κατέργων; Τιμωρία χωρίς δίκη --- ἀπο- 
στολή στὀ τόπο τους µέ συνοδεία... Μεγάλη, πολύ µεγάλη εἶναι 
ἡ καθυστέρηση καί ἡ κακοµοιριά τοῦ ρώσου ἀγρότη, ὅμως γιά 
ὅλα ὑπάρχει ἕνα μέτρο. Αὐτοί οἱ μόνιμοι λιµοί καί οἱ ἁδιάκοπες 
ἐκτοπίσεις ἐργατῶν ἀπό τίς πόλεις δέν μποροῦσαν νά περάσουν 
χωρίς συνέπειες. Καΐ γιά τήν κυβέρνηση µας, πού τόσο τῆς ἀρέ- 
σει νά κυβερνάει μέ «προσωρινούς κανονισμούς»”3, θά ἔρθει ἡ 
στιγµή πού θά φάει τό κεφάλι της. 

ὍὉ «προσωρινός κανονισμός» τῆς 15 τοῦ Σεπτέμβρη ἄς ἄπο- 
τελέσει γιά μᾶς ἀφορμή γιά µιά πιό πλατιά ζύμωση στούς ἐρ- 


" Πέρασε πολύς καιρός ἀπό τότε πού εἰπώθηκε ὅτι κι ὁ κάθε βλάκας µπο- 
ρεῖ νά κυβερνάει µέ στρατιωτικό νόµο. Μόνο πού οἱ στρατιωτικοί νόμοι 
χρειάζονται στήν Εὐρώπη, ἑνῶ σέ μᾶς ὁ στρατιωτικός νόμος ἀποτελεῖ 
γενικό καθεστώς, πού συμπληρώνεται ἐδῶ κι ἐκεῖ µέ προσωρινούς κανο- 
νισμούς. Γιατί ὅλες τίς πολιτικές ὑποθέσεις στή Ρωσία τίς διαχειρίζονται 
μέ προσωρινούς Κανονισμούς. 
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γατικούς κύκλους καί στήν ἀγροτιά' ἄς διαδόσουµε τό ἴδιο τό 
κείµενο τοῦ κανονισμοῦ καί ἄς κυκλοφορήσουµε προκηρύξεις 
πού νά τὀ ἐξηγοῦν, ἄς ὀργανώσουμε συγκεντρώσεις, ὅπου νά 
διαβάζουμε τό νόµο αὐτό καί ν᾿ ἀναλύουμε τό περιεχόμενό του 
σέ σύνδεση μέ ὁλόκληρη τήν «ἐπισιτιστική» πολιτική τῆς κυ- 
βέρνησης. "Ας ἐνεργήσουμε ἔτσι πού ὁ κάθε λίγο-πολύ συνειδη- 
τός ἐργάτης, πού θά βρεθεῖ ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς στό χωριό, νά ἔχει 
µιά ἀκριβολογημένη εἰκόνα γιά τόν «προσωρινό κανονισμό κα- 
τέργων» καί νά εἶναι σέ θέση νά πεῖ σέ ὅλους περί τίνος πρόκει- 
ται καί τί πρέπει νά κάνουν γιά ν᾿ ἀπαλλαγοῦν ἀπό τό κάτεργο 
τῆς πείνας, τῆς αὐθαιρεσίας καί τῆς ἔλλειψης δικαιωμάτων. 

Καί γιά τούς µεγαλόψυχους διανοούμενους τῆς Ρωσίας, πού 
ἐκθειάζουν τούς κάθε λογῆς συνεταιρισμούς καί τούς ἄλλους 
παρόμοιους νόµιµους συλλόγους, πού ἡ κυβέρνηση τούς ἐπιτρέ- 
πει ἤ τούς ἐνθαρρύνει, ὁ προσωρινός αὐτός κανονισμός γιά τά 
ἐργατικά συνεργεῖα ἄς ἀποτελέσει μόνιμη µομφή καί σοβαρή 
προειδοποίηση: µομφή γιά τήν ἀφέλειά τους νά πιστεύουν στήν 
εἱλικρίνεια τῆς κυβέρνησης, ὅταν τούς ἐπιτρέπει καί τούς ἐν- 
θαρρύνει, χωρίς νά βλέπουν πίσω ἀπό τήν ταμπέλα τῆς «ἀνάπτυ- 
ξης τῆς λαϊκῆς ἐργασίας» κτλ. τήν πιό σιχαµερή οὐσία τῆς δου- 
λοπαροικίας. Προειδοποίηση, ὥστε ἀπό δῶ καί µπρός, µιλών- 
τας γιά τούς συνεταιρισμούς καί τούς ἄλλους συλλόγους πού 
τούς ἐπιτρέπουν οἱ κ.κ. Σιπιάγκιν, νά µή ξεχνᾶνε ποτέ νά λέν, 
καί μάλιστα νά λέν ὅλη τήν ἀλήθεια σχετικά μέ τά ἐργατικά 
συνεργεῖα πού προβλέπει ὃ προσωρινός κανονισμός τῆς |5 
τοῦ Σεπτέµβρη, εἴτε πάλι, ἄν δέν μποροῦν νά μιλᾶνε γιά τέτοια 
συνεργεῖα, προειδοποίηση, ὅτι καλύτερα εἶναι νά σωπαίνουν 
τελείως. 
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Παράλληλα μέ τό νέο λιμό ὅλο καί συνεχίζεται ἡ παλιά ἔμπο- 
ροβιομηχανική κρίση πού ἔγινε πιά μακρόχρονη καί πέταξε στό 
δρόµο δεκάδες χιλιάδες ἐργάτες χωρίς δουλειά. Ἡ ἀνέχεια στίς 
γραµµές τους εἶναι πολύ µεγάλη, καί γι’ αὐτό πιό πολύ χτυπόει 
στό µάτι ἡ τελείως διαφορετική στάση καί τῆς κυβέρνησης καί 
τῆς µορφωμµένης «κοινωνίας» ἀπέναντι σ᾿ αὐτή τήν ἀνέχεια καί 
ἀπέναντι στἠν ἀνέχεια τῶν ἀγροτῶν. Δέ γίνεται καμιά προσπά- 
θεια οὔτε ἀπό τὴν πλευρά τῶν κοινωνικῶν ἱδρυμάτων, οὔτε ἀπό 
τήν πλευρά τοῦ τύπου νά καθοριστεῖ ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν πού 
βρίσκονται σέ ἀνέχεια καί ὁ βαθµός τῆς ἀνέχειάς τους, ἔστω καί 
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μέ τόν ἴδιο βαθµό προσέγγισης μέ τόν ὁποῖο καθορίζεται ἡ ἀνέ- 
χεια τῶν ἀγροτῶν. Δέν παίρνεται κανένα συστηματικό μέτρο γιά 
τήν παροχή βοήθειας στούς πεινασμένους ἐργάτες. 

Ποῦ ὀφείλεται αὐτή ἡ διαφορά; Νομίζουμε πώς λιγότερο ὁ- 
φείλεται στό γεγονός ὅτι ἡ ἀνέχεια τῶν ἐργατῶν δέν εἶναι καί 
τόσο φανερή. δέν παρουσιάζεται µέ τόσο ἔκδηλες μορφές. Είναι 
ἀλήθεια ὅτι οἱ κάτοικοι τῆς πόλης πού δέν ἀνήκουν στήν ἐρ- 
γατική τάξη, δέν ξέρουν καί πολλά πράγµατα γιά τό πῶς βασανἰ- 
ζονται σήµερα οἱ ἐἑργοστασιακοί ἐργάτες πού στριµώχνονται 
ὅλο καί πιό πολύ σέ ὑπόγεια, σοφίτες καί τρῶγλες, πού ὑποσιτί- 
ζονται πιό πολύ ἀπ᾿ ὅ,τι συνήθως, πού πουλοῦν στούς τοκογλύ- 
φους τά τελευταῖα ὑπολείμματα ἀπό τά κουρέλια τοῦ σπιτιοῦ 
τους) εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν κουρελιάρη- 
δων καί τῶν ζητιάνων, τῶν πελατῶν τῶν νυχτερινῶν ἀσύλων, 
τῶν τροφίμων τῶν φυλακῶν καί τῶν νοσοκομείων δέν τραβᾶνε 
καί τόσο τήν προσοχή, γιατί «ὅλος ὁ κόσμος» ἔχει συνηθίσει 
τόσο πολύ στό γεγονός ὅτι στίς µεγάλες πόλεις πρέπει νά εἶναι 
παραγεµισµένα μέ τήν πιό μαύρη ἐξαθλίωση τά νυχτερινά ἄσυ- 
λα καί τά κάθε λογῆς καταγώγια’ εἶναι ἀλήθεια ὅτι οἱ ἄνεργοι 
ἐργάτες δέν εἶναι καθόλου δεμένοι μ᾿ ἕναν ὁρισμένο τόπο, ὅπως 
οἵ ἀγρότες, καί εἴτε σκορπᾶνε µόνοι τους στίς διάφορες γωνιές 
τοῦ κράτους Ψάχνοντας νά βροῦν δουλειά, εἴτε ἐκτοπίζονται 
«στήν πατρίδα τους» ἀπό τίς ἀρχές πού φοβοῦνται τή συγκέν- 
τρωση ἀνέργων. Παρ’ ὅλα ὅμως αὐτά ὁ καθένας πού ἔρχεται σέ 
ἐπαφή µέ τή βιομηχανική ζωή βλέπει µέ τά ἴδια του τά μάτια, 
καί ὁ καθένας πού παρακολουθεῖ τήν κοινωνική ζωή ξέρει ἀπό 
τίς ἐφημερίδες ὅτι ἡ ἀνεργία μεγαλώνει µέρα μέ τή µέρα. 

Οχι, οἳἵ αἰτίες τῆς διαφορᾶς πού ἀναφέραμε παραπάνω ἔχουν 
πιό βαθιές ρίζες: πρέπει ν᾿ ἀναζητηθοῦν στό γεγονός ὅτι ἢ πεί- 
να στό χωριό καί ἡ ἀνεργία στήν πόλη ἀνήκουν σέ τελείως δια- 
φορετικούς τρόπους ὀργάνωσης τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς τῆς χόώ- 
ρας, καθορίζονται ἀπό τελείως διαφορετικές σχέσεις ἀνάμεσα 
στήν τάξη τῶν ἐκμεταλλευτῶν καί στήν τάξη τῶν ὑφισταμένων 
τήν ἐκμετάλλευση. Στό χωριό οἱ σχέσεις ἀνάμεσα στίς δυό αὖ- 
τές τάξεις γενικά εἶναι ἐξαιρετικά μπερδεµένες καί μπλεγμένες 
μ΄ ἕνα πλῆθος µεταβατικές μορφές, ὅταν τό γεωργικό νοικοκυ- 
ριό συνδυάζεται πὀτε µέ τήν τοκογλυφία, πότε µέ τή µισθωτή 
ἐργασία κτλ. κτλ. Καί δέν πεινᾶνε ἐδῶ οἱ µισθωτοί ἐργάτες γῆς, 
πού ἡ ἀντίθεση τῶν συμφερόντων τοὺς πρός τά συμφέροντα τῶν 
τσιφλικάδων καί τῶν εὔπορων ἀγροτῶν εἶναι ξεκάθαρη γιά ὅλους 
καί σέ σηµαντικό βαθµό καί γιά τούς ἴδιους τούς ἐργάτες, µά 
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πεινᾶνε οἱ μικροί ἀγρότες πού συνήθως θεωροῦνται (καί οἱ ἴδιοι 
θεωροῦν τόν ἑαυτό τους) ἀνεξάρτητοι νοικοκυρέοι πού µόνο 
τυχαῖα πέφτουν πὀτε-πότε σ᾿ αὐτή ἤ σε κείνη τήν «προσωρινή» 
ἐξάρτηση. Ἡ ἄμεση αἰτία τῆς πείνας --- ἡ σιτοδεία --- ἐμφανί- 
ζεται στά µάτια τῶν μαζῶν σάν καθαρή ὀργή τῶν στοιχείων τῆς 
φύσης, θεία τιμωρία. Καί ἐπειδή οἱ σιτοδεῖες αὐτές, πού συνο- 
δεύονται ἀπό λιμούς, συνεχίζονται ἀπό ἀμνημόνευτα χρόνια, 
γι αὐτό καί ἡ νοµοθεσία εἶναι ἀπό πολύ παλιά ἀναγκασμένη νά 
τίς παίρνει ὑπόψη της. ᾿Από πολύ παλιά ὑπάρχουν (κυρίῶς στά 
χαρτιά) ὁλόκληροι κανονισμοί σχετικά μέ τόν ἐπισιτισμό τοῦ 
λαοῦ, πού προβλέπουν ὁλόκληρο σύστημα «μέτρων». Καΐ ὅσο 
λίγο κι ἄν ἀνταποκρίνονται στίς ἀνάγκες τῆς σημερινῆς ἐποχῆς 
τά µέτρα αὐτά, τά δανεισµένα στὀ μεγαλύτερό τους µέρος ἀπό 
τήν ἐποχή τῆς δουλοπαροικίας καί τῆς κυριαρχίας τῆς πατριαρ- 
χικῆς φυσικῆς οἰκονομίας, ὡστόσο κάθε περίοδος πείνας βά- 
ζει σέ κίνηση ὁλόκληρο τό μηχανισμό τῆς διοίκησης καί τῶν 
ζέμστβο. Καί ὁ μηχανισμός αὐτός, ὅσο κι ἄν τό θέλουν οἱ κρα- 
τοῦντες, εἶναι δύσκολο, σχεδόν ἀδύνατο νά τά βγάλει πέρα χο- 
ρίς τήν ὁλόπλευρη βοήθεια αὐτῶν τῶν μισητῶν «τρίτων προ- 
σώπων», τῶν διανοουμένων, πού ἐπιδιώκουν νά ξεσηκώσουν «θό- 
ρυβο». ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, τό γεγονός ὅτι ἡ πείνα συνδέεται 
μέ τή σιτοδεία καί ἡ κακοµοιριά τοῦ ἀγρότη -- πού δέ συναισθά- 
νεται (ἤ συναισθάνεται ἐξαιρετικά συγκεχυµένα) ὅτι µόνο ἡ ἐν- 
τεινόµενη καταπίεση τοῦ κεφαλαίου σέ σύνδεση µέ τή ληστρι- 
κ πολιτική τῆς κυβέρνησης καί τῶν τσιφλικάδων τόν ἔφερε σέ 
μιά τέτοια καταστροφή --- ἔχουν ὡς ἀποτέλεσμα ὅτι οἱ πεινα- 
σµένοι αἰσθάνονται τελείως ἀνίσχυρο τόν ἑαυτό τοὺς καί ὄχι 
µόνο δέν προβάλλουν ὑπερβολικές «ἀξιώσεις», ἀλλά καί καµιά 
ἀπολύτως «ἀξίωση». | 

Καί ὅσο χαμηλότερο εἶναι µέσα στήν καταπιεζόµενη τάξη τό 
ἐπίπεδο συναίσθησης τῆς καταπίεσής της καί τῆς ἀπαιτητικό- 
τητάς της ἀπέναντι στούς καταπιεστές τόσο περισσότερα πρό- 
σώπα παρουσιάζονται µέσα στίς εὔπορες τάξεις μέ κλίση πρός 
τή φιλανθρωπία, τόσο μικρότερη σχετικά εἶναι ἡ ἀντίσταση στή 
φιλανθρωπία αὐτή ἀπομέρους τῶν τοπικῶν τσιφλικάδων πού ἓν- 
διαφέρονται ἄμεσα νά ζεῖ ὁ ἀγρότης στήν ἀθλιότητα. "Αν πά- 
ρουµε ὑπόψη µας τό ἀναμφισβήτητο αὐτό γεγονός, θά δοῦμε ὅτι 
ἡ αὔξηση τῆς ἀντίστασης τῶν τσιφλικάδων, οἱ αὐξανόμενες κραυ- 
γές γιά «διαφθορώ) τοῦ µουζίκου καί, τέλος, ἡ ληψη ἀπό τή «δια- 
ποτισμένη» μ᾿ αὐτό τό πνεῦμα κυβέρνηση καθαρά στρατιωτικῶν 
µέτρων ἐνάντια στούς πεινασμένους καί στούς φιλανθρώπους --- 
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ὅλα αὐτά μαρτυροῦν ὁλοφάνερα πλήρη κατάπτωση καί ἀποσύν- 
θεση τῆς παµπάλαιας, πατριαρχικῆς, ἁγιασμένης ἀπό τούς αἰῶ- 
νες καί δῆθεν ἀπαρασάλευτα σταθερῆς ζωῆς τοῦ χωριοῦ, πού 
τη θαύμαζαν οἱ πιό φανατικοί σλαβόφιλοι, οἱ πιό συνειδητοί 
ἀντιδραστικοί καί οἱ πιό ἀφελεῖς «ναρόντνικου τοῦ παλιοῦ τύ- 
που. ᾿Εμᾶς, τούς σοσιαλδηµοκράτες, μᾶς κατηγοροῦσαν πάντο- 
τε οἵ ναρόντνικοι, ὅτι μεταφέρουμε τεχνητά τῃν ἔννοια τῆς τα- 
ξικῆς πάλης ἐκεῖ ὅπου ἡ ἔννοια αὐτή δέν ἔχει καθόλου ἐφαρμο- 
γη οἱ ἀντιδραστικοί μᾶς κατηγοροῦσαν ὅτι ἀνάβουμε τό ταξι- 
κό µίσος καί ὑποκινοῦμε «τή µιά µερίδα τοῦ πληθυσμοῦ ἐνάντια 
στην ἄλλη». Χωρίς νά ἐπαναλάβουμε τήν ἀπάντηση στίς κα- 
τηγορίες αὐτές, πού δεκάδες φορές δόσαµε ὥς τά τώρα, θά ση- 
µειώσουμε µόνο ὅτι ἡ ρωσική κυβέρνηση βαδίζει πιό µπροστά 
ἀπ᾿ ὅλους µας στἠν ἐκτίμηση τοῦ βάθους τῆς ταξικῆς πάλης καί 
στή ὁραστηριότητα τῶν μέτρων πού πηγάζουν ἀπ᾿ αὐτή τήν ἐκ- 
τίµηση. Ὅποιος ἦρθε κατά κάποιο τρόπο σέ ἑπαφή μέ κείνους 
πού τραβοῦσαν στά χρόνια τῆς πείνας νά «ταΐσουν» τούς ἀγρό- 
τες --- καί ποιός ἀπό μᾶς δέν ἠρθε σέ ἐπαφή μαζί τους; --- ξέρει 
ὅτι τούς ἔσπρωχνε σ᾿ αὐτό ἕνα ἁπλό αἴσθημα ἀνθρώπινης συµ- 
πόνιας καί λύπης, ὅτι τούς ἦταν τελείως ξένα ὁποιαδήποτε 
πολιτικά σχέδια, ὅτι ἢ προπαγάνδα τῶν ἰδεῶν τῆς ταξικῆς πά- 
λης δέν’ ἐνδιέφερε καθόλου αὐτούς τούς ἀνθρώπους καί ὅτι τά 
ἐπιχειρήματα τῶν μαρξιστῶν στόν πεισµατώδικο πόλεμό τους 
ἐνάντια στίς ἀπόψεις τῶν ναρόντνικων γιά τό χωριό δέν τούς 
ἔπειθαν καθόλου. Τί σχέση ἔχουν ὅλ᾽ αὐτά µέ τήν ταξική πάλη; 
ἔλεγαν αὐτοί οἱ ἄνθρωποι. ᾽Απλούστατα, οἱ ἀγρότες πεινᾶνε καί 
πρέπει νά τοὺς δοθεῖ βοήθεια. 

Ἐκεῖνοι ὅμως πού δέν πείσθηκαν ἀπό τά ἐπιχειρήματα τῶν 
μαρξιστῶν θά πεισθοῦν ἴσως ἀπό τά «ἐπιχειρήματα» τοῦ κ. 
ὑπουργοῦ ἐσωτερικῶν. "Οχι, δέν ἔχει ἐδῶ «ἁπλούστατα πεινᾶ- 
νο» ἀποφαίνεται ὁ ὑπουργός ἀπευθυνόμενος στούς φιλανθρό- 
πους, καί χωρίς τήν ἔγκριση τῶν ἀρχῶν δέν μπορεῖτε «ἁπλού- 
στατα» νά προσφέρετε βοήθεια, γιατί αὐτό ἀναπτύσσει τή δια- 
φθορά καί προκαλεῖ τελείως ἁδικαιολόγητες ἀξιώσεις. ᾽Ανάμιξη 
στήν ἐπισιτιστική καμπάνια σηµαίνει ἀνάμιξη σέ κεῖνα τά θεϊκά 
καί ἀστυνομικά σχέδια, πού στούς κ.κ. τσιφλικάδες ἐξασφαλί- 
ζουν ἐργάτες, πρόθυµους νά δουλεύουν σχεδόν δωρεάν, ἐνῶ στό 
δημόσιο ἐξασφαλίζουν τήν εἴσπραξη φόρων, πού γίνεται μέ 
ξεζούμισμα. Κι ὅποιος ἐμβαθύνει στήν ἐγκύκλιο τοῦ Σιπιάγκιν 
πρέπει νά πεῖ στὀν «ἑαυτό του: ναί, στά χωριά µας γίνεται κοι- 
νωνικός πόλεμος καί, ὅπως γίνεται σέ κάθε πόλεμο, δέν μπορεῖ 
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ν᾿ ἀρνηθεῖ κανείς τό δικαίωµα τῶν ἐμπόλεμων πλευρῶν νά ἑλέγ- 
χουν τό φορτίο τῶν πλοίων πού κατευθύνονται στά ἐχθρικά λι- 
µάνια ἔστω καί µέ οὐδέτερη σημαία! ἩΜἩ µόνη διαφορά ἀπό τοὺς 
ἄλλους πολέμους εἶναι ὅτι ἐδῶ ἡ µιά πλευρά, ὑποχρεωμένη 
πάντα νά δουλεύει καί πάντα νά πεινᾶ, οὔτε μάχεται καθόλου, 
μά µόνο δέχεται χτυπήματα... γιά τήν ὥρα. 

Στόν τοµέα τῆς ἑργοστασιακῆς βιομηχανίας δέν μπαίνει ὑπό 
ἀμφισβήτηση ὅτι ἀπό καιρό διεξάγεται αὐτός ὁ πόλεμος, καί δέν 
ὑπάρχει λόγος νά δίνονται μέ ἐγκυκλίους ἐξηγήῆσεις στόν «οὐδέ- 
τερο» φιλάνθρωπο γιά νά ἔχει ὑπόψη του ὅτι χωρίς νά ρωτάει 
ποῦ εἶναι τό πέρασμα (δηλ. χωρίς τήν ἄδεια τῶν ἀρχῶν καί τῶν 
κ.κ. ἑργοστασιαρχῶν), δέν πρέπει νά μπαίνει στό νερὀ. ᾽Από τό 
1555 ἀκόμα, ὅταν δέν μποροῦσε οὔτε λόγος νά γίνει γιά λίγο 
πολύ αἰσθητή σοσιαλιστική ζύμωση µέσα στούς ἐργάτες, ἀκόμα 
καί στήν κεντρική περιοχή, ὅπου οἱ ἐργάτες βρίσκονται πιό 
κοντά στήν ἀγροτιά ἀπ᾿ ὅ,τι στήν πρωτεύουσα, ἢ βιομηχανική 
κρίση εἶχε ἠλεκτρίσει τήν ἑργοστασιακή ἀτμόσφαιρα τόσο πο- 
λύ, πού συνεχῶς προκαλοῦνταν ἐκρήξεις πότε δῶ καί πότε κεῖ. 
Μέσα σέ τέτοιες συνθῆκες ἡ φιλανθρωπία εἶναι. ἀπό τά πρίν 
καταδικασμένη νά εἶναι ἀνίσχυρη, καί γι’ αὐτό παραμένει τυ- 
χαῖο καί καθαρά ἀτομικό ζήτημα τούτων ἤ ἐκείνων τῶν προσά- 
πων, χωρίς νά ἀποχτᾶ οὔτε τήν ἐλάχιστη κοινωνική σημασία. 

”Ας σημειώσουμε ἀκόμα µιά ἰδιομορφία ὡς πρός τή στάση τῆς 
κοινῆς γνώμης ἀπέναντι στό λιμό. Ὡς τελευταῖα ἀκόμα, µπο- 
ροῦμε νά ποῦμε χωρίς ὑπερβολή, κυριαρχοῦσε ἡ γνώµη ὅτι ὅλο 
τό ρωσικό οἰκονομικό, καί µάλιστα καί τό κρατικό καθεστώς 
στηρίζεται µόνο στίς µάξες τῆς ἀγροτιᾶς πού κατέχει γῆ καί ἀσκεῖ 
ἀνεξάρτητα τό νοικοκυριό της στή γῆ αὐτή. Ὡς ποιό βαθµό 
ἔχει διεισδύσει ἡ ἄποψη αὐτῆή ἀκόμα καί στούς πρωτοπόρους 
κύκλους τῶν σκεφτόμενων ἀνθρώπων, πού λιγότερο ἀπ᾿ ὅλους 
ἔχουν τήν τάση νά πιάνονται στά δίχτυα τοῦ ἐπίσημου ἐγκωμια- 
σμοῦ, αὐτό τό πράγµα τό ἔδειξε σέ ὅλους πολύ παραστατικά τό 
ἀξέχαστο βιβλίο τοῦ Νικολάι--ον πού βγῆκε µετά τήν πείνα 
τοῦ 189Ι-Ι18921531, Ἡ καταστροφή τεράστιου ἀριθμοῦ ἀγροτικῶν 
νοικοκυριῶν εἶχε φανεῖ σέ ὅλους τόσο μεγάλος παραλογισµός, 
τόσο ἀπίθανο ἄλμα στἠν ἀνυπαρξία, πού ἡ ἀνάγκη μιᾶς ὅσο τό 
δυνατό πιό πλατιᾶς βοήθειας, ἱκανῆς πραγματικά «νά ἐπουλώ- 
σει τίς πληγές», εἶχε γίνει σχεδόν τό γενικὀ σύνθημα. Καίΐ πάλι 
ὁ κ. Σιπιάγκιν͵ καί ὄχι κανένας ἄλλος, ἀνέλαβε νά διαλύσει τίς 
τελευταῖες αὐταπάτες. Σέ τί λοιπόν στηρίζεται ἡ «Ρωσία», ἀπό 
τί ἀποζοῦν οἳἵ ἀγροτικές καί ἐμποροβιομηχανικές τάξεις, ἄν 
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ὄχι ἀπό τήν καταστροφή καί τήν ἀθλιότητα τοῦ λαοῦ; Νά κά- 
νεις τώρα προσπάθειες, ὄχι µόνο στά χαρτιά, γιά νά ἐπουλώ- 
σεις αὐτή τήν «πληγή» -- αὐτό πιά εἶναι ἔγκλημα ἐσχάτης 
ροδοσίας! 

Ὅ κ. Σιπιάγκιν θά συμβάλει, χωρίς ἀμφιβολία, στή διάδοση 
καί στή στερέωση τῆς ἀλήθειας, ὅτι ἐκτός ἀπό τήν ταξική πάλη 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου ἐνάντια σ᾿ ὁλόκληρο τό κε- 
φαλαιοκρατικό καθεστώς δέν ὑπάρχει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρ- 
ξει ἄλλο µέσο, οὔτε ἑνάντια στήν ἀνεργία καί στίς κρίσεις, οὔτε 
ἐνάντια στίς ἁἀσιατικές καί ἄγριες μορφές ἀπαλλοτρίωσης τοῦ 
μικροῦ παραγωγοῦ, πού τό προτσές αὐτό πῆρε στῆ χώρα µας. 
Τ’ ἀφεντικά τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ κράτους δέ νοιάζονται γιά 
τό πλῆθος τῶν θυμάτων τῆς πείνας καί τῶν κρίσεων, ὅπως δέ 
νοιάζεται ἡ ἀτμομηχανή γιά κείνους πού συνθλίβει στό δρόμο 
της. Τά πτώματα φρενάρουν τούς τροχούς, τό τραϊῖνο σταματάει, 
μπορεῖ μάλιστα καί νά ἐκτροχιαστεῖ (ὅταν οἱ μηχανικοί εἶναι 
ὑπερβολικά ἀψεῖς), ὡστόσο, ὅ,τι κι ἄν συμΡεῖ, συνεχίζει τό δρό- 
μο του ὕστερα ἀπό μικρή ἤ μεγάλη καθυστέρηση. ᾿Ἀκοῦτε γιά 
τούς θανάτους ἀπό τήν πείνα καί γιά τήν καταστροφή δεκάδων 
καί ἑκατοντάδων χιλιάδων μικρῶν νοικοκυρέων, ταυτόχρονα 
ὅμως ἀκοῦτε καί γιά τίς προόδους τῆς γεωργίας τῆς χώρας µας, 
γιά τήὴν πετυχημένη κατάχτηση μιᾶς ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς ἀπό 
τούς τσιφλικάδες. τῆς Ρωσίας, πού ἔστειλαν µιά ἀποστολή ἀπό 
ρώσοὺς ἀγρότες νοικοκυρέους στήν ᾽Αγγλία, ἀκοῦτε γιά τήν 
ἐπέκταση τῆς πούὐλησης τελειοποιηµένων ἐργαλείων, γιά τή 
διάδοση τῆς καλλιέργειας χόρτου κ. ἄ. Γιά τ’ ἀφεντικά τῆς ρω- 
σικῆς γεωργίας (ὅπως καί γιά ὅλους τούς κεφαλαιοκράτες-ἆάφεν- 
τικά) τό δυνάµωμα τῆς καταστροφῆς καί τῆς πείνας δέν εἶναι 
παρά µιά µικρή προσωρινή καθυστέρηση πού οὔτε κάν τήν 
προσέχουν, ἄν οἱ πεινασµένοι δέν τούς ἀναγκάσουν νά τούς δό- 
σοὺυν προσοχή. Ὅλα ἐδῶ ἀκολουθοῦν τό δρόµο τους -- ἀκόμα 
καί ἡ αἰσχροκέρδεια µέ τήν πούληση χωραφιῶν, µέ τήν ὁποία 
ἀσχολεῖται ἐκείνη ἢ μερίδα νοικοκυρέων πού ἀποτελεῖται ἀπό 
εὔπορους ἀγρότες. 

Νά, λχ.. ὁ νομός Μπουγκουρουσλάν τοῦ κυβερνείου Σαμά- 
ρας χαρακτηρίστηκε περιοχή πού «δοκιμάστηκε ἀπό σιτοδεία». 
Συνεπῶς, ἡ καταστροφή τῆς µάξδας τῆς ἀγροτιᾶς καί ἢ πείνα 
ἔφτασαν ἐδῶ στό μεγαλύτερο βαθµό. 'Η δυστυχία ὅμως τῶν μα: 
ζῶν ὄχι µόνο δέν ἐμποδίζει, ἀλλά λές καί συμβάλλει στή στε- 
ρέωση τῶν οἰκονομικῶν θέσεων τῆς ἁστικῆς μειοψηφίας τῆς 
ἀγροτιᾶς. Νά τί διαβάζουμε γιά τόν ἴδιο αὐτό νομό σέ µιά ἀν- 


πρ 
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ταπόκριση τοῦ Σεπτέμβρη πού δημοσιεύτηκε στή «Ρούσκιγε 
Βέντομοστι» 153 (ἀρ. φύλλου 244): 

«Νομός Μπουγκουρουσλάν τοῦ κυβερνείου Σαµάρας. Τό 
φλέγον ζήτημα στά µέρη µας εἶναι τό γεγονός ὅτι παντοῦ αὖ- 
ξάνει γρήγορα ἢ τιµή τῆς γῆς καί παίρνει τεράστια ἕκταση ἡ 
κερδοσκοπία γύρω ἀπό τή γῆ, κερδοσκοπία πού προκλήθηκε 
ἀπό τήν αὔξηση τῆς τιμῆς αὐτῆς. Μόλις πρίν ἀπό 15-20 περί- 
που χρόνια τά θαυμάσια χωράφια τῶν κοιλάδων εἶχαν ἐδῶ 10-16 
ρούβλια ἢἩ ντεσιατίνα: ὑπῆρχαν περιφέρειες ἀπομακρυσμένες 
ἀπό τή σιδηροδρομική γραμμή, ὅπου μόλις πρίν ἀπό τρία χρό- 
νια θεωροῦνταν µεγάλη ἡ τιµή τῶν 35 ρουβλιῶν τὴν ντεσιατίνα, 
καί µόνο γιά τήν πιό καλύτερη γῆ μέ θαυμάσιο ἀγροτικό σπίτι 
καί μαγαζιά δόθηκαν κάποτε 60 ρούβλια τήν ντεσιατίνα. Σημερα 
ὅμως γιά χειρότερη γῆ δίνουν 50-60 ρούβλια, ἐνῶ γιά καλύτερη 
γῆ ἡ τιµή ἀνέβηκε ὥς τά 80 καί μάλιστα ὥς τά 100 ρούβλια τήν 
ντεσιατίνα. Ἡ κερδοσκοπία πού προκάλεσε αὐτή ἡ αὔξηση τῆς 
τιμῆς τῆς γῆς εἶναι δυό εἰδῶν: πρῶτο, εἶναι ἡ ἀγορά γῆς γιά 
ἄμεση μεταπούληση (ὑπάρχουν περιπτώσεις πού γῆ ἀγοράστη- 
κε πρός 40 ρούβλια καί ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο µεταπουλήθηκε 
σέ ντόπιους ἀγρότες πρός 65 ρούβλια) πουλᾶνε συνήθως τσι- 
φλικάδες, πού εἴτε δέν ἔχουν ὄρεξη, ἤ πού δέν ἔχουν καιρό γιά 
τά πᾶνε-ἔλα καί τίς διάφορες διατυπώσεις πού ἀπαιτοῦνται γιά 
τήν πούληση γῆς στούς ἀγρότες µέσω τῆς ᾿Αγροτικῆς Τράπε- 
ζας, καί ἀγοράζουν ἔμποροι-κεφαλαιοκράτες, πούὐ τή µεταπου- 
λᾶνε στούς ἴδιους τούς ντόπιους µουξίκους. Δεύτερο, πολυάρι- 
θµοι καί κάθε εἴδους µεσίτες ἀσχολοῦνται µέ τήν ἐξαπάτηση 
τῶν ἀγροτῶν τῶν μακρινῶν κυβερνείων (κυρίως μικρορωσικῶν) 
καί τούς σερβίρουν κάθε λογῆς ἁκατάλληλη γῆ. Γι αὐτή τή 
δουλειά παίρνουν ἀπό τούς κατόχους τσιφλικιῶν ἀρκετά γερή 
προμήθεια (1 ὥς 2 ρούβλια τήν ντεσιατίνα). ᾽Απ΄ ὅσα εἰπώθη- 
καν πιό πάνω φαίνεται ὅτι τό κύριο ἀντικείμενο αἰσχροκέρ- 
δειας µέ τή γῆ εἶναι ὁ ἀγρότης, καί στή δίψα του γιά γῆ στηρί- 
ζεται ὅλο αὐτό τό ἀσύλληπτο καί ἀνεξήγητο μέ ἁπλές οἰκονο- 
µικές αἰτίες ἄλμα τῶν τιμῶν' φυσικά, ἔπαιξαν τό ρόλο τους καί 
οἱ σιδηρόδρομοι, ὄχι ὅμως καί τόσο µεγάλο, γιατί στά µέρη 
μας κύριος ἀγοραστής γῆς παραμένει ἡ ἀγροτιά, πού γι αὖ- 
τήν ὁ σιδηρόδρομος κάθε ἄλλο παρά πρωταρχικό παράγοντα 
ἀποτελεῖ». 

Αὐτοί οἱ ἀετονύχΏδες «μουζίκοι καλοί νοικοκυρέοι», πού 
μέ τόση ἀπληστία τοποθετοῦν τίς «οἰκονομίες» τους (καί ὅ,τι 
ἔχουν ληστέψει) σέ ἀγορά γῆς, θά ἀποτελειώσουν ἀναπόφευχτα 
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καί κείνους τούς φτωχούς ἀγρότες, πού ἐπέζησαν ὥς τά τώρα 
ἀπό τό σημερινό λιμό. 

Αν γιά τὴν ἀστική κοινωνία µέσο πάλης ἑνάντια στήν κα- 
ταστροφή καί στήν πείνα τῶν φτωχῶν ἀγροτῶν εἶναι ἢ ἀγορά 
γῆς ἀπομέρους τῶν εὔπορων ἀγροτῶν, ἀπό τό ἄλλο µέρος, µέσο 
πάλης ἐνάντια στήν κρίση, ἐνάντια στόν ὑπερκορεσμό τῆς ἀγο- 
ρᾶς μέ βιομηχανικά προϊόντα εἶναι ἡ ἀναζήτηση νέων ἀγορῶν. 
ὍὉ δουλικός τύπος («Νόβογε Βρέμια) ἀρ. φύλλου 9158) θαυμά- 
ζει τίς ἐπιτυχίες τοῦ καινούργιου ἐμπορίου µέ τήν Περσία, γί- 
νεται ζωηρή συζήτηση γιά τίς προοπτικές τοῦ ἐμπορίου µέ τῆν 
Κεντρική ᾿Ασία καί κυρίως µέ τὴ Μαντζουρία. Οἱ σιδηροβιο- 
µμήχανοι καί τά ἄλλα σκυλόψαρα τῆς βιομηχανίας τρίβουν χα- 
ρούμενα τά χέρια τους, ἀκούγοντας γιά ἀναζωογόνηση τῆς κα- 
τασκευῆς σιδηροδρομικῶν γραμμῶν. ᾽Αποφασίστηκε νά κατα- 
σκευαστοῦν µεγάλες γραμμές: Πετρούπολη - Βιάτκα, ἸΜπο- 
λόγκοε - Σεντλέτς, ᾿Ορενμπούργκ - Τασκέντ. Ἡ κυβέρνηση 
ἐγγυήθηκε δάνειο 37 ἑκατομμυρίων γιά τούς σιδηροδρόµους 
(γιά τίς σιδηροδρομικές ἑταιρεῖες Μόσχα - Καζάν, Λόντζ καί 
Νοτιο-ανατολικῶν γραμμῶν), σχεδιάζεται ἡ κατασκευή τῶν 
γραμμῶν: Μόσχα - Κιστίµ, Καμίσιν -᾽᾿Αστραχάν καί τῆς σι- 
δηροδρομικῆς γραμμῆς Μαύρης θάλασσας. Οἱ πεινασμµένοι 
ἀγρότες καί οἱ ἄνεργοι ἐργάτες μποροῦν νά παρηγοροῦνται:; 
τά χρήματα τοῦ δηµοσίου (ἄν τό δηµόσιο ταμεῖο προμηθευτεῖ 
κι ἄλλα χρήματα) δέν πρόκειται, ἐννοεῖται, νά ξοδευτοῦν «μή 
παραγωγικά» (πρβλ. τήν ἐγκύκλιο τοῦ Σιπιάγκιν) σέ βοηθήµα- 
τα, ὄχι, θά κυλησουν στίς τσέπες τῶν μηχανικῶν καί τῶν ἔργο- 
λάβων --- σάν καί κείνους τοὺς καταχραστές μεγάλης ὁλκῆς, 
πού χρόνια ὁλόκληρα κλέβαν στὀ Νίζνι, κατασκευάζοντας τήν 
προκυμαία τοῦ ΣόρμΌβο καί πού µόλις τώρα καταδικάστηκαν 
(σάν ἐξαίρεση) ἀπό τή σύνοδο τοῦ ᾽Ανώτερου δικαστηρίου τῆς 
Μόσχας 95, πού ἔγινε στό Νίζνι Νόβγκοροντ Ἡ. 


" Δυστυχῶς, ἡ ἔλλειψη χώρου δέ μᾶς ἐπιτρέπει νά σταθοῦμε πιό λεπτοµε- 
ρειακά σ᾿ αὐτή τή δίκη, πού ἔδειξε ἀκόμα µιά φορά, πῶς ἁλωνίζουν τόσο οἱ 
μηχανικοί ὅσο καί οἱ ἐργολάβοι. Γιά μᾶς, τούς ρώσους, εἶναι ἀκριβῶς ἡ 
παλιά ἱστορία πού παραμένει πάντα νέα. Ὁ μηχανικός ᾽Αλεξάντροφ παρέα 
μέ τόν Σνάκενμπουργκ, διευθυντή τοῦ παραρτήµατος τοῦ ὑπουργείου συγ- 
κοινωνίας στήν πόλη Νίζνι Νόβγκοροντ τῆς περιφέρειᾶς Καζάν, «ἔφκια- 
ξε» μαζί μέ ἕξι ἐργολάβους πού ἦταν μυημµένοι στήν ὑπόθεση, στή διάρκεια 
τριῶν χρόνων (1893--1895) γιά τὀν ἑαυτό του καί γιά τούς ἄλλους κεφάλαια 
ἀπό χιλιάδες ρούβλια, παρουσιάζοντας στό δημόσιο ταμεῖο λογαριασμούς, 
καταστάσεις, πραχτικά παραλαβῆς κτλ. γιά ἔργα καί προμήθειες πού ποτέ 
δέν εἶχαν γίνει. Δέν ἦταν φανταστικά µόνο τά ἔργα, ἀλλά καί οἱ ἴδιοι οἱ ἐρ- 
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11. ΤΟ ΤΡΙΤΟ ΣΤΟΙΧΕΙΟ 


Ἡ ἔκφραση «τρίτο στοιχεῖο» ἤ «τρίτα πρόσωπα» μπῆκε σέ 
χρήση, ἄν δέν κάνουµε λάθος, ἀπό τόν ὑποδιοικητή τοῦ κυβερ- 
νείου Σαμάρας, κ. Κοντοῖντι, στὀν ἐναρκτήριο λόγο πού ἔβγαλε 
στή συνέλευση τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Σαµάρας στά 1900, 
γιά νά ὑποδηλωθοῦν πρόσωπα, πού «δέν ἀνήκουν οὔτε στίς 
διοικητικές ἀρχές, οὔτε στίς γραμμές τῶν ἐκπροσώπων τῶν 


γολάβοι: ἁπλός γραφιάς ὑπέγραφε γιά ἐργολάβος! Τό τί ποσό ἔχει τσεπώ- 
σει ὅλη αὐτή ἡ συμμορία --- φαίνεται ἀπό τό παρακάτω γεγονός. Ὁ µηχανι- 
κὀός ᾽Αλεξάντροφ παρουσίασε λογαριασμούς (τῶν «ἐργολάβων» πού βρέθη- 
καν στὀ ἐδώλιο τοῦ κατηγορουμένου) γιά ποσό πάνω ἀπό διακόσιες χιλιά- 
δες ρούβλια, καί στούς λογαριασμούς αὐτούς, λχ., ἀντί 400 ρούβλια πού 
ἦταν τά πραγματικά ἔξοδα, ἔβαζε 4400 ρούβλια. Ὅ μηχανικός ᾽Αλεξάντροφ, 
σύμφωνα μέ τίς καταθέσεις ἑνός μάρτυρα, γλεντοῦσε πότε µέ γυναῖκες, πότε 
μέ τούς ἄμεσους προϊσταμένους του, μηχανικούς σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, 
ξοδεύοντας 50-50 ρούβλια γιά κάθε γεῦμα. 

Τό πιό ἐνδιαφέρον ὅμως σ᾿᾽ αὐτῇ τήν ὑπόθεση εἶναι --- πῶς διεξήχθηκε καί 
πῶς τέλειῶσε αὐτή ἡ δίκη. Ὁ ἁἀστυνομικός διευθυντής, στὀν ὁποῖο ἕνας 
πράκτορας τῆς ἁἀστυνομίας δίωξης ἀνέφερε τήν περίπτωση, «δέ θέλησε 
ν᾿ ἀνακινήσει ζήτημα) (1) «Ἡ δουλειά αὐτή --- εἶπε --- δὲν ἀφορᾶ ἐμᾶς, ἀλλά 
τό ὑπουργεῖο συγκοινωνίας», καί ὁ πράκτορας ἀναγκάστηκε νά ἀποτανθεῖ 
στόν εἰσαγγελέα. Σέ συνέχεια ἀποκαλύφτηκαν ὅλα µόνο χάρη στό γεγονός 
ὅτι οἱ κλέφτες τσακώθηκαν μεταξύτους : ὁ ᾽Αλεξάντροφ «δέν ἔκανε µοιρα- 
σιά» μ᾿ ἕναν ἀπό τούς γραφιάδες-ἐργολάβους. Ἡ δίκη κράτησε ἕξι χρόνια, 
ἔτσι πού πολλοί μάρτυρες πέθαναν στό μεταξύ καί σχεδόν ὅλοι εἶχαν ξε- 
χάσει τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης. ᾽Ακόμα καί ἕνας τέτοιος μάρτυρας, ὅπως ὁ 
Λόχτιν, πρώην διευθυντής σιδηροδρόμων τῆς περιφέρειας Καζάν, δέν κα- 
τορθώθηκε νά βρεθεῖ (5ἱς!): πὀτε ἔλεγαν πώς ἦταν στό Καζάν καί πὀτε στήν 
πόλη Ἐνισέισκ σέ ἀποστολή! Ας µή νοµίσει ὁ ἀναγνώστης ὅτι πρὀκειταϊ 
γιά ἀστεῖα, ὅλα αὐτά εἶναι ἀντιγραμμένα ἀπό τά πραχτικά τῆς δίκης. 

Τό ὅτι στήν ὑπόθεση αὐτή δέν εἶναι µπερδεµένοι µόνο οἱ κατηγορούμενοι 
-- «φαίνεται ἀκόμα καί ἀπό τά ἑξῆς δυό γεγονότα: πρῶτο, ὁ ἴδιος αὐτός ὁ ἐνά- 
ρετος πράκτορας τῆς ἀστυνομίας, πού ἀνακίνησε τό ζήτημα, δέν ὑπηρετεῖ 
τώρα στήν ἀστυνομία, µά ἀπόχτησε σπίτι καί ζεῖ ἀπό τά εἰσοδήματα πού τοῦ 
δίνει. Δεύτερο, ὁ μηχανικός Μακάροφ, διευθυντής σιδηροδρόμων τῆς πε- 
οιφέρειας Γαξάν (πού ὅταν χτιζόταν ἡ προκυμαία τοῦ Σόρµοβο ἦταν βοηθός 
τοῦ διευθυντῆ), στή δίκη ἔκανε τό πᾶν γιά νά ὑπερασπίσει τόν ᾽Αλεξάντροφ' 
δήλωσε μάλιστα --- ἐπιλέξει! --- ὅτι ἄν τήν ἄνοιξη τοῦ 1894 τήν προκυμαία 
τὴν παράσυρε τό νερό, «ἔτσι καί ἔπρεπε νά γίνευ. Σύμφωνα µέ τίς καταθέ- 
σεις τοῦ Μακάροφ ὁ ᾽Αλεξάντροφ ἦταν σέ ὅλα ἐντάξει καί διακρινόταν γιά 
τήν ἐμπειρία, τήν ἐπιμέλεια καί τήν τάξη στή δουλειά του! 

Τό ἀποτέλεσμα ἧταν: γιά τὀν ᾽Αλεξάντροφ -- ἕνα χρὀνο φυλάκιση’ γιά 
τόν Σνάκενµπουργκ --- αὐστηρή ἐπίπληξη (πού δέν ἐφαρμόστηκε χάρη στή 
διακήρυξη τοῦ 18961): οἱ ὑπόλοιποι ἀθωώθηκαν. Ἡ ἀπαίτηση γιά ἀποζη- 
µίώση τοῦ δηµόσιου ταμείου ἀπορίφτηκε. Φαντάζομαι πὀσο εὐχαριστημένοι 
πρέπει νά εἶναι καί οἱ Λόχτιν πού δέ βρέθηκαν καί οἱ Μακάροφ πού βρί- 
σκονται στήν ὑπηρεσία. 
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κλειστῶν τάξεων». Ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ καί τῆς ἐπιροῆς αὖ- 
τῶν τῶν προσώπων πού βρίσκονται στήν ὑπηρεσία τῶν ζέμσ- 
τβο ὡς γιατροί, τεχνικοί, στατιστικοί, γεωπόνοι, παιδαγωγοί κλπ., 
τραβάει ἀπό πολύ καιρό τήν προσοχή τῶν ἀντιδραστικῶν µας, 
πού ἔδοσαν σ’ αὐτά τά µισητά «τρίτα πρόσωπα» καί τό παρα- 
τσούκλι «γραφειοκρατία τῶν ζέμστβο». 

Γενικά πρέπει νά ποῦμε ὅτι οἱ ἀντιδραστικοί µας --- ἐδῶ συµ- 
περιλαβαίνουµε, ἐννοεῖται, κι ὅλη τὴν ἀνώτερη γραφειοκρα- 
τία -- δείχνουν πώς ἔχουν ὀξυμένο τό πολιτικό αἰσθητήριο. 
Ἔχουν ἀποχτήσει τόσο µεγάλη καί πολύπλευρη πείρα στήν 
πάλη ἑνάντια στήν ἀντιπολίτευση, ἐνάντια στά λαϊκά «κινη- 
µατα», στούς ἀφεντικούς, στίς ἐξεγέρσεις, στούς ἐπαναστάτες, 
ὥστε βρίσκονται πάντα σέ «ἐπιφυλακή» καί καταλαβαίνουν 
καλύτερα ἀπό κάθε ἁπλοϊκό καί ἀπό κάθε «τίµιο µά ἀτζαμή» ὅτι 
ἡ ἀπολυταρχία εἶναι ἀσυμβίβαστη μέ ὁποιαδήποτε αὐτοτέλεια, 
τιµιότητα, ἀνεξαρτησία πεποιθήσεων, περηφάνεια γιά ἀληθινή 
γνώση. Διαπνεόμενοι βαθιά ἀπό τό πνεῦμα τῆς δουλικότητας καί 
τῆς γραφειοκρατικῆς στάσης ἀπέναντι σέ κάθε ζήτημα, πνεῦμα 
πού ἐπικρατεῖ σ᾿ ὅλη τήν ἱεραρχία τῆς ὑπαλληλοκρατίας τῆς 
Ῥὠσίας, βλέπουν μέ ὑποψία ὅποιον δέ μοιάζει μέ τόν ᾽Ακάκι 
᾽Ακάκιεβιτς 193 τοῦ Γκόγκολ, ἤ, γιά νά χρησιμοποιῄσουµε µιά 
σύγκριση πιό ταιριαστή γιά τούς καιρούς µας, ὅποιον δέ µοιά- 
ζει μέ τόν ἄνθρωπο σέ θήκη 195. 

Καΐ πραγματικά: ἄν οἱ ἄνθρωποι πού ἐκπληρώνουν τή µιά 
ἤ τήν ἄλλη δηµόσια λειτουργία, δέ θά ἐκτιμοῦνται σύμφωνα 
μέ τήν ὑπηρεσιακή θέση πού κατέχουν, ἀλλά σύμφωνα µέ τίς 
γνώσεις καί τά προσόντα τους, αὐτό δέ θά ὁδηγήσει μήπως, 
λογικά καί ἀναπόφευχτα, στήν ἐλευθερία τῆς κοινῆς γνώμης 
καί τοῦ δηµοσίου ἐλέγχου, πού κρίνει αὐτές τίς γνώσεις καί 
αὐτά τά προσόντα; Μήπως αὐτό δέν ὑποσκάπτει ἀπό τή ρίζα 
τά προνόμια ἐκεῖνα τῶν κλειστῶν τάξεων καί τῶν ἀξιωματού- 
χων, στά ὁποῖα ἀκριβῶς στηρίζεται ἡ ἀπολυταρχική Ρωσία; 
᾿Ακοῦστε πῶς αἰτιολογοῦσε τή δυσαρέσκειά τοὺ ὁ ἴδιος ὁ κ. 
Κοντοῖντι: 

«Ἰυχαίνει, -- λέει, -- οἱ ἐκπρόσωποι τῶν κλειστῶν τάξεων, 
χωρίς ἀρκετά δικαιολογηµένο λόγο, νά δίνουν προσοχή σ᾿ ὅσα 
τούς λέν οἱ διανοούμενοι, ἔστωῶ κι ἄν αὐτοί δέν εἶναι παρά κάτι 
µισθωτοί ὑπάλληλοι τῶν ζέµμστβο, µόνο καί µόνο γιατί ἔπικα- 
λοῦνται τήν ἐπιστήμη ἤ τίς ὑποδείξεις τῶν συνταχτῶν τῶν ἔφη- 
µερίδων καί περιοδικῶν». ᾿Ακοῦτε; Δέν εἶναι παρά ἁπλοί «μι- 
σθωτοί ὑπάλληλοι», καί καταπιάνονται νάἁ διδάξουν τούς «ἐκ- 
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προσώπους τῶν κλειστῶν τάξεων»! "Ας σημειωθεῖ ἀνάμεσα 
στ ἄλλα: τά µέλη τῶν συμβουλίων τῶν ζέμστβο, πού ἀναφέρει 
ὁ κ. ὑποδιοικητής τοῦ κυβερνείου, εἶναι στήν οὐσία µέλη ἑνός 
θεσμοῦ, ἔξω ἀπό τίς κλειστές τάξεις ὅμως µιά καί σέ μᾶς τό 
καθετί εἶναι ποτισµένο μέ τό πνεῦμα τῆς κάστας, µιά καί τά 
ζέμστβο, µέ τό νέο τοὺς κανονισμό, ἔχασαν µεγάλο µέρος ἀπό 
τό χαρακτήρα τοὺς γενικά ὡς θεσμοῦ ἔξω ἀπό τίς κλειστές 
τάξεις, μποροῦμε πραγματικά νά ποῦμε χάρη συντοµίας ὅτι στή 
Ρωσία ὑπάρχουν δυό ἰθύνουσες «τάξεις»: 1. οἱ διοικητικές ἀρχές 
καί 2. οἱ ἐκπρόσωποι τῶν κλειστῶν τάξεων. Γιά τό τρίτο’ στοι- 
χεῖο δέν ὑπάρχει θέση σέ µιά καστική μοναρχία. Καΐ ἀφοῦ ἡ 
ἀδυσώπητη οἰκονομική ἐξέλιξη ὑποσκάπτει ὅλο καί πιὀ βαθιά 
τά βάθρα τῶν κλειστῶν τάξεων μέ τήν ἴδια τήν ἀνάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ καί δημιουργεῖ τήν ἀνάγκη γιά «διανοουμένους», 
πού ὃ ἀριθμός τους αὐξάνει συνεχῶς, πρέπει νά περιμένουμε 
ἀναπόφευχτα ὅτι τό τρίτο στοιχεῖο θά φροντίσει νά εὐρύνει τά 
στενά γι’ αὐτό πλαίσια. 

«Τά ὄνειρα ἑἐκείνων πού δέν ἀνήκουν οὔτε στίς διοικητικές 
ἀρχές, οὔτε στούς ἐκπροσώπους τῶν κλειστῶν τάξεων στά ζέμσ- 
τβο -- ἔλεγε ὁ ἴδιος ὁ κ. Κοντοῖντι --- δὲν ἔχουν παρά φανταστι- 
κό χαρακτήρα, μποροῦν ὅμως, ἄν ὑποθέσουμε ὅτι στή βάση 
τους ὑπάρχουν πολιτικές τάσεις, νά ἔχουν καί ἐπιζήμια πλευρά». 

Ἡ ὑπόθεση γιά τήν ὕπαρξη, «πολιτικῶν τάσεων) --- αὐτό δέν 
εἶναι παρά διπλωματική ἔκφραση τῆς πεποίθησης ὅτι ὑπάρχουν 
αὐτές οἱ τάσεις. Καί «ὄνειρα» ἐδῶ ὀνομάζονται, ἄν θέλετε, ὅλες 
οἱ ἀντιλήῆψεις πού πηγάζουν: γιά τό γιατρό -- ἀπό τά συμφέ- 
ροντα τῆς ἄσκησης τῆς ἰατρικῆς, γιά τό στατιστικό --- ἀπό τά 
συμφέροντα τῆς στατιστικῆς καί πού δέν παίρνουν ὑπόψη τά 
συμφέροντα τῶν ἰθυνουσῶν κλειστῶν τάξεων. Τά ὄνειρα αὐτά 
εἶναι αὐτά καθαυτά φανταστικά, ὅμως- τροφοδοτοῦν, καθώς βλέ- 
πετε, τήν πολιτική δυσαρέσκεια. 

Κα νά ἡ προσπάθεια ἑνός ἄλλου διοικητικοῦ, κυβερνήτη 
σ᾽ ἕνα ἀπό τά κεντρικά κυβερνεῖα, νά αἰτιολογήσει διαφορετικά 
τή δυσαρέσκεια ἀπέναντι στό τρίτο στοιχεῖο. Κατά τά λεγόµε- 
νά του, ἡ δράση τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου πού τοῦ ἐμπιστεύ- 
τηκαν «ἀπομακρύνεται κάθε χρόνο ὅλο καί πιό πολύ ἀπό τίς 
θεµελιακές ἀρχές τοῦ Κανονισμοῦ τῶν ζέμστβο 9. Σύμφωνα 
μ᾽ αὐτόν τόν Κανονισμό ὁ τοπικός πληθυσμός πρέπει νά διαχει- 
ρίζεται ὅλες τίς ὑποθέσεις τίς σχετικές µέ τά τοπικά ὀφέλη καί 
τίς τοπικές ἀνάγκες' ὡστόσο, λόγω τῆς ἀδιαφορίας τῆς πλειο- 
νότητας τῶν γαιοχτημόνῶων ἀπέναντι στό δικαίωµα πού τούς 
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παραχωρήθηκε, «οἱ συνελεύσεις τῶν ζέµμστβο πῆραν ἁπλῶς τι- 
πικό χαρακτήρα, καί τά ζητήματα τά χειρίζονται τά συμβούλια 
τῶν ζέμστβο, πού ὁ χαρακτήρας τοὺς παρουσιάζει πολλές ἐλ- 
λείψεις». Τό πράγµα αὐτό «εἶχε ὡς συνέπεια νά δημιουργηθοῦν 
στά συμβούλια τῶν ζέμστβο ἕνα σωρό γραφεῖα καί νά προσλαμ- 
βάνονται στην ὑπηρεσία τοῦ ζέμστβο εἰδικοί, --- στατιστικοί, 
γεωπόνοι, παιδαγωῶγοί, γιατροί τῆς ὑγειονομικῆς ὑπηρεσίας 
Κλπ. -- πού, αἰσθανόμενοι τή µορφωτική καί κάποτε καί τῇ δια- 
νοητική ὑπεροχή τους ἀπέναντι στούς παράγοντες τῶν ζέμστβο, 
ἄρχισαν νά ἐκδηλώνουν ὅλο καί µεγαλύτερη αὐτοτέλεια, πράγμα 
πού τό πετυχαίνουν ἰδιαίτερα μέ τήν ὀργάνωση διάφορων συνε- 
ὁρίῶν στό κυβερνεῖο καί ἐπιτροπῶν στά συμβούλια τῶν ζέμστβο. 
Τό ἀποτέλεσμα ήταν νά βρεθεῖ ὅλη ἡ διαχείριση τῶν ξέμστβο 
στά χέρια προσώπων. πού δέν ἔχουν τίποτα τό κοινὀ µέ τόν το- 
πικὀ πληθυσμό». ”Αν καί «ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς ὑπάρχουν πάρα 
πολλά πρόσωπα τελείως καλοπροαίρετα καί ἀξιοσέβαστα, τά 
πρόσωπα ὅμως αὐτά δέν μποροῦν νά βλέπουν τήν ὑπηρεσία 
παρά ὡς µέσο βιοποριστικὀ καί τά τοπικά ὀφέλη καί οἱ 
ἀνάγκες μποροῦν νά τούς ἐνδιαφέρουν µόνο ἐφόσον ἀπ᾿ αὐτές 
ἐξαρτᾶται ἣἡ προσωπική τους εὐημερία). --- «Στά ζητήματα τῶν 
ζέμστβο, κατά τή γνώµη τοῦ διοικητῇ τοῦ κυβερνείου, ὁ µισθω- 
τὀς δέν μπορεῖ νά ὑποκαταστήσει τόν ἰδιοχτήτη». Αὐτή τή δι- 
καιολογία μπορεῖς νά τή χαρακτηρίσεις καί πιό πονηρή καί 
πιό εἰλικρινῆ, ἀνάλογα μέ τό πῶς θά τήν πάρείς. Εἶναι πιό πο- 
νηρή, γιατί ἀποσιωπᾶ τίς πολιτικές τάσεις καί ἐπιχειρεῖ ν΄ ἀνα- 
γάγει τίς βάσεις τοῦ συλλογισμοῦ της ἀποκλειστικά στά συµ- 
φέροντα τῆς τοπικῆς ὠφέλειας καί τῶν τοπικῶν ἀναγκῶν. Εἶ- 
ναι πιό εἰλικρινής, γιατί ἀντιπαραθέτει ἀνοιχτά τό «μισθωτό» 
στόν ἰδιοχτήτη. Αὐτή εἶναι ἡ παµπάλαια ἄποψη τῶν Κίτ Κί- 
τιτς1ὸ7 τῆς Ρωσίας, πού ὅταν πρόκειται νά προσλάβουν κανένα 
«δασκαλάκο» καθοδηγοῦνται προπαντός καί περισσότερο ἀπ᾿ 
ὅλα ἀπό τίς τιµές τῆς ἀγορᾶς γιά τό δοσμένο εἶδος ἐπαγγελμα- 
τικῆς ὑπηρεσίας. Πραγματικά ἀφεντικά πάνω ἀπ᾿ ὅλα εἶναι οἱ 
ἰδιοχτῆτες, αὐτά διδάσκει ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ ἴδιου ἐκείνου στρα- 
τοπέδου, ἀπ᾿ ὅπου ἁἀκούονται συνεχῶς ὕμνοι γιά τή Ρωσία µέ 
τή σταθερή της ἐξουσία, πού δέν ἐξαρτᾶται ἀπό κανένα καί στέ- 
κεται πάνω ἀπό τάξεις, ἐξουσία πού, δόξα τῶ θεῶ, εἶναι ἀπαλ. 
λαγµένη ἀπό τήν κυριαρχία πάνω στή ζωή τοῦ λαοῦ τῶν ἰδιο- 
τελῶν συμφερόντων, πράγµα πού βλέπουμε στίς διεφθαρμένες 
ἀπό τόν κοινοβουλευτισµό δυτικές χῶρες. Καΐ µιά πού ὁ ἰἴδιο- 
χτήτης εἶναι ἀφεντικό, πρέπει νά εἶναι ἀφεντικό καί τοῦ ὕγειο- 
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νομικοῦ, καί τοῦ στατιστικοῦ, καί τοῦ μορφωτικοῦ «ἔργου»: 
ὁ πομπαδούρ µας δέ διστάζει νά βγάλει αὐτό τό συμπέρασμα, 
πού ἐκφράζει µιά ἀνοιχτή ὁμολογία τῆς πολιτικῆς κυριαρχίας 
τῶν εὔπορων τάξεων. Κι ἀκόμα: δέ διστάζει --- κι αὐτό εἶναι 
ἐξαιρετικά διασκεδαστικό --ν᾿ ἀναγνωρίσει ὅτι αὐτοί οἵ «εἰδι- 
κοῦθ αἰσθάνονται τὴ μορφωτική καί κάποτε καί τή διανοητι- 
κή ὑπεροχή τους ἀπέναντι στούς παράγοντες τῶν ζέµστρο. Καΐ, 
ἐννοεῖται, ἑνάντια στή διανοητική ὑπεροχή δέν ὑπάρχει κανένα 
ἄλλο µέσο ἐκτός ἀπό τά πολύ αὐστηρά µέτρα... 

Καί νά πού πρίν ἀπό λίγο καιρό στόν ἀντιδραστικό µας τύπο 
παρουσιάστηκε µιά ἐξαιρετικά κατάλληλη εὐκαιρία νά ἔπανα- 
λάρει τίς παροτρύνσεις γιά ἐφαρμογή τέτοιων αὐστηρῶν µέτρων. 
Τό γεγονός ὅτι οἳ διανοούμενοι δέ θέλουν νά ἐπιτρέψουν νά τούς 
φέρονται σάν ἁπλούς μισθωτούς, σάν πουλητές ἐργατικῆς δύ- 
ναµης (καί ὄχι σάν πολίτες πού ἐκτελοῦν ὁρισμένα δημόσια λει- 
τουργήµατα), ὁδηγοῦσε πάντα, ἀπό καιρό σέ καιρό, σέ συγκρού- 
σεις τῶν ἰθυνόντων κύκλων τῶν συμβουλίων τῶν ζέμστβο µιά 
μέ τοὺς γιατρούς πού παραιτοῦνταν ὁμαδικά, µιά μέ τούς τεχνι- 
κούς κτλ. Τόν τελευταῖο καιρό ὅμως οἱ συγκρούσεις τῶν συµ- 
βουλίων τῶν ζέμστβο µέ τοὺς στατιστικούς πῆραν καθαρά ἐπι- 
δηµικό χαρακτήρα. 

ἩΜἩ «Ἴσκρα σηµείῶσε ἁπό τό Μάη ἀκόμα (ἀρ. φύλλου 4) τό 
γεγονός ὅτι οἱ τοπικές ἀρχές (στό Γιαροσλάβλ) ἀπό πολύ πα- 
λιά δέν ἔβλεπαν μέ καλό µάτι τή στατιστική ὑπηρεσία, καί µά- 
λιστα ὕστερα ἀπό τά γεγονότα τοῦ Μάρτη στήν Πετρούπολη 
ἔκαναν «ἐκκαθάριση» τῶν γραφείων καί πρότειναν στό διευ- 
θυντή τῆς ὑπηρεσίας αὐτῆς «στό µέλλον, ὅταν προσλαμβάνει 
φοιτητές, νά κάνει αὐστηρή ἐπιλογή. ἔτσι πού νά µή μπορεῖ 
οὔτε κάν νά σκεφτεῖ κανείς ὅτι θά μποροῦσαν ποτέ νά ἀποδει- 
χτοῦν µή ἐμπνέοντες ἐμπιστοσύνη». Στήἠν ἀνταπόκριση «Ἡ 
ἀνταρσία στό Βλαντίμιρ τῆς Κλιάζμω («Ἴσκρα ἀρ. φύλλου 5. 
Ἰούνης) περιγραφόταν ἡ γενική κατάσταση τῆς στατιστικῆς 
ὑπηρεσίας πού δημιουργοῦσε ὑποψίες, καθώς καί οἱ αἰτίες πού 
ἔκαναν τήν ὑπηρεσία αὐτή νά µή «εἶναι ἀρεστή στὀ διοικητή 
τοῦ κυβερνείου, στούς ἑργοστασιάρχες καί στούς τσιφλικάδες. 
Ἡ ἀπόλυση τῶν στατιστικῶν τοῦ Βλαντίμιρ γιά ἕνα τηλεγρά- 
φημα συμπάθειας πρός τόν ἼΑννενσκι (πού ξυλοκοπήθηκε στήν 
πλατεία Καζάν στίς 4 τοῦ Μάρτη) ὁδήγησε στὀ οὐσιαστικό 
κλείσιμο τοῦ Ὑραφείου, καί ἐπειδή οἱ στατιστικοί τῶν ἄλλων 
πόλεων ἀρνοῦνταν νά ὑπηρετήσουν σ’᾿ ἕνα ζέμµστβο, πού δέν 
ξέρει νά ὑπερασπίζει τά συμφέροντα τῶν ὑπαλλήλων του, πρό- 
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κυψε ἡ ἀνάγκη νά ἀναλάβει ἡ τοπική χὠροφυλακή τό ρόλο τοῦ 
µεσάζοντα ἀνάμεσα στούς στατιστικούς πού ἀπολύθηκαν καί 
στό διοικητή τοῦ κυβερνείου. «Ἕνας χὠροφύλακας πῆγε στά 
σπίτια μερικῶν στατιστικῶν καί τούς πρότεινε νά ξανακάνουν 
αἰτῆσεις γιά νά πιάσοὺν δουλειά στην ὑπηρεσία τοῦ γραφείου», 
ἡ ἀποστολή του, ὅμως, εἶχε πλήρη ἀποτυχία. Τέλος, στό φύλλο 
τοῦ Δὐγούστου τῆς «Ἴσκρα) (φύλλο 7) δημοσιεύτηκε περιγρα- 
φῄἠ γιά τό «ἐπεισόδιο τοῦ ζέμστβο τοῦ Αἰκατερινοσλάβ», ὅπου 
ὁ «πασάς» κ. Ροντζιάνκο (πρόεδρος τοῦ συμβουλίου τῶν ζέµμστβο 
τοῦ κυβερνείου) ἀπέλυσε τούς στατιστικούς, γιατί δέν ἐκτέλεσαν 
τήν «ἐντολή» νά κρατοῦν ἡμερολόγιο, καί µέ τήν ἀπόλυση αὐτή 
προκάλεσε τήν παραίτηση ὅλων τῶν ἄλλων ὑπαλλήλων τοῦ 
γραφείου, καθώς καί γράμματα διαμαρτυρίας τῶν στατιστικῶν 
τοῦ Χαρκόβου (πού δημοσιεύτηκαν στό ἴδιο φύλλο τῆς «Ἴσκρα)). 
Ὅσο πιό βαθιά στὀ δάσος -- τόσο πιό πολλά τά ξύλα. Ἔπε- 
νέβηκε τότε ὁ πασάς τοῦ Χαρκόβου κ. Γκορντεγένκο (ὀπίσης 
πρόεδρος τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου) καί δή- 
λῶσε στούς στατιστικούς τοῦ «δικοῦ του» ζέμστβο ὅτι δέ ϐθ᾽ ᾱ- 
νεχτεῖ νά γίνεται «μέσα στά γραφεῖα τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμσ- 
τβρο καμιά σύσκεψη πάνω σέ ζητήματα πού δέν ἀφοροῦν τά κα- 
θήκοντα τῆς ὑπηρεσίας». Πρίν ἀκόμα προλάβουν οἳ στατιστι- 
κοί τοῦ Χαρκόβου νά πραγματοποιήσουν τό σκοπό τους, νά 
ἀπαιτῆσουν την ἀπόλυση ἑνός χαφιέ (τοῦ ᾽Αντονόβιτς) πού 
βρισκόταν ἀνάμεσά τους, τόὸ συμβούλιο τῶν ζέμστβο ἀπόλυσε 
τό διευθυντή τοῦ στατιστικοῦ γραφείου, προκαλώντας πάλι 
μ᾽ αὐτό τήν παραίτηση ὅλων τῶν στατιστικῶν. 

Σέ ποιό σημεῖο τάἀ γεγονότα αὐτά ἀναστάτωσαν ὁλόκληρη 
τή µάζα τῶν ὑπαλλήλων τῆς στατιστικῆς ὑπηρεσίας τῶν ζέμστβο, 
αὐτό μπορεῖ νά τό δεῖ κανείς, λχ., ἀπό τό γράμμα τῶν στατιστι- 
κῶν τῆς Βιάτκας πού προσπάθησαν νά δικαιολογήσουν ὅσο τό 
δυνατό πιό ἐμπεριστατῶμένα τήν ἀπροθυμία τους νά προσχω- 
ρήσουν στό κίνηµα καί πού σωστά ὀνομάστηκαν γι αὐτή τους 
τή στάση στήν « Ἴσκρα» (4ρ. φύλλου 9) «ἀπεργοσπάστες τῆς 
Βιάτκας» 

Ὅμως ἡ «Ἴσκρα», ὅπως ἦταν φυσικό, σημείωσε µόνο ὅρι- 
σµένες περιπτώσεις, καί σέ καμιά περίπτωση ὅλα τά ἐπεισόδια, 
πού, σύμφωνα µέ τίς πληροφορίες τῶν νόµιµων ἐφημερίδων συ- 
νέβηκαν καί στά κυβερνεῖα Πετρούπολης, ὌὈλόνετς, Νίζνι Νόβ- 
γκοροντ, Ταυρίδας, Σαµάρας (στά ἐπεισόδια συμπεριλαβαίνουµε 
ἐδῶ καί τίς περιπτώσεις τῆς ταυτόχρονης ἀπόλυσης κάµποσων 
μαζί στατιστικῶν, γιατί οἱ περιπτώσεις αὐτές προκάλεσαν µε- 
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γάλη ἀγανάχτηση καί ἀναβρασμό). Ὡς ποῦ ἔφτασε γενικά ἡ 
καχυποψία τῶν ἀρχῶν τῶν κυβερνείων καί ἡ ἁδιαντροπιά τους, 
αὐτό μπορεῖ νά τὀ δεῖ κανείς, λχ., ἀπό τά παρακάτω: 

«Ο Σ. Μ. Μπλεκλόφ, διευθυντής τοῦ στατιστικοῦ γραφείου τῆς 
Ταυρίδας, στόν ., Απολογισμό γιά τίς ἔρευνες πού ἔγιναν στό 
νομό Ντνιεπρόβσκ” τὸ Μάη καί Ἱούνη τοῦ 1901, ἀπολογισμό 
πού παρουσίασε στὀ συμβούλιο τῶν ζέμστβο, ἀναφέρει ὅτι 
οἱ δουλειές στό νομό αὐτόν γίνονται κάτω ἀπό πρωτοείδωτες 
συνθῆκες: παρ᾽ ὅλο πού ἦταν ἐφοδιασμένοι µέ ἄδεια τοῦ διοι- 
κητῆ τοῦ κυβερνείου γιά νά ἀσκήσουν τά καθήκοντά τους, κα- 
θώς καί μέ τά ἁπαραίτητα πιστοποιητικά, καί εἶχαν, µέ βάση 
τή διαταγή τῶν ἀρχῶν τοῦ κυβερνείου, τό δικαίωµα νά ζητοῦν 
τή συνδρομή τῶν τοπικῶν ἀρχῶν, οἱ ἐρευνητές περιβάλλονταν 
µέ ἄκρα καχυποψία ἀπομέρους τῆς ἀστυνομίας τοῦ νομοῦ, πού 
τούς παρακολουθοῦσε καταπόδι, ἐξέφραζε µέ τόν πιό χοντρο- 
κομμένο τρόπο τή δυσπιστία της καί εἶχε φτάσει σέ σημεῖο, 
κατά τά λεγόμενα ἑνός ἀγρότη, νά στέλνει πίσω ἀπό τούς στατι- 
στικούς ἕναν ἐνωματάρχη πού ρωτοῦσε τούς ἀγρότες, ,.,'μµμήπως 
οἱ στατιστικοί προπαγανδίζουν ἰδέες ἐπιβλαβεῖς γιά τό κράτος 
καί τήν πατρίδα’. Οἱ στατιστικοί, κατά τά λεγόμενα τοῦ κ. Μπλε- 
κλόφ, ,,σκόνταψαν σέ διάφορα ἐμπόδια καί δυσκολίες, πού ὄχι 
µόνο ἐμπόδιζαν τή δουλειά, ἀλλά καί ἔθιγαν βαθιά τό αἴσθήημα 
τῆς προσωπικῆς ἀξιοπρέπειας... Συχνά οἱ στατιστικοί βρί- 
σκονταν σέ κατάσταση προσώπων ὑπό παρακολούθηση, γιά τά 
ὁποῖα γινόταν μυστιιή ἀνάκριση, γνωστή ἐξάλλου πολύ καλά 
σ ὅλους, καί σχετικά µέ τά ὁποῖα θεωροῦνταν ἀπαραίτητο νά 
ἐφιστᾶται ἡ προσοχή τοῦ κόσμου. ᾽Απ᾽ ὅλα αὐτά μπορεῖ νά 
καταλάβει ὁ καθείς πόσο ἁβάσταχτα βαριά Ψυχική κατάσταση 
δημιουργοῦνταν συχνά σ’ αὐτούς». 

Ὡραία ἀπεικόνιση τῆς ἱστορίας τῶν συγκρούσεων ἀνάμεσα 
στά ζέμστβο καί στούς στατιστικούς καί. τοῦ χαρακτηρισμοῦ 
τῆς παρακολούθησης τοῦ «τρίτου στοιχείου» γενικά! 

Δέν εἶναι παράξενο τό ὅτι ὁ ἀντιδραστικός τύπος ξεσπάθωσε 
ἐνάντια στούς νέους «κινηματίες». Ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντο- 
µοστι» δημοσίευσε ἕνα ἐξουθενωτικό κύριο ἄρθρο «Ἡ ἀπεργία 
τῶν στατιστικῶν τῶν ζέμστβο» (ἀρ. φύλλου 263, τῆς 24 τοῦ Σε- 
πτέμβρη) καί ἕνα εἰδικό ἄρθρο «Τό τρίτο στοιχεῖο» τοῦ κ. Ν. Α. 
Ζνάµενσκι (ἀρ. φύλλου 279, τῆς 10 τοῦ ᾿Οχτώβρη). «Φούσκω- 
σαν τά μυαλά) τοῦ «τρίτου στοιχεἰου»,---ἔγραφε ἡ ἐφημερίδα,--- 
τό «τρίτο στοιχεῖο» ἀπαντάει µέ «συστηματική ἀντιπολίτευση 
καί ἀπεργία») στίς προσπάθειες νά εἰσαχθεῖ ἡ «ἀναγκαία ὑπη- 
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ρεσιακή πειθαρχία». Γιά ὅλα αὐτά φταῖνε οἱ φιλελεύθεροι τῶν 
ζέμστβο, πού δέ σφίγγουν τά χαλινάρια τῶν ὑπαλλήλων. 

«Δέν ὑπάρχει καμιά ἀμφιβολία ὅτι ἐπιχειρήθηκε κάποια τα- 
χτοποίηση τῶν ἐργασιῶν ἐκτίμησης καί στατιστικῆς τῶν ζέμσ- 
τβρο ἀπό τούς πιό νηφάλιους καί τούς πιό συνετούς παράγοντες 
τῶν ζέμστβο, πού δέ θέλησαν νά ἐπιτρέψουν νά χαλαρωθεῖ ἡ 
πειθαρχία στίς ὑπηρεσίες πού ἀνήκουν στήν ἁρμοδιότητά τους, 
ἀκόμα καί κάτω ἀπό φιλελεύθερη-ἀντιπολιτευτική σημαία. Καΐ 
ἡ ἀντιπολίτευση, καί οἱ ἀπεργίες πρέπει, ἐπιτέλους, νά τούς 
ἀνοίξουν τά µάτια, γιά νά δοῦν µέ ποιούς ἔχουν νά κάνουν στό 
πρόσωπο τοῦ διανοούµενγου ἐκείνου προλεταριάτου πού περιφερό- 
µενο ἀπό κυβερνεῖο σέ κυβερνεῖο, δέν εἶχε καμιά ἄλλη ἀσχολία 
παρά νά κάνει ἤ στατιστικές ἔρευνες, ἤ διαφώτιση τῆς τοπικῆς 
νεολαίας µέ πνεῦμα κοινωνικο-δημοκρατικὀ. 

Ἐν πάση περιπτώσει, ἡ συνετή μερίδα τῶν παραγόντων τῶν 
ζέμστβο παίρνει µέ τή µορφή τῶν συγκρούσεων ἀνάμεσα στά 
ζέμστβο καί στούς στατιστικούς” ἕνα ὠφέλιμο γι’ αὐτὴν δίδα- 
γμα. 'Ὑποθέτουμε ὅτι θά δεῖ τώρα τελείως ξεκάθαρα, τί φίδι, µέ 
τη µορφή τοῦ .τρίου στοιχείου", ζέσταιναν στόν κόρφο τους 
τά ζέμστβο»”. 

Κι ἐμεῖς, ἀπό τήν πλευρά µας, δέν ἀμφιβάλλουμε ἐπίσης πώς 
τά γαυγίσµατα αὐτά καί τά οὐρλιαχτά ἑνός πιστοῦ µαντρόσκυ- 
λου τῆς ἀπολυταρχίας (εἶναι γνωστό πώς ἔτσι ὀνόμασε τόν 
ἑαυτό του καί ὁ «ἴδιος» ὁ Κατκόφ, πού μπόρεσε γιά ἕνα τόσο 
µακρόχρονο διάστηµα νά «φορτίζευ τή «Μ. Βέντ.) µέ τό πνεῦ- 
μα του) «θ΄ ἀνοίξουν τά μάτια)» πολλῶν πού δέν καταλαβαίνουν 
ἀκόμα ἀρκετά ὅτι ἢ ἀπολυταρχία εἶναι ἀσυμβίβαστη μέ τά συµ- 
φέροντα τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης, μέ τά συμφέροντα τῆς δια- 
νόησης γενικά, μέ τά συμφέροντα κάθε ἀληθινοῦ κοινωνικοῦ 
ἔργου πού δέ συνίσταται στἠή διαρπαγή τοῦ δηµόσιου ταμείου 
καί στήν προδοσία. 

Γιά μᾶς τούς σοσιαλδηµοκράτες, αὐτή ἡ µικρή εἰκόνα τῆς 
ἐκστρατείας, πού ξαπολύθηκε ἑνάντια στό «τρίτο στοιχεῖο», 
καί τῶν «συγκρούσεων ἀνάμεσα στά ζέμστβο καί στούς στατι- 
στικούς» πρέπει νἀ χρησιμεύσει ὡς σπουδαῖο δίδαγμα. Πρέπει 
ν ἀντλήσουμε νέα πίστη στἠν παντοδυναµία τοῦ καθοδηγού- 
μενου ἀπό μᾶς ἐργατικοῦ κινήματος, βλέποντας ὅτι ὁ ἀναβρα- 
σµός µέσα στήν πρωτοπόρα ἑπαναστατική τάξη µεταδίνεται 
καί στίς ἄλλες τάξεις καί στρώματα τῆς κοινωνίας, ὅτι ὁ ἆνα- 
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βρασµός αὐτός δέν ὁδήγησε µόνο στήν πρωτοείδωτη ἄνοδο 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ πνεύματος µέσα στό φοιτητικό κόσμο Ἀ, 
ἀλλά καί στήν ἔναρξη τῆς ἀφύπνισης τοῦ χωριοῦ, καθώς καί στό 
δυνάµωµα τῆς αὐτοπεποίθησης καί τῆς ἀγωνιστικῆς ἑτοιμότη- 
τας τέτοιων κοινωνικῶν ὁμάδων πού ὥς τά τώρα (ὡς ὁμάδες) 
ἔδειχναν µικρή εὐαισθησία. 

Ὁ κοινωνικός ἀναβρασμός στή Ρωσία φουντώνει µέσα σ’᾿ ὅλο 
τό λαό, µέσα σ᾿ ὅλες τίς τάξεις του, καί χρέος µας, χρέος τῶν 
ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν, εἶναι νά βάλουμε ὅλα µας τά 
δυνατά γιά νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τόν ἀναβρασμό αὐτό, νά ἔξη- 
γήσουμε στήν πρωτοπόρα ἐργατική διανόηση, τί συμμάχους 
ἔχει τόσο µέσα στην ἀγροτιά ὅσο καί µέσα στή φοιτητική νεο- 
λαία καί στή διανόηση γενικά, νά τή µάθουµε νά ἐπωφελεῖται 
ἀπό τίς σπίθες κοινωνικῆς διαμαρτυρίας πού ξεπηδοῦν πότε 
ἐδῶ καί πότε ἐκεῖ. Θά εἴμαστε σέ θέση νά παίξουμε τό ρόλο τοῦ 
πρωτοπόρου μαχητῆ γιά τήν ἐλευθερία µόνο τότε, ὅταν ἡ καθο- 
δηγούμενη ἀπό τό μαχητικό ἑπαναστατικό κόµµα ἐργατική τάξη, 
χωρίς νά ξεχνᾶὸ οὔτε στιγµή τήν εἰδική θέση της µέσα στή σύγ- 
χρονη κοινωνία καί τά εἰδικά κοσμοϊστορικά' καθήκοντά της 
γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἀνθρωπότητας ἀπό τήν οἰκονομική 
ὑποδούλωση, σηκώσει ταυτόχρονα τήν παλλαϊκήη σηµαία τῆς 
πάλης γιά τν ἐλευθερία καί τραβήξει κάτω ἀπό τή σηµαία αὐτή 
ὅλους τούς ἀνθρώπους τῶν πιὀ διαφορετικῶν στρωμάτων τῆς 
κοινωνίας, πού τώρα οἱ κ. κ. Σιπιάγκιν, Κοντοῖντι καί ὅλη αὐτή 
ἡ σπείρα τούς σπρώχνοὺυν µέ τόσο ζῆλο στίς γραμμές τῶν δυσα- 
ρεστηµένων. 

Τό µόνο πού χρειάζεται γιά τὸ σκοπό αὐτό εἶναι ν᾿ ἀφομοιώ- 
σει τό κίνηµά µας ὄχι µόνο τή συνεπῆ ἐπαναστατική θεωρία, 
πού τήν ἐπεξεργάστηκε ἡ πολύχρονη ἐξέλιξη τῆς εὐρωπαϊκῆς 
σκέψης, ἀλλά καί τὴν ἐπαναστατική δράση καί τήν ἐπαναστατι- 
κή πείρα, πού κληρονομήσαμε ἀπό τούς δυτικοευρωπαίους καί 
ρώσους προκατόχους µας, καί νά µή ἀποδεχόμαστε δουλικά τίς 


ΣΤή στιγµή πού γράφουμε τοῦτες τίς γραμμές καταφθάνουν ἀπό παντοῦ 
εἰδήσεις γιά νέο φούντωμα τοῦ ἀναβρασμοῦ µέσα στή φοιτητική νεολαία, 
γιά συγκεντρώσεις στὀ Κίεβο, στήν Πετρούπολη καί σ᾿ ἄλλες πόλεις, γιά 
τό σχηματισμό ἐπαναστατικῶν φοιτητικῶν ὁμάδων στήν Οδησσό κτλ. Ἴσως 
ἡ ἱστορία ν᾿ ἀναθέσει στή φοιτητική νεολαία τό ρόλο τοῦ πρωτομάχου καί 
στήν ἀποφασιστική ἀναμέτρηση! Ὅπως κι ἄν ἔχουν τά πράγματα, γιά τὴ 
νίκη σ᾿ αὐτή τῃν ἀναμέτρηση εἶναι ἀναγκαία ἡ ἄνοδος τῶν μαζῶν τοῦ 
προλεταριάτου, καί μεῖς πρέπει νά φροντίζουμε ὁλοένα καί πιὀ γοργά γιά 
τήν ἀνάπτυξη τῆς συνδἑιδητότητας, τοῦ ἐνθουσιασμοῦ καί τῆς ὀργανωτικό- 
τητάς τους. 
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κάθε λογῆς µορφές ὀπορτουνισμοῦ, ἀπό τίς ὁποῖες ἀρχίζουν 
κιόλας νά ἁπαλλάσσονται οἱ δυτικοί σύντροφοί µας, πού ὑπέ- 
φεραν σχετικά λίγο ἀπ᾿ αὐτές, καί οἱ ὁποῖες τόσο πολύ ἔπιβρα- 
δύνουν τό δρόµο µας πρός τή νίκη. 

Μπροστά στό ρῶὠσικό προλεταριάτο μπαίνει τώρα τὀ πιό 
δύσκολο, µά καί τό πιό εὐγενικό ἑπαναστατικό καθῆκον: νά 
συντρίψει τὀν ἐχθρό, πού δέν μπόρεσε νά τόν καταβάλει ἡ πο- 
λύπαθη ρωσική διανόηση. καί νά καταλάβει θέση στίς γραμμές 
τῆς παγκόσμιας στρατιᾶς τοῦ σοσιαλισμοῦ. 


ΙΥ. ΔΥΟ ΟΜΙΛΙΕΣ ΠΡΟΕΣΤΩΝ ΤΩΝ ΕΥΓΕΝΩΝ 


«Τό γεγονός αὐτό εἶναι ἐξαιρετικά θλιβερό καί πρωτάκουστο 
καί τέτοια γεγονότα, πού εἶναι δυνατά µόνο στίς συνθῆκες τῆς 
πολύ προχωρηµένης κοινωνικῆς διαφθορᾶς µας ἐπιφυλάσσουν 
γιά τή Ρωσία πολλές πρωτάκουστες συμφορές...» Αὐτά ἔγρα- 
φε ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι)», ἀρ. φύλλου 26δ (29 τοῦ Σε- 
πτέµμβρη), στὀ κύριο ἄρθρο της ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ὁμιλία τοῦ 
Μ. Α. Σταχόβιτς, προεστοῦ τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου ὌὈριόλ., 
στό συνέδριο τῶν ἱεραποστόλων στὀ Ὀριόλ (τό συνέδριο αὐτό 
τελείωσε στίς 24 τοῦ Σεπτέµβρι])... "Αν λοιπόν, ἣἡ «κοινωνική 
διαφθορά) διείσδυσε κι ἀνάμεσα στούς προεστούς τῶν εὐγενῶν. 
πού εἶναι τά πρῶτα πρόσωπα στό νομό καί τά δεύτερα στό κυ- 
βερνεῖο, τότε ποῦ τελειώνει πραγματικά «ἡ ἠθική πανούκλα 
πού ἀγκάλιασε τή Ῥωσία»; 

Μά γιά ποιό πράγµα γίνεται λόγος; Πρόκειται γιά τό ὅτι 
αὐτός ὁ κ. Σταχόβιτς (εἶναι ὁ ἴδιος πού ἤθελε νά παραχωρήσει 
στούς εὐγενεῖς τοῦ ᾿Οριόλ τή θέση εἰσπραχτόρων τοῦ µονοπῶ- 
λίου οἰνοπνευματωδῶν ποτῶν: βλ. «Ζαριά», τεῦχος 1, «Εὐκαι- 
ριακά σημειώματα) 3) ἔβγαλε ἕνα φλογερό λόγο γιά τήν ὑπερά- 
σπιση τῆς ἐλευθερίας τῆς συνείδησης καί «τράβηξε τόσο µα- 
κριά, µέ τήν ἔλλειψη τάκτ, γιά νά µή ποῦμε μέ τόν κυνισμό 
πού τόν χαρακτηρίζει, ὥστε ἔφτασε στό σημεῖο νά κάνει τήν 
παρακάτω πρὀτασΏη» ἨὙἨ: 


” Ῥλ. “ΑπανταΆ δη ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 403-435 .'Η Σύντ. 

-» «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ», στὀ ἴδιο ἄρθρο. Ζητῶ συγγνώμη ἀπό τούς 
ἀναγνῶστες γιά τή συµπάθειά µου πρός τή «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ», 
Τί νά κάνω! Κατά τή γνώµη µου αὐτή εἶναι ἡ πιό ἐνδιαφέρουσα, ἡ πιό συνε- 
πἠς καί ἡ πιό ἱκανή πολιτική ἐφημερίδα πού ὑπάρχει στὴ Ρωσία. Δέν ἐἔπι- 
τρέπεται ὅμως νά ὀνομάσουμε «πολιτική», μέ τήν καθαυτό ἔννοια τῆς λέ- 
ξης, µιά δημοσιογραφία πού στήν καλύτερη περίπτῶση διαλέγει µερικά ἐν- 
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«ὠτό συνέδριο τῶν ἱεραποστόλων, περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλον 
στή Ρωσία, πέφτει τὸ καθήκον νά διακηρύξει τήν ἀνάγκη τῆς 
ἐλευθερίας τῆς συνείδησης, τήν ἀνάγκη νά καταργηθεῖ κάθε ποι- 
νική δίωξη γιά τήν ἀπάρνηση τῆς ὀρθοδοξίας καί τήν ἀποδοχή 
καί προπαγάνδιση μιᾶς ἄλλης πίστης. Καὶ προτείω στό συνέ- 
ὃοιο τῶν ἱεραποστόλων τοῦ ᾿Οριόλ νά ἐκφραστεῖ ἀνοιχτά μ’ αὐτό 
τό πνεῦμα καί νά ἐνεργήσει σχετικά ὅπως ἀἁρμόξει/.. .» 

Ἐννοεῖται ὅτι ὅσο ἁπλοϊκό ἦταν ἀπομέρους τῆς «Μοσκόβ- 
σκιγε Βέντομοστυ ν᾿ ἀνακηρύξει τόν κ. Σταχόβιτς Ροβεσπιέρο 
(αὐτός ὁ πρόσχαρος Μ. ΔΑ. Σταχόβιτς, ποὺ ἀπό πολύ παλιά τόν 
γνωρίζω, εἶναι ἕνας Ροβεσπιέρος! --- ἔγραφε στή «Νόβογε Βρέ- 
µια» ὁ κ. Σουβόριν, καί ἦταν δύσκολο νά διαβάσεις τήν «ὑπερά- 
σπισή» του χωρίς νά γελάσεις),: ἄλλο τόσο ἁπλοϊκός, στό εἷ- 
δος του, ἦταν καί ὁ κ. Σταχόβιτς, ὅταν πρότεινε στούς παπάδες 
νά ἐνεργήσουν «ὅπως ἁρμόζει) γιά τήν ἐλευθερία τῆς συνείδη- 
σης. Εἶναι τό ἴδιο σάν νά προτείνεις σ᾿ ἕνα συνέδριο ἀστυνο- 
μικῶν σταθμαρχῶν νά ζξητῆσει πολιτικές ἐλευθερίες! 

Εἶναι περιττό, νομίζω, νά ποῦμε ἐπιπρόσθετα στὀν ἀναγνώ- 
στη ὅτι «ή σύνοδος τοῦ κλήρου μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν ἀρχιερέα) 
ἀπέριψε τήν πρόταση τοῦ κ. Σταχόβιτς «καί γιά λόγους οὐσίας 
τῆς εἰσήγήῆσης, καί γιατί αὐὑτή δέν ἀνταποκρινόταν στά καθή- 
κοντα τοῦ τοπικοῦ ἱεραποστολικοῦ συνεδρίου», ἀφοῦ ἄκουσε 
τίς «σοβαρές ἀντιρήσεις» τοῦ σεβασμιοτάτου ἐπισκόπου τοῦ 
Ὀριόλ, Νικάνορα, τοῦ καθηγητῆ τῆς θεολογικῆς ἀκαδημίας τοῦ 
Καζάν Ν. 1. Ἰβανόβσκι. τοῦ διευθυντῆ-ἐκδότη τοῦ περιοδικοῦ 
«Μισσιονέρσκογε Ὀμποζρένιγε» 15 Β. Μ. Σκβορτσόφ, τῶν τάδε 
καί τάδε ἱεραποστόλων, καθώς καί τῶν ὑφηγητῶν τοῦ πανεπι- 
στηµίου Β. Α. Τερνάβτσεφ καί Μ. Α. Νοβοσέλοφ. Μπορεῖ νά πεῖ 


διαφέροντα ἀνεπεξέργαστα µικρά γεγονότα καί ἀναστενάζει ἀντί νά «φιλο- 
σοφεῖ» κατά τόν ἕνα ἢἤ τόν ἄλλο τρόπο. Δέν ἀρνοῦμαι πώς αὐτό μπορεῖ νᾶ- 
ναι πολύ ὠφέλιμο, δέν ἀποτελεῖ ὅμως πολιτική. Κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρό- 
πο καί τή δημοσιογραφία τύπου «Νόβογε Βρέμια» δέν ἐπιτρέπεται νά τήν 
ὀνομάσουμε πολιτική μέ τήν καθαυτό ἔννοια τῆς λέξης, παρ᾽ ὅλο πού (ἤ, 
καλύτερα, γιά τό λόγο πού) εἶναι ὑπερβολικά πολιτικάντικη. ΗἩ ἐφημερίδα 
αὐτή δέν ἔχει κανένα συγκεκριµένο πολιτικὀ πρόγραµµα καί κανενός εἴ- 
δους πεποιθήσεις, ἔχει µόνο τήν ἱκανότητα νά προσαρμόζεται στό πνεῦμα 
καί στήν ἀτμόσφαιρα τῆς στιγμῆς, νά ὑποκλίνεται μπροστά στούς κρατοῦν- 
τες, ὅ,τιδήποτε κι ὅν διατάζουν, καί νά ἐρωτοτροπεῖ μ’ ἕνα ὁμοίωμα κοινῆς 
γνώμης. Ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ ἀντίθετα ἐφαρμόζει τή γραµµή της 
καί δέ φοβᾶται (δέν ἔχει τίποτα νά φοβηθεῖ!) νά βαδίζει μπροστά ἀπό τήν 
κυβέρνηση, δέ φοβᾶται νά θίγει κάπου-κάπου, μέ µεγάλη εἰλικρίνεια ὁρι- 
σµένα ἀπό τά πιό λεπτά σημεῖα. Εἶναι µιά χρήσιµη ἐφημερίδα, ἕνας ἀναν- 
τικατάστατος συνεργάτης τῆς ἐπαναστατικῆς ζύμωσης! 
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κανείς: συμμαχία ἀνάμεσα στήν «ἐπιστήμη») καί στήν ἐκκλησία! 

Ὅ κ. Σταχόβιτς ὅμως παρουσιάζει ἐνδιαφέρον γιά μᾶς ὄχι, 
φυσικά, ὡς πρὀτυπο ἀνθρώπου μέ σαφῆ καί συνεπῆ πολιτική 
σκέψη, ἀλλά ὣς πρότυπο τοῦ πιό «πρόσχαρου» ρώσου ἀρι- 
στοκράτη, πάντα ἕἔτοιμου ν᾿ ἁρπάξει ἕνα κομμάτι ἀπό τό ψητό 
τῆς ἐξουσίας. Ὡς ποιό σημεῖο πρέπει νά ἔχει φτάσει ἡ «δια- 
φθορά», πού ἔμπασαν στή ρωσική ζωή γενικά καί στή ζωή τοῦ 
χωριοῦ µας εἰδικότερα ἡ ὀστυνομική αὐθαιρεσία καί οἱ ἵεροε- 
ξεταστικοί διωγμοί τῶν αἱρέσεων, ὥστε νά βοοῦν κι αὐτές οἱ 
πέτρες! Ὥστε καί οἱ προεστοί τῶν εὐγενῶν νά μιλᾶνε φλογερά 
γιά ἐλευθερία τῆς συνείδησης! 

Νά µερικά µικρά δείγµατα ἀπό τό λόγο τοῦ κ. Σταχόβιτς γιά 
τήν τάξη πραγμάτων καί τά ἐξωφρενικά ἐκεῖνα φαινόμενα, πού 
κάνουν ν᾿ ἀγαναχτοῦν στό κάτω-κάτω καί οἱ πιό «πρόσχαρου 
ἄνθρωποι. 

«Αν πάρετε τώρα, -- λέει ὁ ὁμιλητής,--- ἀπό τή βιβλιοθήκη 
τῆς ἱεραποστολικῆς ἀδελφότητας ἕναν ὁδηγό νόμων, θά διαβά- 
σετε ὅτι ἕνα καί τό αὐτό ἄρθρο, τό 783, Ἡ τὀµ.. Ι µέρος, ἀναθέτει 
στόν ἀστυνομικό σταθµάρχη. παράλληλα µέ τά καθήκοντα τῆς 
ἐξάλειψης τῶν μονομαχιῶν, τῶν λιβέλλων, τοῦ μεθυσιοῦ, τοῦ πα- 
ράνομου κυνηγιοῦ, τῆς παρουσίας καί τῶν δυό φύλων µαζί στά 
δηµόσια λουτρά, καί τό καθῆκον νά παρακολουθεῖ τίς συζητή- 
σεις ἑνάντια στά δόγµατα τῆς ὀρθόδοξης θρησκείας καί τόν 
προσηλυτισμό τῶν ὀρθοδόξων σέ ἄλλη θρησκεία ἤ σχίσμα» 
Καί πραγματικά ὑπάρχει ἕνα τέτοιο ἄρθρο τοῦ νόµου πού ἆνα- 
θέτει στόν ἀστυνομικό σταθµάρχη ἐκτός ἀπό τά καθήκοντα πού 
ἀπαρίθμησε ὁ ὁμιλητής καί πολλά ἄλλα παρόμοια καθήκοντα. 
Γιά τούς περισσότερους κατοίκους τῶν πόλεων τό ἄρθρο αὐτό 
θά φανεῖ, βέβαια, ἁπλούστατα παράδοξο, ὅπως τό χαρακτήρισε 
καί ὁ κ. Σταχόβιτς. Γιά τό µουζίκο ὅμως πίσω ἀπ᾿ αὐτό τό παρά- 
δοξο κρύβεται ἡ Ὀἰέετει Ἐτηςί --- ἡ πικρή ἀλήθεια γιά τίς ἀσχή- 
µιες τῶν κατώτερων ἀστυνομικῶν ὀργάνων πού θυμοῦνται πολύ 
καλά ὅτι ὁ θεός εἶναι πολύ ψηλά καί ὃ τσάρος µακριά. 

Καί νά συγκεκριµένα παραδείγματα, πού τά ἀναδημοσιεύου- 
με µαζί µέ τήν ἐπίσημη διάψευση τοῦ «πρωθιερέα Πιότρ Ῥοζ- 
ντέστβενσκι, προέδρου τοῦ συμβουλίου τῆς ὀρθόδοξης ἀδελφό- 
τητας Πέτρος καί Παῦλος τοῦ ὌὈριόλ, καί τοῦ ἐπαρχιακοῦ ἱερα- 
ποστολικοῦ συνεδρίου τοῦ ᾿Οριόλ» («Μ. Β.), ἀρ. φύλλου 269, 
ἀπό τήν «Ορλόβσκι Βέστνωο 195 ἀρ. φύλλου 257): 

«α) Στήν ὁμιλία (τοῦ κ. Σταχόβιτς) ἀναφέρθηκε ἕνα χωριό 
τοῦ νομοῦ Τρουμπτσιόβσκι: 
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οὐ --- ---ἧ------- 


ΩΜέ τή συγκατάθεση καί ἓν γνώσει τόσο τοῦ ἱερέα ὅσο καί 
τῶν ἀρχῶν ἔκλεισαν ὅσους ὑποπτεύονταν ὅτι ἦταν στουντίστεςἈ 
στήν ἐκκλησία, ἔφεραν ἕνα τραπέζι, τό σκέπασαν µέ καθαρό 
τραπεζομάντηλο, ἔβαλαν µιά εἰκόνα καί ἄρχισαν νά τούς κα- 
λοῦν ἔναν-ξναν. --Προσκύνα! 

---Δέ θέλω νά προσκυνἠήσω εἴδωλα... -- Ὥστε ἔτσι! µαστί- 
γωµα ἀμέσως. Οἱ πιό ἀδύνατοι, µέ τήν πρώτη κιόλας φορά, 
ἐπανέρχονταν στήν ὀρθοδοξία, ὁρισμένοι ὅμως ἄντεξαν ὥς 4 
φορές'.. 

Σύμφωνα ὅμως µέ τά ἐπίσημα στοιχεῖα, πού δημοσιεύτηκαν 
στὀν ἀπολογισμό τῆς ὀρθόδοξης ἀδελφότητας Πέτρος καί Παῦ- 
λος τοῦ Ὁριόλ, ἀπό τό 1596 ἀκόμα, καί σύμφωνα µέ τήν προφο- 
ρική ἀνακοίνωση τοῦ ἱερέα Ντ. Περεβέρζεφ στό συνέδριο, ἢ 
κακοποίηση πού ἀναφέραμε τῶν αἱρετικῶν ἀπομέρους τοῦ ὁρ- 
θόδοξου πληθυσμοῦ στό χωριό Λιοῦμπετς, τοῦ νομοῦ Τρουμµπ- 
τσιόβσκι, ἔγινε µέ ἀπόφαση τῆς συνέλευσης τοῦ χωριοῦ, καί ἔγινε 
κάπου στόὀ χωριό, δέν ἔγινε ὅμως οὔτε µέ τή συγκατάθεση τοῦ 
τότε τοπικοῦ ἱερέα οὔτε στήν ἐκκλήησία' καί τό θλιβερό αὐτό ἐπει- 
σόδιο ἔγινε ἐδῶ καί 16-19 χρόνια, ὅταν δέν γινόταν οὔτε λό- 
γος ἀκόμα γιά ἱεραποστολικό κίνηµα στήν ἐπαρχία Ὀριόλ». 

᾿Αναδημοσιεύοντας ὅλα αὐτά ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ 
λέει ὅτι ὁ κ. Σταχόβιτς ἀνέφεέρε στό λόγο του µόνο δυό γεγο- 
νότα. Ἴσως. Ὅμως τί γεγονότα! Ἡ διάψευση πού στηρίζεται 
σέ «ἐπίσημα στοιχεῖα» (τοῦ ἀστυνομικοῦ σταθµμάρχη!), παρμένα 
ἀπό τόν ἀπολογισμό τῆς ὀρθόδοξης ἀδελφότητας, δέν κάνει 
τίποτε ἄλλο ἀπό τοῦ νά ἐπιβεβαιώνει σ᾿ ὅλη τους τήν ἔκταση 
τά αἴσχη πού προκάλεσαν τήν ἀγανάχτηση κι αὐτοῦ ἀκόμα τοῦ 
πρόσχαρου εὐγενῆ. "Αν τὀ µαστίγωµα ἔγινε στήν ἐκκλησία ἤ 
«κάπου στὀ χωριό», πρίν ἀπό μισό χρόνο ἤ πρίν ἀπό 15 χρόνια, 
αὐτό δέν ἀλλάζει καθόλου τά πράγματα (καί μήπως εἶναι µόνο 
αὐτό: ὅλος ὁ κόσμος ξέρει ὅτι τόν τελευταῖο καιρό οἱ διώξεις 
τῶν αἱρετικῶν ἔγιναν ἀκόμα πιό θηριώδικες, καί ἡ δηµιουργία 
ὀργανώσεων ἱεραποστόλων ἔχει ἄμεση σχέση μ᾿ αὐτό). Ὅσο 
γιά τό ἄν μποροῦσε ὁ τοπικός ἱερέας νά µή ἔχει σχέση μ᾿ αὖὐ- 
τούς τούς ντυµένους χωριάτικα ἱεροεξεταστές, γι’ αὐὑτό θᾶταν 
καλύτερα, πάτερ πρωθιερέα, νά µή μιλούσατε ἀπό τόν τύπο 3ἈἩ. 


κ. . ὁπαδοί μιᾶς θρησκευτικῆς αἴρεσης. δημ. µετ. 

Ἐξ Λιαφωνώντας μέ τίς ἐπίσημες διαψεύσεις, ὁ κ. Σταχόβιτς ἔγραφε: «Δέν 
ξέρω τί ἀναφέρεται στόν ἐπίσημο ἀπολογισμό τῆς ἀδελφότητας, βεβαιώνω 
ὅμως ὅτι ὁ ἱερέας Περεβέρζεφ, ἀφοῦ ἀφηγήθηκε στό συνέδριο ὅλες τίς λε- 
πτοµέρειες καί ἐξήγησε ὅτι οἱ πολιτικές ἀρχές ἤξεραν (5ίςΙ11) γιά τήν ἀπό- 
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Θὰ σᾶς κοροϊδέψουν! Φυσικά, ὁ «τοπικός ἱερέας» δέν ἔδοσε τή 
«συγκατάθεσή του» γιά τά βασανιστήρια αὐτά πού τιμωροῦνται 
ἀπό τό νόµο, ὅπως καί ἡ ἱερά ἐξέταση δέν τιμωροῦσε ποτέ ἢ 
ἴδια, παρά µεταβίβαζε τή δουλειά στά χέρια τῆς κοσμικῆς ἐξου- 
σίας, καί δέν ἔχυνε ποτέ αἷμα, µά τιμωροῦσε µόνο μέ κάψιμο 
στήν πυρά. 

Δεύτερο γεγονός: 

«β) Στήν ὁμιλία ἀναφέρεται: 


»Μόνο πού τότε ἕνας ἱεραπόστολος δέ θά ξεστόµιζε τήν ἀπάντηση πού 
ἀκούσαμε καί μεῖς ἐδῶ µέσα: -- Αέτε, πάτερ, πώς ἦταν στήν ἀρχή 40 οἶκο- 
γένειες καὶ τώρα εἶναι 4. Τί ἔγιναν οἱ ὑπόλοιπες; --- Μέ τήν εὐλογία τοῦ 
θεοῦ ἐξοοίστηκαν στήν “Ὑπερκαυκασία καί στή Σιβηρία". 

Στήν πραγματικότητα ὅμως στὀ χωριό Γκλίμποτσκα τοῦ νομοῦ ΤρουμΠπ- 
τσιόβσκι, γιά τό ὁποῖο γίνεται τώρα λόγος, σύμφῶνα μέ πληροφορίες τῆς 
ἀδελφότητας, τό 1696 δέν ὑπῆρχαν 40 οἰκογένειες στουντιστῶν, ἀλλά 40 
ἄτομια καί τῶν δυό φύλων, ἀνάμεσα στά ὁποῖα καί 21 παιδιά' ἐξορίστηκαν 
στήν Ὑπερκαυκασία τὀν ἴδιο χρόνο µέ ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου τοῦ νο- 
μοῦ µόνο 7, γιατί προσηλύτιζαν στό στουντισµό ἄλλα ἄτομα. Ὅσο γιά τή 
φράση τοῦ τοπικοῦ ἱερέα: ,,Μέ τήν εὐλογία τοῦ θεοῦ ἑξορίστηκαν', αὐτήν 
τήν πέταξε τυχαῖα σέ µιά κλειστή συνεδρίαση τοῦ συψεδοίου σε ἀτμόσφαιορα 
ἀβίαστης ἀνταλλαγῆς γνωμῶν ἀνάμεσα στά (ιέλ] του, καί πολύ περισσό- 
τερο γιατί ὁ ἱερέας ποὐ ἀναφέρθηκε ἦταν ἀπό παλιά γνωστός σὲ ὅλους 
καί στό συνέδριο ἀποδείχτηκε πώς εἶναι ἕνας ἀπό τούς πιό ἄξιους ποιµέ- 
νες-ἱεραποστόλους». 


Ἡ διάψευση αὐτή εἶναι ἀληθινά ἀμίμητη! Τήν ἔκανε τυχαῖα 
µέσα σέ ἀτόσφαιρα ἀβίαστης ἀνταλλαγῆς γνωμῶν! Αὐτό ἔχει 
ἐνδιαφέρον γιατί ὅλοι µας ξέρουμε πολύ καλά τί ἀξία ἔχουν τά 
λόγια τῶν ἐπίσημων προσώπων, πού τά ἐκφράζουν ἐπίσημα. 
Καί ὅταν ὁ πατερούλης, πού εἶπε τά «ἐγκάρδια» αὐτά λόγια εἷ- 
ναι «ἕνας ἀπό τοὺς ἄξιους ποιµένες-ἱεραποστόλους», τότε αὐτά 
ἔχουν ἀκόμα μεγαλύτερη σηµασία. «Μέ τήν εὐλογία τοῦ θεοῦ 
ἐξορίστηκαν στήν 'Ὑπερκαυκασία καί στή Σιβηρία» --- τά ὑπέ- 
ροχα αὐτά λόγια πρέπει νἁ γίνουν στὀ εἶδος τους ὄχι λιγότερο 
πασίγνωστα ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ συνηγορία τοῦ μητροπολίτη Φιλάρετου 
ὑπέρ τῆς δουλοπαροικίας, συνηγορία πού στηρίχτηκε στήν 
ἁγία γραφή. 

Μέ τήν εὐκαιρία, µιά καί χρειάστηκε νά θυμηθοῦμε τόν Φι- 
λάρετο, δέ θᾶταν σωστό νά παρασιωπήσουµε τό γράμμα ἑνός 
«ἐπιστήμονα φιλελευθέρου» πρός τόν ἁγιότατο ᾽Αμβρόσιο, ἀἁρ- 


φαση τῆς συνέλευσης τοῦ χωριοῦ, στήν ἐρώτηση πού τοῦ ἔβαλα Άροσω- 
πικά: Καί σεῖς πάτερ, τό ξέρατε αὐτό; --- ἀπάντησε: Ναί. Κι ἐγώ τόξερα». 
Τά σχόλια περιττεύουν. 


νὰ 


μον 
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χιεπίσκοπο Χαρκόβου, πού δημοσιεύτηκε στὀ περιοδικό «Βέρα 
ἰ Ράζουμ» 140 τό 1901 . ὍὉ ἐπιστολογράφος ὑπογραφόταν: «Σε- 
βάσμµιος πολίτης ἀπό τοὺς πρώην θεράποντες τῆς ἐκκλησίας, 
Ἱερώνυμος Πρεομπραζένσκυ καί τό παρόνοµα τοῦ «ἐπιστή- 
µονα (1) φιλελευθέρου» τοῦ τό ἔδοσε ἡ σύνταξη πού σίγουρα 
ἔμεινε ἐκστατική µπροστά στήν «ἄβυσσο τῆς σοφίας του». Θά 
περιοριστοῦμε νά παραθέσουµε µερικά σημεῖα ἀπ᾿ αὐτό τό γράµ- 
μα, πού μᾶς δείχνει γιά πολλοστή φορά ὅτι ἡ πολιτική σκέψη 
καί ἢ πολιτική διαμαρτυρία διεισδύουν μέ ἁόρατο τρόπο σέ 
ἀφάνταστα πιό πλατιούς κύκλους ἀπ᾿ ὅ,τι φαίνεται κάποτε. 


«Εἶμαι γέρος πιά, κοντεύω τά 60' στή ζωή µου ἔτυχε νά δῶ ἀρκετές παρεκ- 
κλίσεις ἀπό τήν ἐκπλήρωση τῶν ἐκκλησιαστικῶν ὑποχρεώσεων καί μπορῶ 
νά πῶ, κατά συνείδηση, πώς σ᾿ ὅλες αὐτές τίς περιπτώσεις αἰτία ὑπῆρξε ὁ 
κλῆρος μας. Ὅσο γιά τά »τελευταῖα γεγονότα"”, μούρχεται ἀκόμα καί νά 
εὐχαριστήσω μ᾽ ὅλη μου τήν καρδιά τό σημερινό µας κλῆρο, πού ἀνοίγει 
σέ πολλούς τά µάτια. Τώρα ὄχι µόνο οἱ γραφιάδες τῶν δήµων, µά ὅλοι, καί 
γέροι καί νέοι, ἐγγράμματοι, µισογραμματισμµένοι καί ὅσοι μόλις διαβάζουν, 
ὅλοι τους ἐπιδιώκουν νά διαβάσουν τό µεγάλο συγγραφέα τῆς ρωσικῆς γῆς. 
Προμηθεύονται σέ ἀκριβές τιµές τά συγγράµµατά του (πού βγῆκαν στὀ ἐξω- 
τερικό ἀπό τό ἐκδοτικό «Σβομπόντνογε Σλόβο» 141 καί πού ἐλεύθερα κυκλο- 
φοροῦν µέσα στό λαό σ᾿ ὅλες τίς χῶρες τοῦ κόσμου ἐκτός ἀπό τή Ρωσία), 
διαβάζουν, συζητοῦν, καί τά συμπεράσματα πού βγάζουν δέν εἶναι, βέβαια, 
ὑπέρ τοῦ κλήρου. Πολλοί τώρα ἀρχίζουν πιά νά καταλαβαίνουν, ποῦ εἶναι 
τό ψέμα καί ποῦ ἡ ἀλήθεια, καί βλέπουν ὅτι ὁ ὁ κλῆρος ἄλλα λέει καί ἄλλα 
κάνει, καί πολύ συχνά μάλιστα τά ἴδια του τά λόγια ἀντιφάσκουν. Πολλές 
ἀλήθειες ἵθά μποροῦσαν νά εἰπωθοῦν, ἀλλά μέ τὀν κλῆρο, πού λέτε, δέν 
μπορεῖ νά μιλήσει κανείς ἐλεύθερα, γιατί αὐτός δέ θ᾽ ἀργήσει νά σέ καταγ- 
γείλει, γιά νά σέ τιμωρήσουν καί νά σέ ἐκτελέσουν... Ὁ Χριστός ὅμως 
δέν προσέλκυε µέ τή βία καί τίς ἐκτελέσεις, ἀλλά μέ τήν ἀλήθεια καί τήν 
ἀγάπη... 

.«Κλείνοντας τό λόγο Σας, γράφετε: .,διαθέτουµε µεγάλη δύναμη γιά 
ἀγώνα --- ἡ δύναμη αὐτή εἶναι ἡ. ἀπολυταρχική ἐξουσία τῶν εὐσεβεστάτων 
ἡγεμόνων μας''. Καΐ πάλι λέτε Ψέματα καί πάλι δέ Σᾶς πιστεύουμε. Παρ᾽ 
ὅλο πού ἐσεῖς, ὁ Φωτισμένος κλῆρος, προσπαθεῖτε νά μᾶς διαβεβαιώσετε, 
ὅτι »εἶστε πιστοί στήν ἀπολυταρχική ἐξουσία ἀπό τό βυζί τῆς μάνας σας" 
(ἀπό τό λόγο τοῦ σημερινοῦ ἀρχιδιάκονου κατά τό διορισμό του σέ ἐπίσκο- 
πο), ὅμως ἐμεῖς, οἱ ἀφώτιστοι, δέν πιστεύουμε πώς ἑνός χρονοῦ βρέφος 
(ἔστω καί ἄν θά γινόταν μιά μέρα ἐπίσκοπος) μπορεῖ νά κρίνει γιά τή µορφή 
διακυβέρνησης καί νά δόσει τήν προτίμησή του στήν ἀπολυταρχία. Ὕστε- 


ει Ἐπωφελούμαστε ἀπό τήν εὐκαιρία γιά νά εὐχαριστήσουμε τόν ἀνταπο- 
κριτή πού μᾶς ἔστειλε ἕνα ἀντίτυπο αὐτοῦ τοῦ περιοδικοῦ. Οἱ τάξεις πού 
μᾶς κυβερνοῦν πολύ συχνά δέν ντρέπονται νά δείχνονται αἆ παίωγεὶ (ἐκ 
τοῦ φυσικοῦ. :Η Σύντ.) στίς εἰδικές ἐκδόσεις τῶν φυλακῶν, τῆς ἐκκλησίας καί 
σέ ἄλλες παρόμοιες. Εἰναι καιρός πιά ἐμεῖς, οἱ ἐπαναστάτες, νά καταπια- 
στοῦμε µέ τή συστηματική ἀξιοποίηση αὐτοῦ τοῦ «πλούσιου θησαυροῦ» 
πολιτικῆς διαφώτισης. 
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ρα ἀπό τήν ἀποτυχημένη προσπάθεια τοῦ πατριάρχη Νίκωνα νά παίξει στη 
Ρωσία τό ρόλο πού παίζουν οἱ πάπες τῆς Ρώμης, πού συγκεντρώνουν στά 
χέρια τους στή Δύση τήν ἐκκλησιαστική ἐξουσία µέ τήν κοσμική κυριαρ- 
χία, ἡ ἐκκλησία µας, στὀ πρόσωπο τῶν ἀνώτερων ἐκπροσώπων της, τῶν 
μητροπολιτῶν, ὑποτάχθηκε ὁλοκληρωτικά καί γιά πάντα στήν ἐξουσία τῶν 
μοναρχῶν πού ὁρισμένοι, ὅπως στήν ἐποχή τοῦ Μεγάλου Πέτρου, τῆς ὑπα- 
γόρευαν μέ δεσποτικό τρόπο τά διατάγµατά τους. (Πίεση τοῦ Μεγάλου 
Πέτρου πάνω στὀν κλΏρο στό ζήτημα τῆς καταδίκης τοῦ διαδόχου ᾽Αλεξέι.) 
Τό ΧΙΧ αἰώνα' βλέπουμε κιόλας νά ὑπάρχει στῃ Ρωσία πλήρης ἁρμονία 
ἀνάμεσα στήν κοσμική καί στήν ἐκκλησιαστική ἐξουσία. Στή σκληρή ἐπο- 
χη τοῦ Νικολάου Α’, ὅταν ἡ κοινωνική συνείδηση, πού ἄρχισε νά ξυπνᾶ 
κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν μεγάλων κοινωνικῶν κινημάτων τῆς Δύσης, 
προώθησε καί στη χώρα µας μεμονῶμένους ἀγωνιστές ἐνάντια στήν ἐξω- 
φρενική ὑποδούλωση τοῦ ἁπλοῦ λαοῦ, ἡ ἐκκλησία µας ἔμεινε τελείως ἀδιά- 
φορη ἀπέναντι στά βάσανά του, καί, παρά τίς µεγάλες ἐντολές τοῦ Χριστοῦ 
γιά τήν ἀδελφότητα τῶν ἀνθρώπων καί τήν βοήθεια πρός τόν πλησίον, δέν 
ἀκούστηκε οὔτε µιά φωνή ἀπομέρους τοῦ κλήρου γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ 
ἅμοιρου λαοῦ ἀπό τή βάρβαρη αὐθαιρεσία τῶν τσιφλικάδων, κι αὐτό µόνο 
καί µόνο γιατί ἡ κυβέρνηση δέν τολμοῦσε ἀκόμα νά σηκώσει τό χέρι ἐνάντια 
στή δουλοπαροικία, πούὐ τήν ὑὕπαρξή της τή δικαίωνε ἀνοιχτά ὁ Φιλάρετος 
τῆς Μόσχας µέ κείµενα τῆς παλιᾶς διαθήκης. Νά ὅμως πού ἀντήχησε βρον- 
τή: ἡ Ρωσία συντρίφτηκε καί ταπεινώθηκε πολιτικά στή Σεβαστούπολη. Ἡ 
συντριβή φανέρωσε καθαρά ὅλες τίς ἀδυναμίες τοῦ καθεστῶτος µας πρίν 
ἀπό τή μεταρύθμιση, καί κατά πρῶτο λόγο ὁ ἀνθρωπιστής μονάρχης (πού 
χρωστᾶ τή διαπαιδαγώγηση τοῦ πνεύματος καί τῆς θέλησήἠς του στὀν ποιη- 
τή Ζουκόβσκι) ἔσπασε τίς αἰώνιες ἀλυσίδες τῆς δουλείας, καί, ἀπό τραγική 
εἰρωνεία τῆς τύχης, τὀ κείµενο τῆς μεγάλης πράξης τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 
δόθηκε γιά νά συνταχτεῖ ἀπό χριστιανική ἄποψη στόν ἴδιο τόν Φιλάρετο 
πού πρόλαβε, ὅπως φαίνεται, ν ἀλλάξει, σύμφώνα µέ τό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς, 
τίς ἀπόψεις του γιά τή δουλοπαροικία. Ἡ ἐποχή τῶν μεγάλων µεταρυθµί- 
σεῶν δέν πέρασε χωρίς ν᾿ ἀφῆσει ἴχνη καί στόν κλῆρο µας, προκαλώντας 
στούς κόλπους του ἐπί τῆς ἐποχῆς τοῦ Μακάριου (ἀργότερα μητροπολίτη) 
μιά γόνιμη δουλειά γιά τήν ἀναδιοργάνωση τῶν ἐκκλησιαστικῶν µας ἱδρυ- 
µάτων, στά ὁποῖα ὁ Μακάριος εἶχε ἀνοίξει ἕνα παράθυρο, ἅν καί μικρό, 
γιά νά μποροῦν νά εἰσχωροῦν ἡ δημοσιότητα καί τό φῶς. ΗἩ ἀντίδραση πού 
ἧρθε µετά τήν 1 τοῦ Μάρτη 1881 ἔφερε µαζί της καί γιά τόν κλῆρο ἕνα ἀντί- 
στοιχο στοιχεῖο ἀπό προσωπικότητες τῆς ἀρεσκείας τοῦ Πομπεντονόστσεφ 
καί τοῦ Κατκόφ, καί τή στιγµή πού οἱ πρωτοπόροι ἄνθρωποι τῆς χώρας ἀπό 
τά ζέμστβο καί τήν κοινωνία στέλνουν ὑπομνήματα, ζητώντας νά καταργη- 
θοῦν τά ὑπολείμματα τῆς σωματικῆς τιμωρίας, ἢ ἐκκλησία σωπαίνει χωρίς 
νά πεῖ λέξη πού νά καταδικάζει τούς συνήγορους τοῦ βούρδουλα --- αὐτοῦ 
τοῦ ὀργάνου τοῦ ἐξωφρενικοῦ ἐξευτελισμοῦ τοῦ ἀνθρώπου, πού δημµιουργή- 
θηκε κατ᾽ εἰκόνα καί ὁμοίώση τοῦ θεοῦ. Ὕστερα ἀπ᾿ ὅσα εἰπώθηκαν δέ 
θᾶταν σωστό νά παραδεχτοῦμε πώς, ἄν ἀλλάξει τό καθεστώς ἀπό τά πάνω, 
ὅλος ὁ κλῆρος µας, µέσω τῶν ἐκπροσώπων του, θά δοξολογεῖ καί τόν συν- 
ταγµατικό μονάρχη. ὅπως δοξολογεῖ σήµερα τόν ἀπολυταρχικό μονάρχη; 
Ὥστε, ἄς ἀφήσουμε τήν ὑποκρισία, γιατί ἐδῶ δέ γίνεται λόγος γιά τὴν ἀπο- 
λυταρχία, µά γιά τό μονάρχη. Καί ὁ Πέτρος Α΄ ἦταν ἐπίσης ἐλέω θεοῦ 
αὐτοκράτορας, ὡστόσο ὁ κλῆρος καί ὥς τώρα ἀκόμα δέν τόν ἔχει καί τόσο 
στήν καρδιά του’ καί ὁ Πέτρος Γ΄ ἧταν ἀπίσης παρόμοιος αὐτοκράτορας, 
πού σκόπευε νά κουρέψει καί νά µορφώσει τόν κλῆρο µας --- κρίµα πού δέν 
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τόν ἄφησαν νά βασιλέψει κάνα δυό-τρία χρὀνια. Καί ἄν ὁ αὐτοκράτορας 
Νικόλαος ΕΒΕ’, πού βασιλεύει σήµερα, εὐαρεστοῦνταν νά ἐκφράσει τήν εὔ- 
νοιά του πρός τὸν ἔνδοξο Λέβ Νικολάγεβιτς -- ποῦ θά κρυβόσασταν µέ 
τίς ραδιουργίες, τούς φόβους καί τίς ἀπειλές σας; 

Τοῦ κάκου παραθέτετε τά κείµενα τῶν προσευχῶν πού ψάλλει ὁ κλῆρος 
γιά τόν τσάρο, -- αὐτή ἡ συλλογή λέξεων σέ µιά ἀκαταλαβίστικη γλώσσα 
δέν πείθει κανένα γιά τίποτα. Γιατί ἔχουμε ἀπολυτάρχία: θά διατάξει καί 
θά γράψετε προσευχές τρεῖς φορές πιό μακροσκελεῖς καί πιό ἐκφραστικές). 


κ κ 
κε 


ὍὉ δεύτερος λόγος ἑνός προεστοῦ τῶν εὐγενῶν, ἀπ᾿ ὅ,τι ξέρου- 
με, δέ δημοσιεύτηκε στόν τύπο µας. Μᾶς τόν ἔστειλε ἀπό τόν 
Αὔγουστο ἀκόμα κάποιος ἄγνώστος στή σύνταξη ἀνταποκρι- 
τής, πολυγραφηµένο καί μέ µιά ἐπιγραφή γραμμένη μέ μολύβι; 
«Λόγος ἑνός νομαρχιακοῦ προεστοῦ τῶν εὐγενῶν σὲ ἰδιαίτερη 
συνέλευση τῶν προεστῶν τῶν εὐγενῶν ἀπ᾿ ἀφορμήῆ τά φοιτη- 
τικά ζητήματα». Παραθέτουµε τό λόγο αὐτόν ὁλόκληρο. 


«Ἐπειδή δέ μέ παίρνει ὁ χρόνος, θά ἐκθέσω τίς ἀπόψεις µου σχετικά µέ 
τή συνέλευσή µας τῶν προεστῶν τῶν εὐγενῶν µέ τή µορφή θέσεων: 

Σέ τί ὀφείλονται οἱ σημερινές ταραχές, εἶναι περίπου γνωστό: οἱ ταραχές 
αὐτές προκλήθηκαν, κατά πρῶτο λόγο, ἀπό τή γενική ἁἀκαταστασία πού ἔπι- 
κράτησε σ᾿ ὅλο τὀ κρατικό µας καθεστώς» ἀπό τὴν ὀλιγαρχική διακυβέρ- 
γνηση τῆς ὑπαλληλοκρατίας, δηλ. ἀπό τή δἰχτατορία τῆς ὑπαλληλοκρατίας. 

Αὐτή ἡ ἀκαταστασία τῆς ὑπαλληλοκρατικῆς κυβερνητικῆς διχτατορίας 
ἐκδηλώνεται σ᾽ ὁλόκληρη τὴ ρῶσική κοινωνία, ἀπό τά πάνω ὥς τά κάτω, 
σάν μιά γενική δυσαρέσκεια πού ἐξωτερικά βρίσκει τήν ἔκφρασή της σ᾿ ἕνα 
γενικό πολιτικαντισµό, ὅμως πολιτικαντισµό ὄχι προσωρινό καί ἐπιφα- 
νειακὀ, µά βαθύ καί χρόνιο. 

Ὁ πολιτικαντισµός αὐτός, σάν γενική ἀρρώστια ὁλόκληρης τῆς κοινωνίας, 
ἔχει τήν ἀντανάκλασή του σ᾿ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις, στή δράση καί στούς 
θεσμούς τῆς κοινωνίας͵ καί γι’ αὐτό ἔχει κατανάγκη τήν ἀντανάκλασή του 
καί στά ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα µέ τόν πιό νεαρό, µά καί γιά τό λόγο αὐτό 
πιὀ εὐαίσθητο κόσµο τους, πού βρίσκεται κάτω ἀπό τό ἴδιο καταπιεστικὀ 
καθεστώς τῆς γραφειοκρατικῆς διχτατορίας. 

Θεωρώντας σάν ρίζα τοῦ κακοῦ τῶν φοιτητικῶν ταραχῶν τή γενική ἆκα- 
ταστασία τοῦ κράτους καί τή γενική ἀρρωστιάρικη κατάσταση πού προκλή- 
θηκε ἀπ᾿ αὐτήν τήν ἀκαταστασία, δέν μποροῦμε παρ᾽ ὅλα αὐτά -- τόσο ἀπό 
ἕνα φυσικό αἴσθημα ὅσο καί ἀπό τὴν ἀνάγκη νά ἐμποδίσουμε τήν ἀνάπτυ- 
ἕη τοῦ τοπικοῦ κακοῦ -- νά µή δόσουµε προσοχή σ’ αὐτές τίς ταραχές καί 
νά µή φροντίσουμε, ἔστω κι ἀπ᾿ αὐτή τήν πλευρά, νά ἑλαττώσουμε τήν τρο- 
µαχτικά καταστροφική ἐκδήλωση τοῦ γενικοῦ κακοῦ, ὅπως ἀκριβῶς, ὅταν 
προσβάλλεται ἀπό µιά ἀρρώστια ὅλος ὁ ὀργανισμός, παίρνονται, µέ σκοπό 
τή βαθμιαία, ριζική θεραπεία του, ταυτόχρονα ἐπείγοντα µέτρα γιά τήν 
καταπολέμηση τῶν τοπικῶν, ἰσχυρῶν, καταστρεπτικῶν ἐπιπλοκῶν αὐτῆς 
τῆς ἀρρώστιας. 

Στά μεσαῖα καί στά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τό κακό τοῦ ὑπαλλη- 
λοκρατικοῦ καθεστῶτος βρίσκει τήν ἔκφρασή του κυρίως στήν ὑποκατά- 
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σταση τῆς ἀνάπτυξης καί µμόρφῶσης τῶν ἀνθρώπων (τῆς νεολαίας) ἀπό τήν 
ὑπαλληλοκρατική ἐκγύμναση πού συνδέεται μέ τή συστηματική κατάπνι- 
ἕη τῆς προσωπικότητας καί τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας. 

ἩΜἩ δυσπιστία, ἡ ἀγανάχτηση καί τό µίσος πρός τίς διευθύνσεις καί τούς 
καθηγητές, πού προκαλοῦν ὅλα τά παραπάνω µέσα στή νεολαία, µεταφέ- 
ρονται ἀπό τά γυμνάσια στά πανεπιστήµια, ὅπου, δυστυχῶς, µέ τήν κατά- 
σταση πού ἐπικρατεῖ σήµερα στά πανεπιστήµια, ἡ νεολαία ἀντιμετωπίζει 
τό ἴδιο κακό, τήν ἴδια κατάπνιξη τῆς προσωπικότητας τοῦ ἀνθρώπου καί 
τῆς ἀξιοπρέπειάς του. 

Μέ µιά λέξη, στά πανεπιστήμια ἡ νεολαία δέ βρίσκει τό ναό τῆς ἐπιστή- 
µης, ἀλλά ἕνα ἑργοστάσιο πού ἐπεξεργάζεται ἀπό τήν ἀπρόσωπη Φφοιτη- 
τική µάζα ἕνα χρήσιμο στό κράτος γραφειοκρατικὀ ἐμπόρευμα. 

Αὐτή ἡ κατάπνιξη τῆς ἀνθρώπινης προσωπικότητας (σέ συνθῆκες µετα- 
τροπῆς τοῦ φοιτητόκοσµου σέ ἀδιάφορη µάζα, σέ ἀντικείμενο ἐπεξεργασίας), 
πού ἐκδηλώνεται μέ µιά συστηματική καί χρόνια κατάπνιξη καί καταδίωξη 
κάθε στοιχείου προσωπικότητας καί ἀξιοπρέπειας, καί μάλιστα συχνά μέ 
τή χτηνώδη βία, εἶναι ἡ βασική αἰτία ὅλων τῶν φοιτητικῶν ταραχῶν, πού 
συνεχίζονται ἐδῶ καί κάµποσες δεκάδες χρόνια καί ἀπειλοῦν, ἐντεινόμενες 
διαρκῶς, νά συνεχιστοῦν καί στὀ μέλλον καί νά μᾶς ἀποσπάσουν τίς κα- 
λύτερες δυνάμεις τῆς ρωσικῆς νεολαίας. 

Ὅλια αὐτά τά ξέρουμε --- τί πρέπει ὅμως νά κάνουμε μπροστά σ᾿ αὐτή τήν 
κατάσταση; Ηῶς νά συµβάλουµε στήν ἐξυγίανση τῆς σημερινῆς κρίσιμης 
κατάστασης μ᾽ ὅλο τό κακό, μ᾽ ὅλη τή δυστυχία καί τή λύπη πού προξενεῖ; 
Νά τήν ἀφήσουμε ἔτσι, χωρίς νά κάνουμε καμιά προσπάθεια; Ν᾽ ἀφήσουμε 
χωρίς βοήθεια τή νεολαία µας στὀ ἔλεος τῆς τύχης, στἠν αὐθαιρεσία τῆς 
ὑπαλληλοκρατίας καί τῆς ἀστυνομίας, καί νίπτοντας τάς χεῖρας νά ἀπέλ- 
θουµε; Τό κύριο ζήτημα, κατά τὴ γνώµη µου, εἶναι αὐτό: πῶς πρέπει νά 
θεραπεύσουµε τή σηµερινή κρίσιμη ἐκδήλωση τῆς ἀρρώστιας, ἀφοῦ ἀνα- 
γνωρίσουμε τό γενικὀ χαρακτήρα της; 

Ἡ συνεδρίασή µας μοῦ θυμίζει ἕνα πλῆθος καλοπροαίρετων ἀνθρώπων, 
πού μπῆκαν µέσα στἠν ἄγρια ταϊγκά µέ σκοπό νά τήν καθαρίσουν καί πού, 
ἀντί νά συγκεντρωθοῦν σ’ ἕνα ὁρισμένο σημεῖο, σταμάτησαν κυριευµένοι 
ἀπό πλήρη ἀμηχανία μπροστά στὀν τεράστιο ὄγκο τῆς συνολικῆς δουλειᾶς 
πού ξεπερνοῦσε τἰς δυνάµεις τους. 

'Ο καθηγητής Κ. Τ. μᾶς παρουσίασε µιά γενική θαυμάσια εἰκόνα τῆς σύγ- 
χρονης καί πραγματικῆς κατάστασης τῶν πανεπιστημίων καί τοῦ φοιτητό- 
κοσµου καί μᾶς ἔδειξε τήν ἐπίδραση πού ἀσκοῦν µέσα στὀν µή προσανα- 
τολισµένο Φφοιτητόκοσµο διάφορες ὀλέθριες ἐξωτερικές ἐπενέργειες, ὄχι 
µόνο πολιτικές, µά καί ἀστυνομικές --- ὅλα αὐτά ὅμως μᾶς ἦταν λίγο-πολύ 
γνωστά καί ἀπό προηγούμενα, ἄν καί ὄχι µέ τόση σαφήνεια. 

Σάν μοναδικό δυνατό μέτρο μᾶς ὑπέδειξε τή ριζική κατάργηση ὁλόκλη- 
ρου τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος ὅλων τῶν ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων γενικά 
καί τήν ἀντικατάστασή του μέ νέο, μέ καλύτερο καθεστώς' συνάµα ὅμως ὁ 
καθηγητής τόνισε ὅτι ἡ δουλειά αὐτή ϐ᾽ ἀπαιτήσει πιθανόν µιά πολύ µακρό- 
χρονη περίοδο’ κι ἄν πάρουμε ὑπόψη µας πώς κάθε µερικότερο καθεστώς 
στό ρῶσικό κράτος, ὅπως καί σἐ κάθε ἄλλο κράτος, συνδέεται κότά τρόπο 
ὀργανικό μέ τὀ γενικό καθεστώς, τότε μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι δέν προβλέ- 
πεται τό τέλος αὐτῆς τῆς περιόδου. 

Τί πρέπει νά κάνουμε τώρα γιά νά ἐλαφρώσουμε τουλάχιστο τόν ἀβά- 
σταχτο πόνο πού προκαλεῖται αὐτή τή στιγµή ἀπό τήν ἀρρώστια; Ποιό 
εἶναι τό καταπραῦντικό µέσο; Γιατί καί τά καταπραύντικά πού κάνουν νά 
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ἠρεμήσει προσΏῶρινό ὁ ἄρρωστος θεωροῦνται συχνά ἀπαραίτητα! Σ’ αὐτό 
ὅμως τὀ ἐρώτημα δέν ἁπαντήσαμε' καί ἀντί γιά ἀπάντηση προτάθηκαν σχε- 
τικά µέ τή σπουδάζουσα νεολαία γενικά ἕνα εἶδος, θάλεγα, ἀκαθόριστες, 
ἄταχτες κρίσεις, πού μπερδεύουν ἀκόμα πιό πολύ τὀὸ ζήτημα: τίς κρίσεις 
αὐτές μοῦ εἶναι δύσκολο ἁκόμα καί νά τίς ἐἑπαναφέρω στή μνήμη µου, ὅμως 
θά προσπαθήσω. 

Μίλησαν γιά τίς φοιτήτριες, στίς ὁποῖες ἐξασφαλίσαμε, λένε, εἰδικά ἐκ- 
παιδευτἠριά καί ἀνώτερη μόρφωση, κι αὐτές νά πῶς μᾶς δείχνουν τήν εὖ- 
γνωμοσύνη τους: µέ τή συμμετοχή τους στίς φοιτητικές ταραχές! 

"Αν ἑπρόκειτο γιά ἀνθοδέσμες ἢἤ γιά πολύτιμα στολίδια πού προσφέραμε 
στό ὡραῖο φύλο, µιά τέτοια ἐπίκριση θά ἦταν νοητή ἡ ὀργάνωση ὅμως 
εἰδικῶν ἐκπαιδευτηρίων θηλέων δέν εἶναι φιλοφροσύνη, µά ἱκανοποίηση 
μιᾶς κοινωνικῆς ἀνάγκης' ἔτσι τά ἐκπαιδευτήρια θηλέων δέν εἶναι ἰδιοτρο- 
πία, ἀλλά ἀναγκαῖα γιά τήν κοινωνία ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα, ἀκρι- 
βῶς ὅπως καί τά πανεπιστήμια κ. ἄ. γιά τήν ἀνώτερη ἀνάπτυξη τῆς νεολαίας, 
χωρίς διάκριση φύλου ---καί γι αὐτό ἀνάμεσα στά ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα 
θηλέων καί στά ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα ἀρρένων ὑπάρχει πλήρης ἀλληλεγ- 
γύη, τόσο κοινωνική ὅσο καί συντροφική. 

Αὐτή ἡ ἀλληλεγγύη, κατά τή γνώµη µου, ἐξηγεῖ στό ἀκέραιο καί τό 
γεγονός ὅτι οἱ ταραχές τῆς νεολαίας ἀγκαλιάζουν καί τίς σπουδάστριες 
τῶν ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων θηλέων’ ἐξεγείρεται γενικά ἡ σπουδάζουσα 
νεολαία, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν φορεῖ γυναικεῖα ἤ ἀντρικά ροῦχα. 

Ὕστερα πέρασαν πάλι στίς φοιτητικές ταραχές καί εἶπαν ὅτι γιά τούς 
φοιτητές δέν πρέπει νά ὑπάρχει ἐπιείκεια, ὅτι οἱ φοιτητικές ἀσχημίες πρέ- 
πει νά πάτάσσονται µέ τή βία’ σ᾿ ὅλα αὐτά προβλήθηκε, κατά τή γνώµη µου, 
πολύ δικαιολογημένα ἡ ἀντίρηση ὅτι κι ἄν αὐτές εἶναι ἀσχημίες, πάντως 
δέν εἶναι τυχαῖες, µά χρόνιες, καθορίζονται ἀπό βαθιές αἰτίες, καί ὅτι γιά 
τό λόγο αὐτό δέ θά ἦταν δυνατό νά παταχθοῦν µόνο μέ καταπιεστικά µέ- 
τρα, πράγµα πού ἀποδείχτηκε καί ἀπό τήν πείρα τοῦ παρελθόντος. “ΗἩ προ- 
σωπική µου γνώμη εἶναι ὅτι ὑπάρχει ἀκόμα ἕνα µεγάλο πρόβλημα: ποῦ 
πρέπει ν ἀναζητήσουμε τήν κύρια ἀσχημία αὐτῶν τῶν σκανδαλώδικων ἆτα- 
ξιῶν πού ἀναταράζουν καί καταστρέφουν τά ἐκπαιδευτικά µας ἱδρύματα' 
ἐγώ δέ δίνω πίστη στίς κυβερνητικές ἀνακοινώσεις. 

Ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται τό ζήτημα, ὅτι τήν ἄλλη πλευρά δέν τήν ἀκοῦνε 
στή χώρα µας, καί οὔτε μποροῦν νά τήν ἀκούσουν' ἔχουν φιμώσει τό στόµα 
της (δέν ἐπιβεβαιώθηκε ὅμως πέρα γιά πέρα ἡ ἀλήθεια τῶν ὅσων εἶπα, καί 
συγκεκριµένα, ὅτι στίς ἀνακοινώσεις τοὺς οἱ ἀρχές λένε Ψέματα καί ὅτι 
ὅλες οἱ ἀσχημίες προέρχονται κατά κύριο λόγο ἀπό τήν πλευρά τῶν ἀρχῶν, 
ἀπό τήν πλευρά τῆς ἄσχημης ἐπίδρασής τους). 

Μίλησαν γιά τήν ἐπίδραση ἀπό τά ἔξω τῶν διάφορων ἐπαναστατικῶν 
δυνάμεων πάνω στή σπουδάζουσα νεολαία. 

Ναί, ἡ ἐπίδραση αὐτή ὑπάρχει, τῆς δίνουν ὅμως πάρα πολύ µεγάλη ση- 
µασία: οἱ ἑργοστασιάρχες, λχ., πού στά ἐργοστάσιά τους ἐκδηλώνεται κυ- 
ρίως ἡ ἐπίδραση αὐτή, τά ρίχνουν ἐπίσης ὅλα πάνω σ᾿ αὐτῆ τήν ἐπίδραση, 
λέγοντας πώς, ἄν δέν ὑπῆρχε αὐτῆ., θά κυριαρχοῦσε στά ἐργοστάσιά τους 
ἡσυχία καί τάξη καί εὐλογία τοῦ θεοῦ, ξεχνώντας καί ἀποσιωπώντας κάθε 
νόμιμη καί παράνομη ἐκμετάλλευση τῶν ἐργατῶν, πού, ρίχνοντας στῆ δυσ- 
τυχία τοὺς ἐργάτες, προκαλεῖ στίς γραµµές τους τή δυσαρέσκεια καί κα- 
τόπιν καί ταραχές ἄν δέν ὑπῆρχε αὐτή ἡ ἐκμετάλλευση, τότε καί τά ἔπα- 
ναστατικά ἐξωτερικά στοιχεῖα δέ θά εἶχαν τίς πολυάριθµες ἀφορμές καί 
αἰτίες, πού τά ὑποβοηθοῦν νά χωθοῦν τόσο εὔκολα στά ἐργοστασιακά ζτη- 
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τήµατα --- ὅλα αὐτά ἔχω τή γνώµη ὅτι μποροῦν νά εἰπὼθοῦν καί γιά τά ἐκ- 
παιδευτικά µας ἱδρύματα πού μετατράπηκαν ἀπό ναούς τῆς ἐπιστήμης σέ 
ἑργοστάσια πού παρασκευάζουν τό ὑπαλληλοκρατικό ὑλικό. 

Στή γενική ἐνστιχτώδικη συναίσθηση τῆς καταπίεσης, πού βαραίνει 
πάνω σ᾿ ὅλη τή σπουδάζουσα νεολαία, στή γενική καταθλιπτική ψυχική 
κατάσταση πού προκαλεῖ αὐτή ἡ καταπίεση στίς γραμμές τῆς νεολαίας 
ὅλων τῶν ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων, νά ποῦ βρίσκεται ἀκριβῶς ἡ δύναμη 
ἐκείνη τῆς ὀλιγάριθμης, µά συνειδητῆς χούφτας νεολαίων, πού ἀνέφερε ὁ 
κ. καθηγητής καί πού εἶναι σέ θέση νά ὑπνωτίσει καί νά κατευθύνει πρός 
κάθε κατεύθυνση, σέ ἀπεργίες, σἐ διάφορες ταραχές, ὁλόκληρες µάζες νεο- 
λαίων πού ὅπῶς φαίνεται δέν εἶναι καθόλου ἐπιρεπεῖς πρός τίς ταραχές. 
--- Ἔτσι γίνεται σ᾿ ὅλα τά ἐργοστάσια! 

Ἔπειτα, ἀπ᾿ ὅ,τι θυμᾶμαι, τόνισαν ὅτι δέν ἐπιτρέπεται νά λιβανίζεις τούς 
φοιτητές' ὅτι δέν ἐπιτρέπεται νά τούς ἐκδηλώνεις τὴ συµπάθειά σου, τώρα 
πού προκαλοῦν ταραχές αὐτὴ ἡ ἐκδήλωση συμπάθειας σπρώχνει τούς φοι- 
τητές σέ νέες ταραχές, πράγµα πού φωτίστηκε καί µέ παραδείγματα, δηλ. 
μέ διάφορες περιπτώσεις σὲ σχέση μ᾿ αὐτό κάνω, πρῶτο, τήν παρατήρηση 
ὅτι µέσα ἀπό τὀ µεγάλο µπέρδεµα καί τὀὸ μωσαϊκό τῶν κάθε λιογῆς περιπτό- 
σεων πού προκλήθηκαν στή διάρκεια τῶν ταραχῶν δέν μποροῦμε νά ποῦμε 
γιά καμιά ἀπ᾿ αὐτές ὅτι εἶναι ἀποδειχτική. γιατί γιά κάθε περίπτωση θά 
βρεθοῦν πολλές ἄλλες περιπτώσεις πού ϐ᾽ ἀντιφάσκουν μ᾿ αὐτή --- μποροῦμε 
ὅμως νά σταθοῦμε µόνο στά γενικά γνωρίσματα, πού ἀκριβῶς θά προσπα- 
θήσω ν᾿ ἀναλύσω σύντομα. 

Ἡ φοιτητική νεολαία, ὅπως ὅλοι µας ξέρουμε, δέν εἶναι καθόλου παρα- 
χαϊδεμένη, ὄχι µόνο δέν τήν λιβάνισαν (δέ μιλάω γιά τή δεκαετία 1840--1850), 
ἀλλά καί δέν ἀπολάμβανε ἰδιαίτερη συμπάθεια ἀπομέρους τῆς κοινωνίας᾽ 
στή διάρκεια μάλιστα τῶν ταραχῶν ἡ κοινωνία κρατοῦσε ἀπέναντι στούς 
φοιτητές ἤ τελείως ἁδιάφορη ἢ περισσότερο καί ἀπό ἀρνητική στάση, τούς 
θεωροῦσε ὑπαίτιους, αὐτούς καί µόνο, χωρίς νά ξέρει κι ἀκόμα χωρίς κάν 
νά θέλει νά µάθει τίς αἰτίες πού προκάλεσαν αὐτές τίς ταραχές (ὁ κόσμος 
πίστευε µόνο τίς ἐχθρικές πρός τούς φοιτητές κυβερνητικές ἀνακοινώσεις, 
καί δέν εἶχε ἀμφιβολία ὅτι εἶναι ἀληθινές' γιά πρώτη φορά, ὅπως φαίνεται, 
ἡ κοινωνία ἔχει ἀμφιβολίες γι αὐτό), ἔτσι πού δέν μπορεῖ νά γίνει λόγος 
γιά κανένα λιβάνισμα. 

Ἡ φοιτητική νεολαία, µή περιμένοντας νά βρεῖ ὑποστήριξη οὔτε ἀπό 
τούς κύκλους τῆς διανόησης γενικά, οὔτε ἀπό τούς καθηγήτές καί τίς 
πανεπιστημιακές ἀρχές, ἄρχισε, τέλος, ν᾿ ἀναζητᾶ τή συμπάθεια τῶν διά- 
φορων λαϊκῶν στοιχείων, καί βλέπουμε πώς αὐτό λίγο-πολύ τό πέτυχε 
τελικά’ ἄρχισε σιγά-σιγά νά κερδίζει τή συμπάθεια τοῦ πλήθους. 

Γιά νά πεισθοῦμε γι’ αὐτό, ἀρκεῖ νά θυμηθοῦμε µόνο τή διαφορά πού 
ὑπάρχει ἀνάμεσα στή στάση τοῦ πλήθους ἀπέναντι στούς φοιτητές στήν 
ἐποχή τῶν ξυλοδαρμῶν πού ὀργάνωναν οἱ μαῦρες ἑκατονταρχίες καί στή 
στάση του σήµερα. Καί ἐδῶ βρίσκεται τό µεγάλο ἀτύχημα: τό ἀτύχημα δέ 
βρίσκεται στή συμπάθεια γενικά, µά στό μονόπλευρο χαρακτήρα τῆς συμµ- 
πάθειας αὐτῆς. στή δηµαγωγική ἀπόχρωση πού παίρνει. 

Ἡ ἔλλειψη κάθε συμπάθειας καί βοήθειας πρός τή σπουδάζουσα νεολαία 
ἀπομέρους τῆς σοβαρῆς διανόησης καί ἡ δυσπιστία πού προκλήθηκε 
ἀπ᾿ αὐτό τό λόγο, σπρώχνουν, τό θέλουµε εἴτε ὄχι, τή νεολαία µας στήν ἀγ- 
καλιά τῶν δηµαγωγῶν καί τῶν ἐπαναστατῶν' ἡ σπουδάζουσα νεολαία γίνε- 
ται δικό τους ὄργανο καί μάλιστα µέσα στίς γραμμές της ἀναπτύσσονται, 
πάλι εἴτε τό θέλουμε εἴτε ὄχι, ὅλο καί πιό πολύ τά δηµαγωγικά στοιχεῖα, 
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πού τήν ἀπομακρύνουν ἀπό τήν εἱἰρηνική πολιτιστική ἀνάπτυξή της καί 
ἀπό τὴν ὑπάρχουσα τάξη πραγμάτων (ἄν μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ αὐτό τάξη 
πραγμάτων), σπρώχνοντάς την στό ἐχθρικό στρατόπεδο. 

Πρέπει νά µμεμφόμαστε τόν ἴδιο τόν ἑαυτό µας, ἄν ἡ νεολαία χάσει τήν 
ἐμπιστοσύνη της σέ μᾶς' δέν εἴμαστε καθόλου ἄξιοι τῆς ἐμπιστοσύνης της] 

Αὐτές, μοῦ φαίνεται, εἶναι οἱ βασικές σκέψεις, πού ἐκφράστηκαν ἀπό 
τούς συγκεντρωθέντες’ τίς ἄλλες (πού δέν ἦταν καί λίγες) μοῦ φαίνεται πὠς 
δέν ἀξίζει τόν κόπο νά τίς θυμίσω. 

Ἔτσι λοιπόν, τελειώνω. Συγκεντρωθήκαµε ἐδῶ µέ σκοπὀ νά κάνουμε 
κάτι γιά νά µετριάσουµε κάπως τή σηµερινή ὀξύτητα τῶν πραγµάτων᾿ γιά 
νά ἑλαφρώσουμε τή νεολαία µας ἀπό τὴ βαριά μοίρα της -- σήµερα κι ὄχι 
κάποτε ἀργότερα, καί ἀποτύχαμε --- καί πάλι ἡ νεολαία θά ἔχει τό δικαίω- 
μα νά πεῖ καί θά πεῖ ὅτι καί σήµερα, ὅπως καί προηγούμενα, ἡ εἰρήνική, 
σοβαρή ρωσική διανόηση δέν μπορεῖ, µά καί δέ θέλει, νά τῆς προσφέρει 
ὁποιαδήποτε βοήθεια, νά τήν ὑπερασπίσει, νά τήν καταλάβει καί νά ἀάνα- 
κουφίσει τήν πικρή της µοίρα. --- Θά μεγαλώσει ἀκόμα πιό πολύ ἡ διάστα- 
ση ἀνάμεσα σέ μᾶς καί στή νεολαία, καί κείνη θά τραβήξει πιό µακριά, στίς 
γραμμές τῆς κάθε λογῆς δηµμαγωγίας πού τῆς ἁπλώνει τό χέρι. 

Τό γεγονός ὅτι δέν ἔγινε δεχτό τό µέτρο πού προτείναµε, νά ἀποτανθοῦμε 
δηλ. στόν τσάρο, δέ σηµαίνει πώς ἡττηθήκαμε' ἴσως τό µέτρο αὐτό νά µή 
ἧἦταν στ ἀλήθεια πραχτικό (ἄν καί ἔχω τὴ γνώμη πώς τό μέτρο αὐτό οὔτε 
κάν ἐξετάστηκε), --- ἀποτύχαμε ὅμως γιατί ἐκμηδενίσαμε µέσα στίς γραμμές 
μας κάθε δυνατότητα νά πάρουμε ἕνα ὁποιοδήποτε µέτρο πρός ὄφελος τῆς 
βασανισµένης νεολαίας µας, ἀναγνωρίσαμε τήν ἀδυναμία µας καί μείναμε, 
ὅπως καί πρίν, στά σκοτάδια. 

Καί τἰ πρέπει νά κάνουμε τώρα; 

Νά νίψουµε τάς χεῖρας καί νά προσπεράσουµε; 

Σ᾽ αὐτό ἀκριβῶς τό σκοτάδι βρίσκεται ἡ τρομερή καί ζοφερή τραγικό- 
τητα τῆς ρωσικῆς ζωῆς». 


ὍὉ λόγος αὐτός δέ χρειάζεται πολλά σχόλια. Καΐ ὁ λόγος 
αὐτός, ἀπ' ὅ,τι φαίνεται, ἀνήκει σ᾿ ἕναν ἁρκετά «πρόσχαρο) 
ἀκόμα ρῶσο εὐγενή, πού ἀπό λόγους σχολαστικότητας εἴτε φι- 
λοτομαρισμοῦ ὑποκλίνεται µέ εὐλάβεια μπροστά στήν «εἰρη- 
νική πολιτιστική ἐξέλιξη» τῆς «ὑπάρχουσας τάξης πραγμάτων» 
καί ἀγαναχτεῖ γιά τούς «ἐπαναστάτεςλ, συγχέοντάς τους μέ τούς 
«δημαγωγούς». “Αν ὅμως δοῦμε ἀπό πιό κοντά αὐτή τήν ἀγανά- 
χτηση, θά: διαπιστώσουμε ὅτι μοιάζει µέ τήν γκρίνια ἑνός γέρου 
(ὄχι στήν ἡλικία, ἀλλά στίς ἀντιλήψεις), πρόθυµου ἴσως ν΄ ἆνα- 
γνωρίσει καί κάτι καλό µέσα σέ ὅσα τόν κάνουν νά Υγκρινιάζει. 
Μιλώντας γιά τήν «ὑπάρχουσα τάξη πραγμάτων», δέν μπορεῖ 
νά µή διατυπώσει ἐπιφυλάξεις: «ἄν μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ αὐτό 
τάξη πραγμάτων». Ἔχει φρίξει ἁρκετά πιά ἡ ψυχή του ἀπό τήν 
ἀκαταστασία τῆς «ὑπαλληληλοκρατικῆς διχτατορίας», ἀπό τό 
«συστηματικό καί χρόνιο διωγμό κάθε στοιχείου προσωπικό- 
τητας καὶ ἀξιοπρέπειας», δέν μπορεῖ νά µή βλέπει πὠς ὅλο τὀ 
κακό ξεκινάει κυρίως ἀπό τίς διοικητικές ἀρχές, καί εἶναι ἆρ- 
ϱ4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 5. 


954 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


κετά εἰλικρινῆς, ὥστε ν᾿ ἀναγνωρίσει ὅτι εἶναι ἀδύναμος, ὅτι 
δέν εἶναι σωστό «νά νίπτεις τάς χεῖρας» μπροστά στίς συμφορές 
ὁλόκληρης τῆς χώρας. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι τόν τρομάζει ἀκόμα 
ἡ «μονομέρειω τῆς συμπάθειας τοῦ «πλήθους» πρός τούς φοι- 
τητές' τό ἀριστοκρατικά-ἐκλεπτυσμένο μυαλό του φαντάζεται 
ὅτι βλέπει τό «δημαγωγικὀ» κίνδυνο καί ἴδως μάλιστα τόν κίν- 
δυνο τοῦ σοσιαλισμοῦ (γιά τὴν εἰλικρίνειά του τὀν πληρώνουμε 
μέ εἰλικρίνεια!). Δέ θᾶχε ὅμως νόηµα νά δοκιµάσουµε πάνω σέ 
σοσιαλιστική λυδία λίθο τίς ἀντιλήψεις καί τά αἰσθήματα ἑνός 
προεστοῦ τῶν εὐγενῶν, πού ἔχει κατασιχαθεῖ τήν ἁἀηδιαστική 
ρωσική γραφειοκρατία. Δέ μᾶς χρειάζεται νά κάνουμε τόν ἔξυ- 
πνο οὔτε σ’᾿ αὐτόν, οὔτε σέ κανένα ἄλλον' ὅταν, λχ., ὃ ρῶσος 
τσιφλικάς θά κατακεραυνώνει τήν παράνομη ἐκμετάλλευση καί 
τή δυστυχία τῶν ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν, ἐμεῖς δέ θά παραλεί- 
Ψουμε νά τοῦ ποῦμε σέ παρένθεση: «δέ θᾶταν ἄσχημα, κουµπά- 
ρε, νά κοιτάξεις τὀν ἑαυτό σου!) Δέ θά τοῦ κρύψουµε οὔτε λε- 
πτό ὅτι ὑποστηρίζουμε καί θά ἐξακολουθοῦμε νά ὑποστηρίζουμε 
τήν ἄποψη τῆς ἀδιάλλαχτης ταξικῆς πάλης ἑνάντια στ «ἄφεν- 
τικά» τῆς σύγχρονης κοινωνίας. Ἡ πολιτική ὅμως διάταξη τῶν 
δυνάµεων δέν καθορίζεται µόνο ἀπό τούς τελικούς, µά καί ἀπό 
τούς ἄμεσους σκοπούς, δἐν καθορίζεται µόνο ἀπό τίς γενικές ἁν- 
τιλήψεις, µά καί ἀπό τήν πίεση τῆς ἄμεσης πραχτικῆς ἀνάγκης. 
'Ο καθένας πού θά φτάσει στὀ σημεῖο νά βλέπει καθαρά τήν 
ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν «πολιτιστική ἐξέλιξη» τῆς χώρας καί 
στό «καταθλιπτικό καθεστώς τῆς γραφειοκρατικῆς διχτατορίας» 
--θά καταλήξει, ἀργά ἢ γρήγορα, ἀπό τήν ἴδια τή ζωή, στό 
συμπέρασμα ὅτι ἡ ἀντίθεση αὐτή δέν μπορεῖ νά ἀρθεῖ χωρίς 
τήν ἀπομάκρυνση τῆς ἀπολυταρχίας. Βγάζοντας αὐτό τό συμπέ- 
ρασµα θά βοηθάει ὁπωσδήποτε -- ναί μέν θά γκρινιάζει, µά 
θ᾽ ἀρχίσει νά βοηθάει -- τό κόµµα πού θά ξέρει νά κινητοποιή- 
σει ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία µιά τρομερή (ὄχι µόνο κατά τή 
δική του γνώµη, ἀλλά καί κατά τή γνώµη ὅλων) δύναμη. Γιά νά 
γίνει ἡ σοσιαλδημοκρατία ἕνα τέτοιο κόμμα, πρέπει, τὀὸ ἔπανα- 
λαβαίνουµε, νά ξεκαθαριστεῖ ἀπό κάθε ὁπορτουνιστικό µίασµα 
καί, κάτω ἀπό τή σηµαία τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας, στηριζό- 
µενη στήν πιό ἐπαναστατική τάξη, νά κατευθύνει τή ζύμωση καί 
τήν ὀργανωτική της δράση πρός ὅλες τίς τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ! 

Καί στούς προεστούς τῶν εὐγενῶν θά ποῦμε, ἀποχαιρετώντας 
τους: καλή ἀντάμωση, κύριοι αὐριανοί σύμμαχοί µας! 


ουσ 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ 
«ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΑ ΤΟΥ ΕΝΩΤΙΚΟΥΑ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


Στό φύλλο 9 τῆς «Ἴσκραω (Ὀχτώβρης 1901) µιλήσαμε γιά 
τήν ἀποτυχημένη προσπάθεια ἑνοποίησης τοῦ τμήματος τοῦ 
ἐξωτερικοῦ τῆς ὀργάνωσης «Ζαριώ καί «Ἴσκρα», τῆς ἕπανα- 
στατικῆς ὀργάνωσης «Σοσιαλδηµμοκράτης» καί τῆς «Ἕνωσης 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» τοῦ ἑξωτερικοῦ Ἀ. Γιά νά µπο- 
ρέσουν ὅλοι οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες νά σχηματίσουν δική 
τους γνώµη γιά τίς αἰτίες τῆς ἁἀποτυχίας τῆς προσπάθειας γιά 
ἑνοποίηση τῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἀποφασίσαμε νά 
δημοσιεύσουμε τά πραχτικά τοῦ «ἑνωτικοῦ» συνεδρίου. Δυστυ- 
χῶς ὁ γραμματέας τοῦ συνεδρίου, πού ἐκλέχτηκε ἀπό τήν «Ἕ- 
νωση», ἀρνήθηκε νά πάρει µέρος στη σύνταξη τῶν πραχτικῶν 
τοῦ συνεδρίου (ὅπως φαίνεται ἀπό τό παρατιθέµενο παρακάτω 
γράμμα, σελ. 10-11. πού ἔστειλε γιά ἀπάντηση στήν πρόσκληση 
τῶν γραμμµατέων τῶν δυό ἄλλων ὀργανώσεων). 

ἩΜἩ ἄρνηση αὐτή εἶναι ἀκόμα πιό περίεργη γιατί ἡ ἴδια ἡ «Ἕνῳ- 
ση» δημοσίευσε τώρα µιά περιγραφή τοῦ «ἑνωτικοῦ» συνεδρίου 
(«Δυό συνέδρια», Γενεύη. 1901). Συνεπῶς, ἡ «Ἕνωση», θέλον- 
τας νά πληροφορήσει τούς ρώσους συντρόφους γιά τ ἀποτελέ- 
σµατα τοῦ συνεδρίου, δέ θέλησε νά τούς κάνει γνωστές τίς συ- 
ζητήσεις. πού ἔγιναν στό συνέδριο Ύ3. ᾿Αφήνουμε τούς ἀναγνῶ- 

" Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 292-293. 'Η δύντ. 

3» Σύμφωνα μέ τὀν κανονισμό τοῦ συνεδρίου, τά πραχτικά ἔπρεπε νά ἔπι- 
κυρώνονται ἀπό τὀ ἴδιο τὀ συνέδριο, καί συγκεκριµένα, κάθε ἑπόμενη συνε- 
ὁρίαση ἔπρεπε ν ἀρχίζει μέ τήν ἐπικύρωση τῶν πραχτικῶν τῆς προηγού- 
µενης συνεδρίασης. Τή δεύτερη ὅμως µέρα τοῦ συνεδρίου, ὅταν στήν ἀρχή 
τῆς συνεδρίασης ὁ πρὀεδρος πρότεινε νά ἐπικυρωθοῦν τά πραχτικά τῶν δυό 
συνεδριάσεων τῆς πρώτης µέρας, οἱ τρεῖς γραμματεῖς δήλωσαν ὁμόφωνα 
ὅτι δέν μποροῦν νά παρουσιάσουν τά πραχτικά. Ἐπειδή δέν ὑπῆρχε στενο- 
γράφος, ἡ πραχτικογράφηση τῶν συζητήσεων δέν ἦταν καθόλου ἱκανοποιη- 
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στες νά κρίνουν μόνοι τους γιά τίς δυνατές καί πιθανές αἰτίες 
αὐτῆς τῆς ἀπροθυμίας. 

Ἐμεῖς, ἀπό τὴν πλευρά μας, θεωρήσαμε ἄτοπο, ὕστερα ἀπό 
τήν ἄρνηση τῆς «Ἕνωσης», νά ἐκδόσουμε µιά ἔκθεση τῶν συ- 
ζητήσεων, πού νά µή ἔχει συνταχθεῖ ἀπ᾿ ὅλους τούς γραμματεῖς, 
καί γι’ αὐτό εἴμαστε ὑποχρεωώμένοι νά περιοριστοῦμε στή δηµο- 
σίευση ὅλων τῶν ντοκουμέντων καί τῶν δηλώσεων πού κατατέ- 
θηκαν στὀ γραφεῖο τοῦ συνεδρίου. Στό γραφεῖο τοῦ συνεδρίου 
συμμετεῖχαν πρόεδροι καί γραμματεῖς καί ἀπό τίς τρεῖς ὀργα- 
νώσεις, καί ὅλες οἱ δηλώσεις ὑποβάλλονταν στό γραφεῖο µόνο 
γραπτά, ἔτσι πού δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἀμφιβολία γιά τήν ἀμε- 
ροληψία τῆς περιγραφῆς τοῦ συνεδρίου πού συντάχτηκε μέ βάση 
τά ντοκουμέντα καί τίς δηλώσεις. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος, ἡ ἔκδοση ὅλων τῶν ντοκουμέντων καί 
τῶν δηλώσεων πού κατατέθηκαν στό γραφεῖο ἐπιβάλλεται αὐτὴ 
τή στιγµή πολύ περισσότερο, γιατί ἡ «Ἕνωση», τήν παράξενη 
ἄρνησή της νά συμμετάσχει στἠ σύνταξη τῶν πραχτικῶν, τήν 
ἐπιστέγασε μέ τόν ἀκόμα πιό παράξενο τρόπο σύνταξης ἑνός 
ἀπολογισμοῦ σχετικά μέ τό συνέδριο. Ἔτσι ἡ «Ἕνωση» δέν 
παρέθεσε στό ἀκέραιο τίς ἐπερωτήσεις πού κατέθεσε ὁ ἀἄντι- 
πρόσωπος τῆς «Ἴσκρα» (Φρέι) στό γραφεῖο τοῦ συνεδρίου ἐξ 
ὀνόματος τοῦ τμήματος ἐξωτερικοῦ τῆς «Ἴσκραω καί τῆς ὁρ- 
γάνωσης «ΦΣοσιαλδηµοκράτης», ἀλλά παρέθεσε τήν ἀπάντηση, 
πού «ἑτοίμασε) µόνο ἡ «ἝἜνωση», χωρίς ἡ ἀπάντηση αὐτή νά 
ἔχει κατατεθεῖ στό γραφεῖο, οὔτε νά ἔχει διαβαστεῖ στὀ συνέ- 
δὃριο (σελ. 26 τῆς μπροσούρας: «Δυό συνέδρια)). Ἡ «Ἕνωση» 
κάνει λάθος, ὅταν δηλώνει ὅτι ἡ «ἐπερώτηση» ἀποσύρθηκε. 
ἩΜἩ ἐπερώτηση ἀποτελοῦνταν ἀπό δυό ἐρωτήματα, πού ὑπέβαλε 
ὁ Φρέι στήν «Ἕνωση» ἐξ ὀνόματος τῶν δυό ὀργανώσεων (βλ. 


τική. Ἔτσι εἶναι εὐνόητο, ὅτι, ἐφόσον τή νύχτα ἀνάμεσα στήν πρώτη καί 
στή δεύτερη µέρα τοῦ συνεδρίου οἱ γραμματεῖς δέν μπόρεσαν νά ἑτοιμάσουν 
τά πραχτικά, τὀτε τό βράδυ τῆς δεύτερης µέρας, ὅταν ἐμεῖς ἁποχωρήσαμε 
ἀπό τό συνέδριο, οὔτε λόγος μποροῦσε νά γίνει γιά πραχτικά. Ὅλοι ξέρανε 
πολύ καλά ὅτι τά πραχτικά δέν εἶναι ἔτοιμα. Ἑπομένως, ἡ ἀγανάχτηση τῆς 
«Ἔνωσης) ὅτι ὁ πρὀεδρός µας «λιποτάχτησε», «χωρίς νά περιμένει τήν 
ἐπικύρωση τῶν πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου» (σελ. 29 τῆς μπροσούρας «Λυό 
συνέδρια)), δέν εἶναι παρά ὑπεκφυγή. ᾿Αφϕοῦ δέν ὑπῆρχαν στενογραφηµένα 
πραχτικά, δέν ἔμενε τίποτ ἄλλο παρά νά μαζευτοῦν οἱ τρεῖς γραμματεῖς καί 
νά καταρτίσουν ἔστω καί µιά σύντομη ἔκθεση γιά τήν πορεία τῶν συζητή- 
σεων. Αὐτό καί προτείναµε, ἡ «Ἕνωση» ὅμως τό ἀπέφυγε. Εἶναι φανερό 
ὅτι ἡ εὐθύνη γιά τήν ἔλλειψη ἄν ὄχι ὁλοκληρωμένων, τουλάχιστο σύντο- 
μων πραχτικῶν, βαρύνει τήν «Ἑνωση)». 
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πιό κάτω σελ. 6) Ἀ. Κανένα ἀπ᾿ αὐτά τά ἐρωτήματα δέν ἀποσύρ- 
θηκε, ἀλλά τροποποιήθηκε µόνο ἡ µορφή τῶν ἐρωτημάτων, τρο- 
ποποιήθηκε ἔτσι πού τά ἐρωτήματα νά πάρουν τή µορφή ἀπό- 
φασης, πού θά μποροῦσε νά μπεῖ σέ ψηφοφορία (ἀντί «ἀναγνω- 
ρίζει καταρχήν ἡ ., Ενωση" τήν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης 
τοῦ Ἰούνη;» εἰπώθηκε: «καί οἱ τρεῖς ὀργανώσεις ἀναγνωρίζουν 
καταρχήν τήν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Ἰούνη» κτλ.) 
ἐκτός ἀπ αὐτό, ἡ «Ἑνωση» δέν παρέθεσε τή δήλωση τῆς ὁμά- 
δας «Μπορμπά) πού κατατέθηκε στό γραφεῖο (βλ. παρακάτω 
σελ. 6-7). 

Ἡ «Ἔνωση» ὄχι µόνο δέν ἐξέθεσε τό περιεχόµενο. ἀλλά οὔτε 
ἔκανε μνεία ἘΣ γιά τό λόγο ἑνός µέλους τῆς ὁμάδας «Μπορμπά», 
πού μίλησε ὕστερα ἀπό τίς τροποποιήσεις πού ὑπέβαλε ἡ «Ἕναω- 
ση» στίς ἀποφάσεις τοῦ Ἰούνη. Μέ τό λόγο του αὐτό τό µέλος 
τῆς ὁμάδας «Μπορμπά», πού εἶχε πάρει µέρος καί στή συνδιά- 
σκεψη τοῦ Ἰούνη, τάχθηκε ἐνάντια στίς τροποποιήσεις πού 
ὑπέβαλε ἡ «Ἔνωση». ᾽Αντίθετα ἡ «Ἔνωση» δημοσίευσε τίς «αἱ- 
τιολογίες» τῶν τροποποιήσεων πού ἐκτέθηκαν στό συνέδριο μέ 
τό λόγο τοῦ Μπ. Κριτσέβσκι, χωρίς ὅμως νά κατατεθοῦν στό 
γραφεῖο. Μέ λίγα λόγια, ἡ «Ἕνωση», ἀπορίπτοντας τὴν πρό- 
τασή µας νά συνταχθεῖ ἀπό κοινοῦ µιά ἔκθεση ὅλων τῶν συζη- 
τήσεων, προτίµησε νά ἐκθέσει µόνο ὅσα θεώρησε ὠφέλιμα γιά 
τόν ἑαυτό της καί νά παρασιωπήσει µερικά πράγµατα ἀκόμα 
καί ἀπό κεῖνα πού κατατέθηκαν στό γραφεῖο. 

ἘΕμεῖς δέ σκοπεύουµε νά ἀκολουθήσουμε τό παράδειγµα αὐτό. 
Θά περιοριστοῦμε στήν ἀνατύπωση ὅλων τῶν δηλώσεων καί 
τῶν ντοκουμέντων πού κατατέθηκαν στό γραφεῖο καί θά δείξου- 
µε ἁπλούστατα, μέ ποιό πνεῦμα μίλησαν οἱ ὁμιλητές ὅλων τῶν 
ὀργανώσεων πού πῆραν μέρος στό συνέδριο. Ας κρίνουν µόνοι 
τους οἱ ἀναγνῶστες γιά τό ἄν τά ἄρθρα. τοῦ τεύχους 10 τοῦ «Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο» καί οἱ τροποποιήσεις τῆς «Ἕνωσης» παραβία- 
σαν ἤ ὄχι τή βάση ἀρχῶν τῆς συμφωνίας πού ἐπεξεργάστηκε 
ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Ἰούνη. ᾿Αφήνουμε, ἐννοεῖται, χωρίς ἀπάν- 
τηση καί ὅλες ἐκεῖνες τίς βαριές κουβέντες πού µέ τέτοια ἀφθο- 
νία στολίζουν τὴν μπροσούρα τῆς «Ἔνωσης» μαζί καί τίς κα- 
τηγορίες γιά «συκοφαντίῶ ἤ γιά τό ὅτι µέ τήν ἀποχώρησήη 
μας «ματαιώθηκε» τό συνέδριο. Μιά τέτοια κατηγορία µόνο µει- 
διάµατα μπορεῖ νά προκαλέσει: τρεῖς ὀργανώσεις συνῆλθαν 


3 Βλ. σέ τοῦτο Τόν τόμο, σελ. 280. 'Η Σύντ. 
Ἐδ Σελίδα 28 τῆς μπροσούρας «Δυό συνέδρια», 
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γιά νά συζητήσουν τό ζήτημα τῆς ἑνοποίησης' οἵ δυό ὀργανό- 
σεις πείσθηκαν ὅτι δέν μποροῦν νά ἑνωθοῦν µέ τήν τρίτη. Ὅ- 
πως εἶναι φυσικό, δέν τούς ἔμενε τίποτε ἄλλο, παρά νά ἐκθέσουν 
τή γνώµη τους καί νά φύγουν. Μόνο ἄνθρωποι πού θυµώνουν 
γιατί δέν ἔχουν δίκιο μποροῦν νά τό ὀνομάζουν αὐτό «ματαίωση» 
τοῦ συνεδρίου καί νά χαρακτηρίζουν «συκοφαντία» τή γνώµη 
ὅτι ἡ «ἜἝνωση» ἔχει ἀστάθεια ἀρχῶν. 

Ὅσο γιά τή δική µας γνώµη σχετικά μέ τά ἐπίμαχα ζητήματα 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, προτιμοῦμε νά µή τήν µπερ- 
δέψουµε μέ τήν ἀντικειμενική ἔκθεση τῶν στοιχείων γιά τό 
συνέδριο. ᾿Ἑκτός ἀπό τά ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν καί θά δη- 
μοσιευτοῦν στήν «Ἴσκρω καί στό «Ζάριά», ἑτοιμάζουμε, καί 
µέσα σἐ σύντομο διάστηµα θά ἐκδόσουμε, µιά μπροσούρα ἀφιε- 
ρωμένη εἰδικά στά φλέγοντα ζητήµατα τοῦ κινημµατός µας. 


Γράφτηκε τό Νοέμβρη 1901 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 4εκέμβρη 1901 4ημοσιεύεται σύµφωνα μέ τό 
στήν μπροσούρα πού ἐκδόθηκε ἀπό τό Ἠείμενο τῆς μπροσούρας 
«Σύνδεσμο τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας» στή Γενεύη 


9ς9 
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Παραθέτουµε ὁλόκληρο τό νέο μαζικό ὑπόμνημα, μέ τό ὁποῖο 
ὁ φιλλανδικός λαός διαμαρτύρεται ἔντονα ἐνάντια στήν πολι- 
τική τῆς κυβέρνησης πού παραβίασε καί ἐξακολουθεῖ νά πα- 
ραβιάζει τό σύνταγμα τῆς Φιλλανδίας, καταπατώντας τόν ὅρκο 
πού ἔδοσαν ἐπίσημα ὅλοι οἱ τσάροι, ἀπό τόν ᾿Αλέξανδρο Α΄ ὥς 
τόν Νικόλαο ΕΒΕ’. 

Τό ὑπόμνημα αὐτό ὑποβλήθηκε στίς 17 (30) τοῦ Σεπτέμβρη 
1901 στή φιλλανδική γερουσία γιά νά σταλεῖ στὀν τσάρο. Τό 
ὑπόγραψαν 473 363 φιλλανδοί καί τῶν δυό φύλων καί ὅλων τῶν 
στρωμάτων τῆς κοινωνίας, δηλ. σχεδὀν μισό ἑκατομμύριο πολἰ- 
τες. Ὅλος ὁ πληθυσμός τῆς Φιλλανδίας εἶναι 21/9 ἑκατομμύρια' 
ἔτσι τό νέο ὑπόμνημα εἶναι πραγματικά ἡᾗ φωνή ὅλου τοῦ λαοῦ. 

Νά ὁλόκληρο τὀ κείµενο τοῦ ὑπομνήματος: 


«ΠΙανίσχυρε καί πολυεύσπλαχνε αὐτοκράτορα χαΐ µεγάλε δούκα! Ἡ τρο- 
ποποίηση ἀπό τήν ὑμετέρα αὐτοκρατορική µεγαλειότητα τοῦ νόµου τῆς 
στρατιωτικῆς θητείας στή Φιλλανδία προκάλεσε παντοῦ στή χώρα γενική 
ἀναταραχή καί βαθύτατη θλίψη. 

Τά διατάγματα, τὀ διάγγελµα καί ὁ νόμος γιά τή στρατιωτική θητεία, πού 
ἐπικυρώθηκαν ἀπό τήν ὑμετέρα αὐτοκρατορική µεγαλειότητα στίς 12 τοῦ 
Ἰούλη (29 τοῦ Ιούνη) τρέχοντος ἔτους, ἀποτελοῦν κατάφωρη παραβίαση 
τῶν θεμελιακῶν νόμων τοῦ μεγάλου δουκάτου καί τῶν πολυτιμότατων δι- 
καιωµάτων, πού ἔχουν παραχωρΏηθεῖ δυνάµει τῶν νόμων τοῦ δουκάτου στό 
φιλλανδικό λαό καί σ᾿ ὅλους τούς πολίτες τῆς χώρας. 

Σύμφωνα µέ τούς θεμελιακούς νόμους, οἱ κανονισμοί σχετικά μέ τίς ὑπο- 
χρεώσεις τῶν πολιτῶν γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς χώρας δέν μποροῦν νά ἐκ- 
δίδονται, παρά µόνο µέ τή συγκατάθεση τῶν μελῶν τοῦ σέιμ. Μ’ αὐτή 
ἀκριβῶς τὴ διαδικασία ἐκδόθηκε ὁ νόμος γιά τή στρατιωτική θητεία τό 
1878 µέ κοινή ἀπόφαση τοῦ αὐτοκράτορα ᾽Αλεξάνδρου Β΄ καί τῶν μελῶν 
τοῦ σέιµ. Στό διάστηµα τῆς βασιλείας τοῦ αὐτοκράτορα ᾽Αλεξάνδρου Γ΄ 
ἐπακολούθησαν πολλές µερικότερες τροποποιήσεις αὐτοῦ τοῦ νόµου, ὅμως 
Κάθε φορά µόνο µέ τή συγκατάθεση τῶν μελῶν τοῦ σέιμ. Παρ ὅλα αὐτά 
σήµερα χωρίς τή συγκατάθεση τῶν μελῶν τοῦ σέιμ ἀνακοινώθηκε ὅτι 
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καταργεῖται ὁ νόμος τοῦ 1878, ἑνῶ παράλληλα τά νέα διατάγµατα, πού ἐκ- 
δόθηκαν σέ ἀντικατάσταση τοῦ νόµου αὐτοῦ, ἔρχονται σέ πλήρη ἀντίθεση 
πρός τήν ἀπόφαση τῶν μελῶν τοῦ ἔκτακτου σέιµ τοῦ 1899. 

Ἕνα ἀπό τά σπουδαιότερα δικαιώµατα τοῦ κάθε φιλλανδοῦ πολίτη εἶναι 
νά ζεῖ καί νά ὃρᾶ κάτω ἀπό τήν προστασία τῶν φιλλανδικῶν νόμων. Σημµε- 
ρα τό δικαίωµα αὐτό τό στεροῦνται πολλές χιλιάδες πολίτες τῆς Φιλλανδίας, 
γιατί ὁ νέος νόμος τῆς στρατιωτικῆς θητείας τούς ὑποχρεώνει νά ὑπηρετοῦν 
στό ρωσικό στρατό, μετατρέποντας ἔτσι τήν ἐκπλήρωση τῆς στρατιωτικῆς 
θητείας σέ μαρτύριο γιά τά τέκνα τῆς χώρας, πού θά κατατάσσονται µέ τή 
βία σ᾿ ἕνα στρατό ξένο γι’ αὐτούς ἀπό ἄποψη γλώσσας, θρησκείας, ἠθῶν 
καί ἐθίμων. 

Οἱ νέες ἀποφάσεις καταργοῦν κάθε περιορισμό στόν ἐτήσιο ἀριθμό τῶν 
στρατευσίµων, πού καθόριζε ὁ νόμος. ᾿Ἐπιπλέον, δέν περιέχουν καµιά ἆνα- 
γνώριση τοῦ δικαιώματος, πού προβλέπουν οἱ θεµελιακοί νόμοι νά συμµε- 
τέχουν τά µέλη τοῦ σέιµ στόν καθορισμὀ τοῦ πολεμικοῦ προὐπολογισμοῦ. 

᾿Ακόμα καί ἡ ἐθνοφρουρά, παρά τίς βασικές διατάξεις τοῦ νόµου τοῦ 1878, 
τίθεται σέ ἀπόλυτη ἐξάρτηση ἀπό τήν κρίση τοῦ ὑπουργείου στρατιωτικῶν. 

Ἡ ἐντύπῶση πού προκάλεσαν οἱ διατάξεις αὐτές δέ μειώνεται ἀπό τίς 
διευκολύνσεις πού ἀνήγγειλε τό διάγγελµα γιά τή διάρκεια τῆς ἀκαθόρι- 
στης ἀκόμα μεταβατικῆς περιόδου, γιατί τήν προσωρινή ἐλάττωση τοῦ ἀρι- 
θμοῦ τῶν στρατευσίµων θά τήν ἀκολουθήσει ἀπεριόριστη στρατολογία γιά 
κατάταξη στὀ ρωσικό στρατό. 

ὍὉ φιλλανδικός λαός δέ ζήτησε καμιά διευκόλυνση σχετικά µέ τίς στρα- 
τιωτικές ὑποχρεώσεις πού τόν βαρύνουν σήµερα. Τά µέλη τοῦ σέιµ, πού 
ἐκφράσανε τή γνώµη τοῦ λαοῦ, ἔδοσαν τή διαβεβαίωση ὅτι ἡ Φιλλανδία 
εἶναι ἔτοιμη, στὀ µέτρο τῶν δυνάμεών της, νά αὐξήσει τό ποσοστό συµµε- 
τοχῆς της στήν ἄμυνα τοῦ κράτους, ὑπό τὀν ὅρο ὅτι θά διατηρηθεῖ τὀ νο- 
µικό καθεστώς τῶν φιλλανδικῶν στρατευμάτων ὡς θεσμός φιλλανδικός. 

᾿Αντίθετα πρὀς ὅλα αὐτά, µέ τίς νέες ἀποφάσεις καθορίζεται ὅτι στό µεγα- 
λύτερο µέρος τους τά φιλλανδικά στρατεύματα θά καταργηθοῦν καί στίς 
λίγες µονάδες πού θά μείνουν μποροῦν νά ὑπηρετοῦν ρῶσοι ἀξιωματικοί; 
ὅτι ἀκόμα καί οἱ ὑπαξιωματικοί στίς µονάδες αὐτές πρέπει νά κατέχουν τή 
ρωσική γλώσσα, πράγµα πού κάνει τελείως ἀδύνατο νά κατέχουν τίς παρα- 
πάνω θέσεις γηγενεῖς Φφιλλανδοί, κυρίως ὅσοι προέρχονται ἀπό ἀγροτικά 
στρώματα’ ὅτι τά στρατεύματα αὐτά ᾿τίθενται κάτω ἀπό τίς διαταγές τῶν 
ρωσικῶν στρατιωτικῶν διοικήσεων καί ὅτι ἀκόμα καί σέ εἰρηνική περίοδο 
μποροῦν νά ἑδρεύουν ἔξω ἀπό τά σύνορα τῆς Φιλλανδίας. 

Τὰ διατάγµατα αὐτά πού δέν ἀποτελοῦν καµιά μεταρύθμιση. ἀλλά ἀπο- 
βλέπουν ἁπλῶς στήν κατάργηση τοῦ ἐθνικοῦ στρατοῦ τῆς Φιλλανδίας, δεί- 
χνουν ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης, πράγµα γιά τὀ ὁποῖο ὁ φιλλανδικός λαός δέν 
ἔδοσε καµιά ἀφορμή σ᾿ ὅλη τή διάρκεια τῶν ἑκατό περίπου χρόνων τῆς 
ἕνωσής του µέ τή Ρωσία. 

Στίς νέες ἀποφάσεις γιά τή στρατιωτική θητεία συναντιοῦνται καί ἐκφρά- 
σεις, πού ἀρνοῦνται στό φιλλανδικό λαό τήν ὕπαρξη μιᾶς ἰδιαίτερης πατρί- 
δας καί στούς γηγενεῖς -- τά δικαιώµατα φιλλανδικῆς ὑπηκοότητας. Στίς 
ἐκφράσεις αὐτές διαφαίνονται σκοποί ἀσυμβίβαστοι µέ τό ἀπαράβατο δι- 
καίωµα τοῦ φιλλανδικοῦ λαοῦ νά διατηρήσει στήν ἕνωσή του µέ τή Ρωσία 
τήν πολιτική ἑἐκείνη θέση πού κατοχυρώθηκε µιά γιά πάντα γιά τή Φιλ- 
λανδία τὀ 1809, 

Τά τελευταῖα χρόνια πάνω στή χώρα µας συσσωρεύτηκαν βαριά βάσανα. 
Ὀλοένα καί πειθόµασταν ὅτι ἀγνοοῦνταν οἱ διατάξεις τῶν θεμελιακῶν νό- 
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µων τῆς χώρας, ἐνμέρει µέ τά νομοθετικά µέτρα πού παίρνονταν, ἐνμέρει 
μέ τήν τοποθέτηση σέ σπουδαῖες θέσεις προσώπων ρωσικῆς καταγωγῆς. Στίς 
διοικητικές ἀρχές τῆς περιοχῆς δόθηκε τέτοιος προσανατολισμός, λές καί 
εἶχαν γιά καθῆκον τους τή διασάλευση τῆς ἡσυχίας καί τῆς τάξης, τήν 
παρεμπόδιση τῶν κοινωφελῶν ἐπιδιώξεων καί τήν πρόκληση ἑχθρότητας 
ἀνάμεσα στούς ρώσους καί φιλλανδούς. 

᾽Αλλά τό πιό µεγάλο δυστύχημα γιά τὴ χώρα µας εἶναι ἡ ἑφαρμογή τῶν 
νέων ἀποφάσεων σχετικά µέ τή στρατιωτικἡ θητεία. 

Τά µέλη τοῦ σέιµ, ἀπαντώντας εὐπειθέστατα µέ τό ὑπόμνημά τους τῆς 27 
τοῦ Μάῃη 1899 πρός τή µεγαλειότητά σας, ἔδειξαν μέ λεκτομµέρειες τή δια- 
δικασία πού πρέπει νά τηρεῖται, σύμφωνα µέ τούς θεμελιακούς νόµους τῆς 
Φιλλανδίας, κατά τήν ἔκδοση τῶν νόμων πού ἀφοροῦν τή στρατιωτική θη- 
τεία. Συνάµα τόνιζαν, πώς ἄν ὁ νέος νόμος γιά τή στρατιωτική θητεία ἐκ- 
δοθεῖ µέ διαφορετικό τρόπο, τότε ἕνας τέτοιος νόμος, κι ἄν ἀκόμα μπεῖ σέ 
ἰσχή µέ τή βία, δέ θά μπορεῖ νά θεωρηθεῖ σύμφωῶνος μέ τό ἰσχύον δίκαιο 
καί στά µάτια τοῦ φιλλανδικοῦ λαοῦ θά φανεῖ ἁπλούστατα κάτι πού ἔπι- 
βλήθηκε µέ τή βία. 

Ὅλα ὅσα τόνιζαν τά µέλη τοῦ σέιµ ἐξακολουθοῦν ἀπαρέγκλιτα ν᾿ ἀποτε- 
λοῦν τή συνείδηση τοῦ φιλλανδικοῦ λαοῦ σχετικά µέ τά δικαιώματά του, 
συνείδηση πού δέν μπορεῖ ν᾿ ἀλλάξει µέ τή βία. 

Ἐκφράζουμε τό φόβο ὅτι τά διατάγματα αὐτά, πού δέ συμφωνοῦν μέ τούς 
νόμους τῆς χώρας, θά ἔχουν βαρύτατες συνέπειες. Γιά τούς δημόσιους ὑπαλ- 
λήλους καί τά κυβερνητικά ἱδρύματα δημιουργεῖται µιά ὀδυνηρή σύγκρου- 
ση μέ τό αἴσθημα τοῦ καθήκοντος, γιατί ἡ συνείδηση: τούς παρακινεῖ νά 
µή ἔχουν γιά ὁδηγό τοὺς παρόμοια διατάγματα. Ὁ ἀριθμός τῶν ἱκανῶν γιά 
δουλειά μεταναστῶν πού καί πρίν ἦταν ἀναγκασμένοι νά ἐκπατρίζονται 
φοβούμενοι τόν κίνδυνο ἀλλαγῶν, θ) αὐξηθεῖ ἀκόμα πιό πολύ, ἄν μποῦν σέ 
ἰσχή οἱ ἀποφάσεις πού ἀνακοινώθηκαν. 

Οἱ νέες ἀποφάσεις σχετικά µέ τή στρατιωτική θητεία, ὅπως καί τά ἄλλα 
µέτρα πού στρέφονται ἐνάντια στά δικαιώµατα τοῦ φιλλανδικοῦ λαοῦ γιά 
χωριστή πολιτική καί ἐθνική ὕπαρξη, δέν μπορεῖ παρά νά ὑποσκάψουν ἀἆνα- 
πόφευχτα τήν ἀμοιβαία ἐμπιστοσύνη ἀνάμεσα στό μονάρχη καί στὀ λαό, κα- 
θώς καί νά προκαλέσουν µιά ὁλοένα αὐξανόμενη δυσαρέσκεια, ἕνα αἴσθη- 
μα γενικοῦ ἄγχους, ἀβεβαιότητα καί τεράστιες δυσκολίες γιά τήν κοινωνία 
καί γιά τά μέλη της στή δουλειά γιά τό καλό τῆς χώρας. Γιά ν᾿ ἀποφευχθοῦν 
ὅλα αὐτά δέν ὑπάρχει ἄλλο μέσο παρά νά ἀντικατασταθοῦν τά διατάγματα 
πού ἀναφέρθηκαν πιό πάνω, μ’ ἕνα νόµο γιά. τή στρατιωτική θητεία πού νά 
ἐκδοθεῖ µέ τή συμμετοχή τῶν μελῶν τοῦ σέιμ καί οἱ κυβερνητικές ἀρχές 
τῆς χώρας, γενικά, νά ἔχουν ἀπαρέγκλιτα γιά ὁδηγό τους τίς ὑποδείξεις τῶν 
θεμελιακῶν νόμων. 

Ὅ φιλλανδικός λαός δέν μπορεῖ νά πάψει νά εἶναι χωριστός λαός. Ὁ 
λαός µας πού συσπειρώθηκε χάρη στά κοινά ἱστορικά πεπρωμένα του, χάρη 
στίς ἀντιλήῆψεις γιά τὀ δίκαιο καί χάρη στήν κοινή πολιτιστική δουλειά, 
θά παραμένει πιστός στήν ἀγάπη του γιά τή φιλλανδική πατρίδα καί γιά 
τήν ἐλευθερία πού ἀποτελεῖ νόμιμο δικαίῶμά του. Ὁ λαός δέ θά ὑποχωρή- 
σει στήν ἐπιδίωξήῆ του νά καταλάβει µέ ἀξιοπρέπεια μεταξύ τῶν λαῶν τή 
σεμνή του θέση πού τοῦ ἔχει ἐπιφυλάξει ἡ μοίρα. 

΄Ὅπως πιστεύουμε σταθερά στό δίκαιό µας καί σεβόμαστε τούς νόµους µας 
πού μᾶς χρησιμεύουν γιά στήριγμα στἠν κοινωνική µας ζωή, στὀν ἴδιο βα- 
θµό εἴμαστε σταθερά πεπεισμένοι ὅτι στήν ἑνότητα τῆς πανίσχυρης Ῥω- 
σίας δέν μπορεῖ νά προκληθεῖ ζημιά, ἄν ἡ Φιλλανδία διοικεῖται καί στά 
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μέλλον σύμφωνα μέ τίς θεµελιακές ἀρχές πού καθορίστηκαν τό 1809, γιά νά 
αἰσθάνεται εὐτυχισμένη καί ἤσυχη ὄντας ἑνωμένη μέ τή Ρωσία. 

Τό αἴσθημα τοῦ χρέους ἀπέναντι στήν πατρίδα ἀναγκάζει τούς κατοίκους 
ὅλων τῶν κοινοτήτων καί τῶν στρωμάτων τῆς κοινωνίας ν᾿ ἀπευθύνουν στήν 
Ὑμετέρα αὐτοκρατορική µεγαλειότητα µιά ἀληθινή καί ὄχι ἑξωραϊσμένη 
ἔκθεση τῆς κατάστασης πραγμάτων. Πιό πάνω δείξαµε ὅτι οἱ ἀποφάσεις πού 
δημοσιεύτηκαν τελευταῖα σχετικά µέ τή στρατιωτική θητεία, ἀποφάσεις πού 
ἀντιφάσκουν στούς ἐπίσημα ἐπικυρωμένους θεμελιακούς νόμους τοῦ µεγά- 
λου δουκάτου, δέν μποροῦν νά θεωρηθοῦν νόμος σύμφωνος μέ τὀ ἰσχύον 
δίκαιο. Θεωροῦμε χρέος µας νά προσθέσουμε σ᾿ ὅλα αὐτά ὅτι τά στρατιώ- 
τικά βάρη δέν ἔχουν αὐτά καθαυτά τόση σηµασία γιά τό φιλλανδικό λαό 
ὅση ἔχει ἡ ἀπώλεια τῶν δικοιωµάτώων πού καθορίστηκαν σταθερά καί ἡ 
ἡσυχία πού ἐξασφαλίζεται ἀπό τὀ νόμο σχετικά μ᾿ αὐτό τό τόσο σπουδαῖο 
ζήτημα. Νά γιατί παρακαλοῦμε εὐπειθέστατα τὴν αὐτοκρατορική Σας µε- 
γαλειότητα νά εὐαρεστηθεῖ νά ὑποβάλει τά ζητήματα πού θίγει αὐτό τό 
ὑπόμνημα σέ µιά εὐμενέστατη ἐξέταση, τέτοια πού ἐπιβάλλει ἡ σοβαρό- 
τητα τῶν ζητημάτων αὐτῶν. Διατελοῦμε κτλ.». 


Δέ μᾶς μένει παρά λίγα νά προσθέσουμε σ᾿ αὐτό τό ὑπόμνη- 
μα πού ἀποτελεῖ µιά ἀληθινή καταδικαστική ἀπόφαση τοῦ λαοῦ 
ἐνάντια στη σπείρα τῶν ρώσων ὑπαλλήλων πού παραβιάζουν 
τούς θεμελιακούς νόμους. 

Ας θυµίσουµε τά βασικά δεδοµένα σχετικά μέ τό «φιλλαν- 
δικό ζήτημα». | 

ἩΜἩ Φιλλανδία προσαρτήθηκε στή Ῥωσία τό 1809. τόν καιρό 
τοῦ πολέμου µέ τή Σουηδία. Θέλοντας νά τραβήξει µέ τό µέρος 
του τούς φιλλανδούς πού ἦταν ὑπήκοοι τοῦ βασιλιᾶ τῆα Σουηδίας, 
ὁ ᾽Αλέξανδρος Α΄ ἀποφάσισε ν᾿ ἀναγνωρίσει καί νά ἐπικυρώσει 
τό παλιό φιλλανδικό σύνταγμα. Σύμφωνα μέ τό σύνταγμα αὐτό, 
κανένας βασικός νόμος δέν μπορεῖ νά ἐκδοθεῖ, νά τροποποιη- 
θεῖ, νά ἑρμηνευθεῖ ἤ νά καταργηθεῖ χωρίς τή συγκατάθεση τοῦ 
σέιµ, δηλ. τῆς συνέλευσης τῶν ἐκπροσώπων ὅλων τῶν κλειστῶν 
τάξεων. Καΐ ὁ ᾿Αλέξανδρος Α΄ µέ κάµποσα διαγγέλµατα ἐπικύ- 
ρώσε «ἐπίσημα) «τήν ὑπόσχεση νά τηρήσει µέ εὐλάβεια τὀ χωρι- 
στὀ σύνταγμα τῆς χώρας». 

Αὐτή τήν ἐπίσημη ὑπόσχεση τὴν ἐπανέλαβαν ὕστερα ὅλοι 
οἱ ρῶσοι μονάρχες, ἀνάμεσά τους καί ὁ Νικόλαος Β΄ μέ τό 
διάγγελµά του τῆς 25 τοῦ ᾿Οχτώβρη (6 τοῦ Νοέμβρη) 1894: 
«...ὑποσχόμενοι νά τούς τηροῦμε (τούς βασικούς νόμους) ἆπα- 
ραβίαστα καί ἀπἀρέγκλιτα σ’ ὅλη τους τήν ἰσχή καί λειτουργία)». 

Καί νά πού δέν πέρασαν οὔτε πέντε χρόνια καί ὁ ρῶσος τσά- 
ρος ἀποδείχτηκε ἐπίορκος. Ὕστερα ἀπό πολύχρονη συκοφαν- 
τική ἐκστρατεία ἑνάντια στή Φιλλανδία ἀπό τόν πουλημµένο καί 
δουλικό τύπο, ἐκδόθηκε τό «διάγγελμα» τῆς 3/15) τοῦ Φλεβάρη 
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1899, ποὺ καθιέρωσε νέο καθεστώς: μποροῦν νά ἐκδίδονται νό- 
μοι χωρίς τή συγκατάθεση τοῦ σέιµ, «ἄν ἀφοροῦν τίς γενικές 
ἀνάγκες τοῦ κράτους ἤ ἔχουν σχέση μέ τή νοµοθεσία τῆς αὖτο- 
κρατορίας». 

Αὐτό ἦταν κατάφωρη παραβίαση τοῦ συντάγματος, ἀληθινό 
πραξικόπημα, γιατί γιά κάθε νόµο μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἆ- 
φορᾶ τίς γενικές ἀνάγκες τοῦ κράτους! 

Καί τό πραξικόπημα αὐτό πραγματοποιήθηκε βίαια: ὁὃ Μπό- 
µπρικοφ, γενικός διοικητής τοῦ κυβερνείου, ἀπείληῃησε ὅτι θά µπά- 
σει στρατεύματα στή Φιλλανδία, ἄν ἡ γερουσία ἀρνηθεῖ νά δη- 
μοσιεύσει τό διάγγελμα. Στά ρῶσικά στρατεύματα πού ἑδρεύα- 
νε στη Φιλλανδία, εἶχαν κιόλας μοιραστεῖ (σύμφωνα μέ τά λε- 
γόµενα τῶν ἴδιων τῶν ρώσων ἀξιωματικῶν) πυρομαχικά ἔκστρα- 
τείας, τά ἄλογα ἦταν σελωμένα κτλ. 

Τήν πρώτη πράξη βίας τήν ἀκολούθησαν κι ἄλλες ἀναρίθμη- 
τες: ἀπαγορεύονταν ἡ µιά µετά τήν ἄλλη οἱ φιλλανδικές ἔφη- 
μερίδες, καταργήθηκε ἡ ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, ἡ Φιλλαν- 
δία πλημμύρισε ἀπό σπεῖρες ρώσων χαφιέδων καὶ βρωμερότα- 
των προβοκατόρων πού ὑποκινοῦσαν σὲ ἐξέγερση. κτλ. κτλ. 
Τέλος, χωρίς τή συγκατάθεση τοῦ σέιµ, ἐκδόθηκε ὁ νόμος τῆς 29 
τοῦ Ἰούνη (12 τοῦ Ἰούλη) σχετικά µέ τή στρατιωτική θητεία --- 
νόµος πού ἀναλύθηκε ἁρκετά στό ὑπόμνημα. 

Τόσο τό διάγγελμα τῆς 3 τοῦ Φλεβάρη 1899 ὅσο καί ὃ νόμος 
τῆς 29 τοῦ Ἰούνη 1901 εἶναι παράνομα, ἀποτελοῦν πράξη βίας 
ἑνός ἐπίορκου µαζί µέ µιά σπείρα βασιβουζούκων πού λέγεται 
τσαρική κυβέρνηση. Τά δυόµισυ ἑκατομμύρια τῶν φιλλανδῶν 
δέν μποροῦν, φὈσικά, οὔτε νά σκεφτοῦν γιά ἐξέγερση, ὅμως 
ὅλοι ἐμεῖς, οἱ ρῶσοι πολίτες, πρέπει νά σκεφτοῦμε γιά τήν κα- 
ταἰσχύνη πού πέφτει πάνω µας. Εἵμαστε ἀκόμα ὅλοι τόσο δοῦ- 
λοι, πούὐ μᾶς χρησιμοποιοῦν γιά νά σκλαβώνουν ἄλλες φυλές. 
᾿Ανεχόμαστε ἁκόμα στή χώρα µας µιά κυβέρνηση πού ὄχι µόνο 
πνίγει μέ λύσσα δηµίου κάθε ἐπιδίωξη γιά ἐλευθερία στή Ρω- 
σία, µά καί χρησιμοποιεῖ, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, τά ρωσικά στρατεύ- 
µατα γιά νά παραβιάζει βίαια τίς ἐλευθερίες τῶν ἄλλων! 


«Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 11, 90 τοῦ Νοέβρη 1901 Ἅ«ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
χείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«σκρα» 
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Τό περιοδικό «Σβομπόντα» 145 εἶναι πέρα γιά πέρα χυδαῖο. 
Ὁ συγγραφέας του --- τό περιοδικό δημιουργεῖ την ἐντύπωση 
πώς εἶναι γραμμένο, ἀπό τήν ἀρχή ὥς τό τέλος, ἀπό ἕνα µόνο 
πρόσωπο -- ἔχει τήν ἀξίωση ν’ ἀναγνωρισθεῖ ὅτι γράφει ἐκλαῖ- 
κευτικά «γιά τούς ἐργάτες». Αὐτό ὅμως δέν εἶναι ἐκλαῖκευση, 
μά ἐκχυδαϊῖσμός τοῦ χειρίστου εἴδους. Δέν μπορεῖς νά βρεῖς 
οὔτε µιά ἁπλή λέξη, ὅλα εἶναι προσποιητά... Ὁ συγγραφέας 
αὐτός δέ θά σοῦ πεῖ οὔτε µιά φράση χωρίς τσακίσµατα, χωρίς 
«λαϊκές» συγκρίσεις καί «λαϊκές» ἐκφράσεις -- σάν τό «αὖτο- 
νῶν». Καΐ μ᾽ αὐτή τὴν τερατώδικα παραμορφωμένη γλώσσα 
ἀναμασοῦνται, χωρίς νέα στοιχεῖα, χωρίς νόα παραδείγματα, 
χωρίς νέα ἐπεξεργασία, τριμμένες σοσιαλιστικές σκέψεις, σκό- 
πιµα ἐκχυδαϊσμένες. Ἡ ἐκλαϊκευση, θά λέγαμε στό συγγραφέα, 
ἀπέχει πάρα πολύ ἀπό τὀν ἐκχυδαϊῖσμό καί ἀπό τό ἀγοραῖο. Ὁ 
ἐκλαϊκευτής συγγραφέας ὁδηγεῖ τόν ἀναγνώστη σέ βαθιές σκέ- 
Ψεις, σὲ βαθιά µελέτη, ξεκινώντας ἀπό τά πιὀ ἁπλά καί πασί- 
γνωστα δεδοµένα, δείχνοντας μέ ἁπλούς συλλογισμούς ἤ μέ εὔ- 
στοχα παραδείγματα, τά κύρια συμπεράσματα πού βγαίνουν ἀπ᾿ 
αὐτά τά δεδοµένα, καί θέτοντας μπροστά στόν σκεφτόµενο ἀνα- 
γνώστη ὁλοένα καί νέα ζητήματα. Ὁ ἐκλαϊκευτής συγγραφέας 
δέν προὐποθέτει ἀναγνώστη πού νά µῃ σκέφτεται, ποὺ νά µή 
θέλει ἤ νά µή μπορεῖ νά σκεφτεῖ, ἀπεναντίας προὐποθέτει ὅτι 
ὁ µή ἀναπτυγμένος ἀναγνώστης ἔχει σοβαρή πρόθεση νά ὅδου- 
λέψει μέ τό μυαλό καί τὀν βοηθάει νά κάνει αὐτῆῇ τῇ σοβαρή 
καί δύσκολη δουλειά, τόν ὁδηγεῖ, βοηθώντας τον νά κάνει τά 
πρῶτα βήματα καί µαθαίνοντάς τον νά τραβήξει παραπέρα µόνος 
του. Ο ἐκχυδαϊστής συγγραφέας προὐποθέτει ἀναγνώστη πού 
δέν σκέφτεται καί δέν εἶναι ἱκανός νά σκεφτεῖ, δέ θέτει µπρο- 
στά του τίς βασικές ἀρχές μιᾶς σοβαρῆς ἐπιστήμης, ἀλλά τοῦ 
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σερβίρει, μέ µορφή τερατώδικα ἁπλουστευμένη., ἁλατισμένη μέ 
ἀστεῖα καί εὐφυολογίες, «ἔτοιμα» ὅλα τά συμπεράσματα μιᾶς 
ὁρισμένης θεωρίας, ἔτσι πού ὁ ἀναγνώστης δέν ἔχει ἀνάγκη 
νά µασήσει, µά ἁπλῶς νά καταπιεῖ αὐτή τή σαλάτα. 


Γράφτηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1901 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1966 ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στὀ περιοδικό «Μπολσεβίκ» τεῦχος χειρόγραφο 
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΜΕ ΤΟΥΣ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥΣ 
ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΣΜΟΥ 


Παραθέτουµε ὁλόκληρο τό γράμμα πού μᾶς ἔστειλε ἕνας ἀπό 
τούς ἐκπροσώπους µας 


«Γράμμα πρὀς τά ρωσικά σοσιαλδηµοκρατικά ὄργανα. 


᾽Απαντώντας στήν πρόταση τῶν συντρόφων µας τῆς ἑξορίας νά ἐκφέ- 
ρουµε τή γνώµη µας γιά τήν ..Ίσκρα", ἀποφασίσαμε νά ἀναφέρουμε τούς 
λόγους, γιά τούς ὁποίους δέν εἴμαστε σύμφωνοι µέ τό ὄργανο αὐτό. 

Θεωρώντας τελείως ἐπίκαιρη τήν ἔκδοση ἑνός χωριστοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ὀργάνου, ἀφιερωμένου εἰδικά στά ζητήματα τῆς πολιτικῆς πάλης, 
ἔχουμε τή γνώµη ὅτι ἡ ,,Ίσκρα", πού ἀνέλαβε αὐτό τό: καθῆκον, δέν τό 
ἐκπληρώνει ἱκανοποιητικά. Ἡ βασική της ἔλλειψη, πού περνάει σάν κὀκ- 
κινη κλωστή ἀπ᾿ ὅλες τίς στῆλες της καί πού καθορίζει ὅλες τίς ἄλλες µε- 
γάλες καί µικρές ἑλλείψεις της, συνίσταται στό ὅτι ἡ ,.,Ίσκρα" ἀποδίδει 
πολύ σηµαντικό ρόλο στούς θεωρητικούς τοῦ κινήματος µέ τήν ἔννοια τῆς 
ἐπίδρασής τους πάνω στή µιά ἢ στήν ἄλλη κατεύθυνσή του. Ταυτόχρονα ἡ 
 Ίσκρα” πολύ λίγο παίρνει ὑπόψη τά ὑλικά στοιχεῖα τοῦ κινήματος καί τό 
ὑλικό περιβάλλον, πού ἀπό τήν ἀλληλεπίδρασή τοὺς δημιουργεῖται ἕνας ὁρι- 
σµένος τύπος ἐργατικοῦ κινήματος καί καθορίζεται ὁ δρόμος του, ἀπό τόν' 
ὁποῖο δέν εἶναι σέ θέση νά τό βγάλουν οἱ θεωρητικοί, ὅσες προσπάθειες 
κι ἄν καταβάλουν, ἀκόμα κι ἄν ἑμπνέονται ἀπό τίς καλύτερες θεωρίες καί 
τά καλύτερα προγράµµατα. 

Αὐτή ἡ ἔλλειψη τῆς .. Ίσκρα” χτυπάει ἔντονα στό µάτι, ὅταν τή συγκρί- 
νουµε μέ τή .,Γιούζνι Ραμπότσι΄ 139, πού ὑψώνοντας, ὅπως καί ἡ ,,.Ίσκρα', 
τή σηµαία τῆς πολιτικῆς πάλης, τή συνδέει µέ τήν προηγούµενη φάση τοῦ 
ἑργατικοῦ κινήµατος τῆς Νότιας Ρωσίας. Μιά τέτοια τοποθέτηση τοῦ ζη- 
τήµατος εἶναι τελείως ξένη πρός τήν .,Ίσκρα''. Βάζοντας γιά σκοπό της νά 
δημιουργήσει .,ἀπό τή σπίθα µεγάλη πυρκαγιά’, ξεχνάει ὅτι γιά νά γίνει 
αὐτό χρειάζεται κατάλληλη εὔφλεκτη ὕλη καί εὐνοϊκές ἐξωτερικές συνθῆ- 
κες. Ἡ .,.Ίσκρα"', ξορκίζοντας καί µέ τά δυό της χέρια τούς ,,οἰκονομιστές', 
ἀφήνει νά τῆς ξεφύγει τό γεγονός, ὅτι ἡ δράση τους προετοίµασε τή συµµε- 
τοχή τῶν ἐργατῶν στά γεγονότα τοῦ Φλεβάρη καί τοῦ Μάρτη, συμμετοχή 
πού τήν ὑπογραμμίζει µέ ἰδιαίτερη φροντίδα καί, ὅπως φαίνεται, τήν ὑπερ- 
βάλλει σηµαντικά. Παίρνοντας ἀρνητική στάση ἀπέναντι στή δράση τῶν 
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σοσιαλδημοκρατῶν στά τελευταῖα χρόνια τῆς δεκαετίας 1890-1900, ἡ 
» ἴσκρα” ἀγνοεῖ τό γεγονός ὅτι ἐκείνη τήν ἐποχή δέν ὑπῆρχαν συνθῆκες 
γιά ἄλλη δουλειά ἑκτός ἀπό τήν πάλη γιά µερικότερες διεκδικήσεις, καθώς 
ἐπίσης καί τήν τεράστια διαπαιδαγωγητική σηµασία πού εἶχε ἡ πάλη αὐτή. 
ἩΜἩ ..Ἴσκρα', ἐκτιμώντας τελείως λαθεµένα καί µή ἱστορικά τήν περίοδο 
αὐτή καί τὀν προσανατολισμό αὐτό τῆς δράσης τῶν ρώσων σοσιαλδΏηµο- 
κρατῶν, ταυτίζει τήν ταχτική τους µέ τὴν ταχτική τοῦ Ζουμπάτοφ, χωρίς 
νά βλέπει τή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν πάλη γιά µερικότερες 
διεκδικήσεις’, πού πλαταίνει καί βαθαίνει τό ἑργατικό κίνηµα, καί τίς .,.με- 
ρικότερες παραχωρήσεις’, πού ἔχουν σκοπό νά παραλύσουν κάθε πάλη καί 
κάθε κίνημα. 

Ἡ , Ἴσκρα'', διαποτισµένη πέρα ὥς πέρα ἀπό µιά σεχταριστική ἁδιαλλα- 
ξία πού εἶναι τόσο χαρακτηριστική γιά τούς θεωρητικούς τῆς παιδικῆς πε- 
ριόδου τῶν κοινωνικῶν κινημάτων, εἶναι ἔτοιμη νά στιγµατίσει κάθε δια- 
φωνία µαζί της ὄχι µόνο σάν ἀπάρνηση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἀρχῶν, 
ἀλλά καί σάν πέρασμα στὀ ἐχθρικό στρατόπεδο. Τέτοια εἶναι ἡ ἐξαιρετικά 
ἄπρεπη καί ἄξια τῆς πιό αὐστηρῆς καί ἀμείλιχτης καταδίκης ἐπίθεσή της 
ἐνάντια στή .,Ραμπότσαγχια Μίσλ"', γιά τήν ὁποία ἀφιέρωσε ἕνα ἄρθρο σχε- 
τικά µέ τὀν Ζουμπάτοφ καί στήν ἐπίδραση τῆς ὁποίας ἀπέδοσε τίς ἐπιτυχίες 
τοῦ Ζουμπάτοφ µέσα σέ µιά ὁρισμένη µερίδα ἑργατῶν. Κρατώντας ἀρνητική 
στάση ἀπέναντι στίς ἄλλες σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις πού βλέπουν 
διαφορετικά ἀπ᾿ αὐτή τήν πορεία καί τά καθήκοντα τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ 
κινηµατος, ἡ ., ἴσκρα', συνεπαρµένη ἀπό τό πάθος τῆς πολεμικῆς ἐνάντια 
σ᾽ αὐτές, ξεχνάει μερικές φορές τήν ἀλήθεια καί πιάνεται ἀπό ὁρισμένες, 
πραγματικά ἀτυχεῖς ἐκφράσεις, γιά ν᾿ ἀποδόσει στούς ἀντιπάλους της ἀπό- 
Ψόεις, πού δέν ἀνήκουν σ᾿ αὐτούς, γιά νά ὑπογραμμίσει σημεῖα διαφωνίας 
πού σὺχνά δέν εἶναι οὐσιαστικά, ἐνῶ ἀποσιωπᾶ ἐπίμονα τά πολυάριθµα ση- 
μεῖα ἑπαφῆς στίς ἀντιλήψεις: ἔχουμε ὑπόψη µας τή στάση τῆς .,Ίσκρα" 
ἀπέναντι στὀ .Ραμπότσεγε Ντιέλο’.. 

Αὐτή ἡ ὑπερβολική τάση της γιά πολεμική ἀπορέει κατά πρῶτο λόγο 
ἀπό τό γεγονός ὅτι ὑπερτιμᾶ τό ρόλο τῆς .,ἰδεολογίας" (τῶν προγραμμάτων, 
τῶν θεωριῶν. ..) µέσα στό κίνηµα, καί ἐνμέρει εἶναι ἀπήχηση τῆς ἐσωτερι- 
κῆς διαμάχης πού ξέσπασε στή Δύση ἀνάμεσα στούς ρώσους πολιτικούς 
πρόσφυγες καί πού αὐτοί ἔσπευσαν νά τήν κάνουν γνωστή στὀν κόσµο μέ 
πολλές μπροσοῦρες καί ἀρθράκια, γραμμένα μέ πνεῦμα πολεμικῆς. Κατά 
τή γνώµη µας, ὅλες αὐτές οἱ διαφωνίες τους δέν ἔχουν σχεδόν καμιά ἐἑπί- 
ὅραση στήν πραγματική πορεία τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήµα- 
τος' μπορεῖ ἴσως µόνο ζημιά νά τοῦ κάνουν, προκαλώντας µιά ἀνεπιθύμητη 
διάσπαση ἀνάμεσα στούς συντρόφους πού δροῦνε στή Ρωσία, καί γι’ αὐτό 
ἡ στάση µας δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι ἀρνητική ἀπέναντι στό πάθος πολε- 
μικῆς πού κατέλαβε τήν ,,Ίσκρα'' κυρίως ὅταν ξεπερνάει τά ὅρια τῆς εὖ- 
πρέπειας. 

Ἡ ἴδια αὐτή βασική ἔλλειψη τῆς ,, Ίσκρα ἀποτελεῖ τήν αἰτία τῆς ἀσυνέ- 
πειάς της στό ζήτημα τῆς στάσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στίς 
διάφορες κοινὠνικές τάξεις καί στά κοινωνικά ρεύματα. Ἡ ,,Ἴσκρα", λύνον- 
τας µέ θεωρητικούς ὑπολογισμούς τό πρόβλημα τοῦ ἄμεσου περάσματος στήν 
πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία καί νιώθοντας, πιθανόν, πόσο δύσκολο εἷ- 
ναι αὐτό τό καθῆκον γιά τούς ἑργάτες στή σηµερινή κατάσταση, χωρίς ὅμως 
νά ἔχει τήν ὑπομονή νά περιμένει µιά περαιτέρω συσσώρευση δυνάµεων 
γι αὐτή τήν πάλη, ἀρχίζει ν’ ἀναζητεῖ συμμάχους µέσα στίς γραμμές τῶν 
φιλελευθέρων καί τῆς διανόησης, και στίς ἀναζητήσεις της αὐτές ξεφεύγει 
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συχνά ἀπό τήν ταξική ἄποψη, «συγκαλύπτοντας τίς ταξικές ἀντιθέσεις καί 
προβάλλοντας στήν πρώτη σειρά τόν κοινό χαρακτήρα τῆς δυσαρέσκειας 
ἀπέναντι στήν κυβέρνηση, ἄν καί οἱ αἰτίες καί ὁ βαθμός τῆς δυσαρέσκειας 
αὐτῆς εἶναι πολύ διαφορετικά στούς ,,συμµάχους''. Τέτοια εἶναι, λχ., ἡ στά- 
ση τῆς ,, ἴσκρα” ἀπέναντι στά ζέμστβο. Ἡ ,,Ἴσκρα" προσπαθεῖ νά φουντώ- 
σει σέ φλόγα πολιτικῆς πάλης τίς ἰδιοτελεῖς παρενοχλητικές ἐξορμήσεις 
τῶν ζέµστβρο, ἐξορμήσεις πού προκαλοῦνται συχνά ἀπό τό γεγονός, ὅτι δέν 
ὑποστηρίζονται ἁρκετά ἀπό τήν κυβέρνηση. σέ σύγκρισῃ µέ τή βιομηχανία, 
οἱ πόθοι τῶν κ. κ.ζέµτσκι γιά γῆ, καί ὑπόσχεται στούς εὐγενεῖς πού δέν ἔχουν 
ἱκανοποιηθεῖ ἀπό τίς κυβερνητικές ἐλεημοσύνες, τή βοήθεια τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, χωρίς νά πεῖ οὔτε λέξη γιά τίς ταξικές ἀντιθέσεις ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά 
τά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ. Ἐμεῖς μποροῦμε νά δεχθοῦμε ὅτι ἐπιτρέπεται 
νά γίνεται λόγος γιά ἀφύπνιση τῶν ζέμστβο καί ὅτι τά ζέμστβο μποροῦν 
ν᾿ ἀναφερθοῦν ὡς στοιχεῖο πού παλεύει ἐνάντια στήν κυβέρνηση, ὅμως µέ ξε- 
κάθαρη καί σαφῆ µορφή, πού νά µή ἀφήνει ἀμφιβολίες σχετικά μέ τό χαρα- 
κτήρα τῆς ἑνδεχόμενης συμφωνίας µας µέ τέτοια στοιχεῖα. Ἡ ,.,Ίσκρα” ὅμως 
βάζει τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά ζέμστβο µέ τέτοιον τρόπο, πού 
κατά τή γνώµη µας, αὐτό δέν μπορεῖ παρά νά συσκοτίσει τήν ταξική συνεί- 
δηση, γιατί ἡ ..,Ίσκρα”', ὅμοια µέ τούς κήρυκες τοῦ φιλελευθερισμοῦ καί τῶν 
διάφορων πολιτιστικῶν πρωτοβουλιῶν, βάζει ἐδῶ ἕνα καθῆκον, πού ἀντί- 
κειται στό βασικό καθῆκον τῆς ὀοσιαλδημοκρατικῆς φιλολογίας, στὀ κα- 
θῆκον πού συνίσταται στήν κριτική τοῦ ἁστικοῦ καθεστῶτος καί στή διευ- 
κρίνιση τῶν ταξικῶν συμφερόντων καί ὄχι στή συγκάλυψη τοῦ ἀνταγωνι- 
σμοῦ τους. Τὴν ἴδια στάση κρατάει ἡ .,Ίσκρα" καί ἀπέναντι στό φοιτητικό 
κίνημα. Στό μεταξύ, σέ ἄλλα ἄρθρα της ἡ ..Ίσκρα" καταδικάζει αὐστηρά 
κάθε . συμβιβασμό” καί ἐμφανίζεται, λχ., σάν ὑπερασπιστής τῆς ἁπαράδε- 
χτης στάσης τῶν γκεντιστῶν. 

Χωρίς νά σταθοῦμε σέ ἄλλες λιγότερο σοβαρές ἑλλείψεις καί λάθη τῆς 
» Ἴσκρα"', τελειώνοντας θεωροῦμε ὑποχρέωσή µας νά σημειώσουμε ὅτι μέ 
τήν κριτική µας καθόλου δέ θέλουμε νά μειώσουμε τό ρόλο πού μπορεῖ νά 
παίξει ἡ .,Ίσκρα” καί δέν κλείνουμε τά µάτια µπροστά στίς ἀρετές της. Τή 
χαιρετίζουµε σάν µιά πολιτική σοσιαλδηµοκρατική ἐφημερίδα τῆς Ρωσίας. 
Θεωροῦμε ὅτι πρόσφερε πολύ σοβαρή ὑπηρεσία µέ τὴν ἐπιτυχημένη διευ- 
κρίνιση πού ἔκανε στό ζήτημα τῆς τρομοκρατίας, γιά τήν ὁποία ἀφιέρωσε 
στήν κατάλληλη στιγµή κάµποσα ἄρθρα. Τέλος, δέν μποροῦμε νά µή ση- 
µειώσουμµε τήν ὑποδειγματικὴή λογοτεχνική γλώσσα τῆς ..Ίσκρα', τόσο 
σπάνια σέ παράνομες ἐκδόσεις, τήν ταχτική ἔκδοσή της καί τήν ἀφθονία 
ἐπίκαιρου καί ἑνδιαφέροντος ὑλικοῦ. 


Σεπτέμβρης τοῦ 1901 “Ορισμένοι σύντροφου 


ἼΑς σημειώσουμε πρίν ἁπ᾿ ὅλα, ἀπ᾿ ἀφορμή αὐτό. τόὸ γράμμα, 
ὅτι χαιρετίζουµε μ᾿ ὅλη µας τήν ψυχή τήν εὐθύτητα καί τήν εἶλι- 
κρίνεια τῶν συνταχτῶν του. ᾿Από καιρό πιά ὠρίμασαν οἱ συνθῆ- 
κες γιά νά πάψουµε νά παίζουµε τό κρυφτούλ!͵, συγκαλώπτοντας 
τό «οἰκονομιστικό» «οτεάο»Ἀ µας (ὅπως γίνεται ἀπό µιά μερίδα 
τῆς ἐπιτροπῆς ᾿Οδησσοῦ, ἀπό τήν ὁποία ξέκοψαν οἱ «πολιτι- 
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κοῦ) ἤ δηλώνοντας, λές γιά κοροϊδία τῆς ἀλήθειας, ὅτι σήµερα 
«καμιά ἀπολύτως σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση δέν μπορεῖ 
νά κατηγορηθεῖ γιά ,,οἰκονομισμό΄» (ἀπό τήν μπροσούρα «Δυό 
συνέδρια», σελ. 32, πού ἐκδόθηκε ἀπό τό «Ῥαμπ. Ντιέλο)).-- 
Καΐ τώρα ἄς περάσουµε στό ζήτημα πού μᾶς ἐνδιαφέρει. 

Τό βασικό λάθος τῶν ἐπιστολογράφων εἶναι τό ἴδιο ἀκριβῶς 
πού κάνει καί τό «ῬΡαμπ. Ντιέλο» (βλ. κυρίως τεῦχος 10). Οἱ 
ἐπιστολογράφοι μπερδεύονται στό ζήτημα τῆς ἁμοιβαίας σχέ- 
σης ἀνάμεσα στά «ὑλικά» (τά αὐθόρμητα, σύμφωνα µέ τήν ἔκ- 
φραση τοῦ «Ῥαμπ. Ντιέλο») στοιχεῖα τοῦ κινιµατος καί στά 
ἰδεολογικά (τά συνειδητά, πού ὁνροῦν «σύμφωνα μέ σχέδιο)). 
Δέν καταλαβαίνουν ὅτι ἕνας «θεωρητικός» τότε µόνο εἶναι ἄξιος 
νά φέρνει τό ὄνομα τοῦ θεωρητικοῦ ὅταν βαδίζει μπροστά ἀπό 
τό αὐθόρμητο κίνηµα καί τοῦ δείχνει τό δρόµο, ὅταν ξέρει νά 
λύνει πρωτύτερα ἀπό τούς ἄλλους ὅλα τά θεωρητικά, πολιτικά, 
ταχτικά καί ὀργανωτικά ζητήματα, ὅπου σκοντάφτουν αὐθόρ- 
µητα τά «ὑλικά στοιχεῖα» τοῦ κινηµατος. Γιά νά μπορεῖς πρα- 
γµατικά «νά παίρνεις ὑπόψη τά ὑλικά στοιχεῖα τοῦ κινήματος», 
πρέπει ἡ στάση σου ἀπέναντι σ᾿ αὐτά νά εἶναι κριτική, πρέπει 
νά ξέρεις νά ὑποδείχνεις τούς κινδύνους καί τίς ἐλλείψεις τοῦ 
αὐθόρμητου κινήµατος, πρέπει νά ξέρεις ν’ ἀνεβάζεις τό αὐθόρ- 
µητο ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ συνειδητοῦ. Νά λέμε, ὅμως, ὅτι οἱ θεώ- 
ρητικοί (δηλ. οἱ συνειδητοί καθοδηγητές) δέν μποροῦν νά βγά- 
λουν τό κίνηµα ἀπό τό δρόµο πού καθορίζεται ἀπό τήν ἆλληλε- 
πίδραση περιβάλλοντος καί στοιχείων, αὐτό σηµαίνει πώς ἔε- 
χνᾶμε τή στοιχειώδικη ἀλήθεια, .ὅτι ἡ συνειδητότητα συμμµετέ- 
χει σ᾿ αὐτή τήν ἀλληλεπίδραση καί σ᾿ αὐτό τόν καθορισμό. Τά 
καθολικά καί µοναρχικά ἐργατικά συνδικάτα τῆς Εὐρώπης εἴ- 
ναι κι αὐτά ἕνα ἀναγκαῖο ἐπακόλουθο τῆς ἀλληλεπίδρασης πε- 
ριβάλλοντος καί στοιχείων, µόνο πού στήν ἀλληλεπίδραση 
αὐτή δέν συμμµετέσχε ἡ συνειδητότητα τῶν σοσιαλιστῶν, ἀλλά 
ἢ συνειδητότητα τῶν παπάδων καί τῶν Ζουµπάτοφ. Οἱ θεωρη- 
τικές ἀπόψεις τῶν ἐπιστολογράφων (ὅπως καί τοῦ «Ῥαμπ. Ντιέ- 
λο») δέ δεἰχνοὺυν μαρξισμό, µά τήν παρωδία ἐκείνη τοῦ μαρξι- 
σμοῦ πού τόσο ἀγαποῦν οἱ «κριτικοῦ καί οἱ μπερνσταϊνικοί 
μας, πού δέν καταλαβαίνουν πῶς πρέπει νά συνδυαστεῖ ἡ αὐθόρ- 
µητη ἐξέλιξη μέ τή συνειδητή ἑπαναστατική δράση. 

Στίς στιγμές πού περνᾶμε, αὐτή ἡ βαθιά θεωρητική πλάνη 
ὁδηγεῖ κατανάγκη σέ πολύ µεγάλο λάθος ταχτικῆς, πού ἔχει 
ἤδη προξενήσει καί ἐξακολουθεῖ νά προξενεῖ ἀνυπολόγιστη 
ζημιά στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Τό ζήτημα εἶναι ὅτι ἡ 
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αὐθόρμητη ἄνοδος τόσο τῶν ἐργατικῶν μαζῶν ὅσο καί (χάρη 
στήν ἐπίδρασή τους) τῶν ἄλλων κοινωνικῶν στρωμάτων συντε- 
λεῖται τά τελευταῖα χρόνια µέ καταπληχτική ταχύτητα. Τά «ὖλι- 
κά στοιχεῖα» τοῦ κινήµατος ἀναπτύχθηκαν γιγάντια σέ σύγκρι- 
ση ἀκόμα καί µέ τό 18098, ὅμως οἱ συνειδήτοί καθοδηγητές (οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες) µένουν πίσω ἀπό τήν ἀνάπτυξη αὐτή. Αὐτή 
εἶναι ἡ βασική αἰτία τῆς κρίσης πού περνάει ἡ ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία. Τό μαζικό (αὐθόρμητο) κίνηµα ἔχει ἔλλειψη ἀπό 
«θεωρητικούς» πού νά εἶναι θεωρητικά τόσο καταρτισµένοι, 
ὥστε νά εἶναι ἐξασφαλισμένοι ἀπό κάθε ταλάντευση., ἔχει ἕἔλ- 
λειψη ἀπό καθοδηγητές πού νά ἔχουν τόσο πλατύ πολιτικό ὁρί- 
ζοντα, τέτοια ἑπαναστατική δραστηριότητα, τέτοιο ὀργανωτικό 
ταλέντο, ὥστε νά δημιουργἠσοὺν, µέ βάση τό νέο κίνημα, ἕνα 
μαχητικό πολιτικό κόμμα. 

Ὅλα αὐτά δέ θᾶταν ὡστόσο καί µεγάλο κακό. Καΐ οἱ θεωρη- 
τικές γνώσεις, καί ἢ πολιτική πείρα, καί ἡ ὀργανωτική δεξιο- 
τεχνία, ὅλα αὐτά εἶναι πράγµατα ἐπίκτητα. Φτάνει νά ὑπάρχει 
ὄρεξη νά διδασκόµαστε καί νά καλλιεργοῦμε στόν ἑαυτό µας 
τίς ἀπαιτούμενες ἀρετές. Νά ὅμως πού ἀπό τά τέλη τοῦ 1807 
καί κυρίως ἀπό τό φθινόπωρο τοῦ 1898 µέσα στἠή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία σήκωσαν κεφάλι ἄνθρωποι καί ὄργανα, πού ὄχι 
µόνο ἔκλειναν τά µάτια μπροστά σ᾿ αὐτή τήν ἔλλειψη, ἀλλά καί 
τήν εἶχαν ἀνακηρύξει ξεχωριστή ἀρετή, ἄνθρωποι καί ὄργανα 
ποὺ ἀνήγαγαν σέ θεωρία τή λατρεία καί τή δουλικότητα µπρο- 
στά στό αὐθόρμητο, πού ἄρχισαν νά κηρύχνουν τήν ἰδέα ὅτι οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες δέν πρέπει νά βαδίζουν µπροστά ἀπό τό κί- 
νηµα, µά νά σέρνονται στήν οὖρά τοῦ κινήματος. (Στά ὄργανα 
αὐτά δέ συμπεριλαβαίνεται µόνο ἢ «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», ἀλλά 
καί τό «ΡῬαμπ. Ντιέλο» πού ἄρχισε μέ τή «θεωρία τῶν σταδίων» 
καί τέλειωσε μέ τή θεµελιακή ὑπεράσπιση τοῦ αὐθόρμητου, τῆς 
θέσης ὅτι «τό κίνηµα ἔχει σήµερα πλήρη δικαιώµατα», τῆς «τα- 
χτικῆς-προτσές κτλ.) 

Αὐτό πιά ἦταν ἕνα πραγµατικό κακό. Αὐτό σήμαινε τό σχη- 
µατισµό ἑνός ἰδιαίτερου ρεύματος, πού ἐπικράτησε ἡ συνήθεια 
νά ὀνομάζεται «οἰκονομισμός) (μέ τήν πλατιά ἔννοια τῆς λέ- 
ξης) καί πού βασικὀ του γνώρισμα εἶναι ἡ µή κατανόηση καί 
μάλιστα ἡ ὑπεράσπιση τῆς καθυστέρησης, δηλ. ὅπως Έδη ἔξη- 
γήσαµε, τῆς καθυστέρησης τῶν συνειδητῶν καθοδηγητῶν σέ 
σχέση µέ τήν αὐθόρμητη ἄνοδο τῶν μαζῶν. Αὐτό τό ρεῦμα τό 
χαρακτηρίζει: ἀπό ἄποψη ἀρχῶν --- ἐκχυδαῖϊῖσμός τοῦ μαρξισμοῦ 
καί ἀδυναμία ἀπέναντι στή σύγχρονη «κριτική», τή νεότατη 
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αὐτή παραλλαγή τοῦ ὁπορτουνισμοῦ' ἀπό πολιτική ἄποψη --- 
τάση γιά στένεµα ἢἤ γιά ἀντικατάσταση μέ µικροπράγµατα τῆς 
πολιτικῆς ζύμωσης καί τῆς πολιτικῆς πάλης, µῆ κατανόηση 
τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν μπορεῖ ν΄ ἀνατρέψει 
τήν ἀπολυταρχία, ἄν δέν πάρει στά χέρια τής τήν καθοδήγηση 
τοῦ πανδημοκρατικοῦ κινήµατος' ἀπό ἄποψη ταχτικῆς --- πλέ- 
ρια ἀστάθεια (τό «Ῥαμπ. Ντιέλο» τήν ἄνοιξη βρισκόταν σέ ἆμη- 
χανία µπροστά στό «νέο» ζήτημα τῆς τρομοκρατίας καί µόνο 
ὕστερα ἀπό μισό χρόνο, ἔπειτα ἀπό πολλές τἀὰλαντεύσεις ἐκ- 
φράστηκε μέ µιά πολύ διφορούμενη ἀπόφαση ἑναντίον της, σερ- 
νόµενο, ὅπως πάντα, στήν οὐὖρά τοῦ κινήματος). ἀπό ὀργανῶ- 
τική ἄποψη -- µή κατανόηση τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ μαζικός χα- 
ρακτήρας τοῦ κινήματος ὄχι µόνο δέ. μειώνει, µά, ἀπεναντίας, 
μεγαλώνει τήν ὑποχρέωσή µας νά δημιουργήσουμε µιά γερή 
καί συγκεντρωτική ὀργάνωση ἐπαναστατῶν, ἱκανή νά καθοδη- 
γήσει καί τήν προκαταρκτική πάλη, καί κάθε ἀναπάντεχη ἔκρη- 
ξη, καί τέλος, τήν τελική ἀποφασιστική ἐπίθεση. 

Ἐνάντια σ᾿ αὐτό τό ρεῦμα κάναμε καί θά κάνουµε ἀνειρήνευτη 
πάλη. Οἱ ἐπιστολογράφοι, ὅμως, ἀνήκουν κι αὐτοί, ὅπως φαί- 
νεται, στό ρεῦμα αὐτό. Μᾶς τονίζουν ὅτι ἡ οἰκονομική πάλη 
προετοίμασε τή συμμετοχή τῶν ἐργατῶν στίς διαδηλώσεις. 
Ναί, κι ἐμεῖς ἀκριβῶς εἵμαστε κεῖνοι πού πρίν ἁπ᾿ ὅλους καί βα- 
θύτερα ἀπ᾿ ὅλους ἐκτιμήσαμε  αὐτή τήν προετοιµασία, ὅταν ἀπό 
τό Δεκέμβρη ἀκόμα τοῦ 1900 (ἀρ. φύλλου 1) ταχθήκαµε ἐνάντια 
στή θεωρία τῶν σταδίων , ὅταν τό Φλεβάρη (ἀρ. φύλλου 2), 
ἀμέσως µετά τήν ἐπιστράτευση τῶν φοιτητῶν καί πρίν ἀκόμα 
ἀπό τήν ἔναρξη τῶν διαδηλώσεων καλούσαμµε τούς ἐργάτες νά 
βοηθήσουν τούς φοιτητές ἜἜ. Τά γεγονότα τοῦ Φλεβάρη καί 
τοῦ Μάρτη δέ «διέψευσαν τίς ἀνησυχίες καί τούς φόβους» τῆς 
«Ἴσκρα) (ὅπως νομίζει --- «Ῥαμπ. Ντίέλο», τεῦχος 10, σελ. 53 --- 
ὁ Μαρτίνοφ, πού ἀποκάλυψε μ᾿ αὐτό ὅτι δέν κατάλαβε καθόλου 
τό ζήτημα), ἀλλά τοὺς ἐπιβεβαίωσαν πέρα γιά πέρα, γιατί οἱ 
καθοδηγητές ἔμειναν πίσω ἀπό τήν αὐθόρμητη ἄνοδο τῶν µα- 
ζῶν, ἀποδείχτηκαν ἀπροετοίμαστοι νά ἐκπληρώσουν τό χρέος 
τους ὡς καθοδηγητές. Ἡ προετοιμασία αὐτή εἶναι καί σήµερα 
ἀκόμα πολύ ἀτελῆς καί γι’ αὐτό κάθε φλυαρία γιά «ὑπερεκτίμη- 
ση τοῦ ρόλου τῆς ἰδεολογίας» ἤ τοῦ ρόλου τοῦ συνειδητοῦ στοι- 
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χείου σέ σύγκριση µέ τό αὐθόρμητο κτλ. ἐξακολουθεῖ νά ἀσκεῖ 
τήν πιό βλαβερή πραχτική ἐπίδραση πάνω στό κόμμα µας. 

Τήν ἴδια βλαβερή ἐπίδραση ἔχουν καί οἱ φλυαρίες, ὅτι εἶναι 
ἀπαραίτητο, ἐνονόματι δῆθεν τῆς ταξικῆς ἄποψης, νά ὑπογραμ- 
µίζεται λιγότερο ὁὃ κοινός χαρακτήρας τῆς δυσαρέσκειας τῶν 
διάφορων στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ ἐνάντια στήν κυβέρνηση. 
᾿Απεναντίας, ἐμεῖς εἴμαστε περήφανοι πού ἡ «Ἴσκρα») ξυπνάει 
τήν πολιτική δυσαρέσκεια σ᾿ ὅλα τά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ 
καί λυπούµαστε µόνο πού δέν κατορθώνουµε νά τό κάνουμε αὐτό 
σέ ἀκόμα µεγαλύτερο βαθµό. Δέν εἶναι ἀλήθεια ὅτι συγκαλύ- 
πτοὺµε στην περίπτωση αὐτή τήν ταξική ἄποψη: οἱ ἐπιστολο- 
γράφοι δέν ἀνέφεραν καί οὔτε θά μπορέσουν ν᾿ ἀναφέρουν κα- 
νένα συγκεκριµένο παράδειγµα τέτοιας συγκάλυψης. Ὅμως ἡ 
σοσιαλδημοκρατία, ὡς πρωτοπόρος ἀγωνιστῆς τῆς δηµοκρα- 
τίας, ὀφείλει ---παρά τή γνώμη τοῦ «Βαμπ. Ντιέλο», τεῦχος 
10, σελ. 4] -- νά καθοδηγεῖ τήν ἐντατική δράση τῶν διάφορων 
ἀντιπολιτευόμενων στρωμάτων, νά τούς ἐξηγεῖ τή γενική πο- 
λιτική σηµασία πού ἔχουν οἳ ἀτομικές καί οἱ συνδικαλιστικές 
συγκρούσεις τοὺς µέ τήν κυβέρνηση, νά τά κάνει νά ὑποστηρί- 
ζουν τό ἐπαναστατικό κόμμα, ὀφείλει νά διαμορφώνει µέσα ἀπό 
τίς γραμμές της τέτοιους ἡγέτες πού νά μποροῦν νά ἀσκοῦν 
πολιτική ἐπιροή σ᾿ ὅλα τά ἀντιπολιτευόμενα στρώματα. Κάθε 
ἄρνηση αὐτοῦ τοῦ ρόλου, μ' ὁποιεσδήποτε ποµπώδεις φράσεις 
γιά στενή, ὀργανική σύνδεση μέ τήν προλεταριακή πάλη κτλ. 
κι ἄν περιβάλλεται, ἰσοδυναμεῖ μέ νέα «ὑπεράσπιση τῆς καθυ- 
στέρησης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, καθυστέρησης σέ σχέση 
μέ τὴν ἄνοδο τοῦ δημοκρατικοῦ παλλαϊκοῦ κινήματος, ἰσοδυ- 
ναμεῖ µέ τήν παράδοση τοῦ καθοδηγητικοῦ ρόλου στά χέρια 
τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας. "Ας καλοσκεφτοῦν οἱ ἐπιστολογρά- 
φοι γιά ποιό λόγο τά γεγονότα τῆς ἄνοιξης προκάλεσαν τέτοιο 
ζωντάνεμα τῶν ἐπαναστατικῶν µή σοσιαλδημοκρατικῶν ϱρευ- 
µάτων, ἀντί νά προκαλέσουν τήν αὔξηση τοῦ κύρους καί τοῦ 
γοήτρου τῆς σοσιαλδηµοκρατίας! 

Δέν μποροῦμε ἐπίσης νά µή ἐξεγερθοῦμε ἑνάντια στήν κατα- 
πληλτική μυωπία πού δείχνουν οἱ ἐπιστολογράφοι σχετικά μέ 

ὁ ξήτηµα τῆς πολεμικῆς καί τῆς ἐσωτερικῆς διαμάχης ἀνά- 
μεσα στούς πολιτικούς πρόσφυγες. Οἱ ἐπιστολογράφοι ἔπανα- 
λαβαίνουν τίς παλιές ἀνοησίες ὅτι ἦταν «ἄπρεπη» ἡ ἀφιέρωση 
στη «Ῥαμπ. Μίσλ» τοῦ ἄρθρου γιά τὸν Ζουμµμπάτοφ. Μήπως θά 
τούς περάσει ἀπό τό μυαλό ν΄ ἀρνηθοῦν τό γεγονός, ὅτι ἡ διά- 
ὅοση τοῦ οἰκονομισμοῦ διευκολύνει τό ἔργο τῶν κ. κ. Ζουμπά- 
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τοφ; Μόνο αὐτό ὑποστηρίζουμε ἐμεῖς καί δέν «ταυτίζουμµε» κα- 
θόλου τήν ταχτική τῶν οἰκονομιστῶν µέ τήν ταχτική τῶν Ζου- 
µπάτοφ. Ὅσο γιά τούς «πολιτικούς πρόσφυγες» (ἄν οἱ ἐπιστολο- 
γράφοι δέν ἔδειχναν τόσο ἀσυγχώρητη ἀμέλεια ἀπέναντι στη 
διαδοχικότητα τῶν ἰδεῶν µέσα στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία, 
τότε θά ἤξεραν ὅτι οἱ προειδοποιῆσεις τῶν «πολιτικῶν προσφύ- 
γων», καί συγκεκριµένα τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς», σχετικά µέ τὀν οἰκονομισμό δικαιώθηκαν κατά τόν πιό 
περίλαμπρο τρόπο!), ἀκοῦστε πῶς ὁ Δασσάλ., πού ὁροῦσε τό 
1852 ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τοῦ Ῥήνου, ἔκρινε τούς καυγάδες 
ἀνάμεσα στούς πολιτικούς πρόσφυγες πού βρίσκονταν στό 
Λονδίνο: 

«Εἶναι ζήτημα, --ἔγραφε στόν Μάρξ. -- ἄν ἀπό τήν πλευρά 
τῆς ἀστυνομίας θά προβληθοῦν ἐμπόδια στη δημοσίευση τοῦ 
συγγράµµατός σου ἐνάντια στούς μεγάλους ἄνδρες'', ἐνάντια 
στόν Κίνκελ, στόν Ροῦγκε κ. ἄ. ... Ἡ κυβέρνηση, πιστεύω, θά 
εἶναι μάλιστα εὐχαριστημένη πού ἐμφανίζονται τέτοια ἔργα, 
γιατί πιστεύει ὅτι .,οἱ ἑπαναστάτες θά φαγωθοῦν μεταξύ τους''. 
Ὅτι ἡ ἐσωκομματική πάλη δίνει στό κόμμα δύναμη καί ζωτικό- 
τητα, ὅτι ἢ µεγαλύτερη ἀπόδειξη γιά τήν ἀδυναμία ἑνός κόμµα- 
τος εἶναι ἡ πλαδαρότητα καί τό σβήσιμο τῶν καθαρά χαραγµέ- 
νων συνόρων, ὅτι τό κόμμα δυναμώνει ξεκαθαρίζοντας τίς γραμ- 
µές του ---τό πράγμα αὐτό ἡ ὑπαλληλοκρατική λογική δέν τό 
ὑποπτεύεται καί δέν τό φοβᾶταυ (ἀπό τό γράμμα τοῦ Λασσάλ 
πρός τόν Μάρξ, 24 τοῦ Ἰούνη 1852) 13. 

Πρός γνώση τῶν τόσο πολυάριθμων σήµερα καλόκαρδων ἀντί- 
παλων τῆς ὀξύτητας, τῆς ἁἀδιαλλ.αξίας, τοῦ πολεμικοῦ µένους κτλ.! 

Τελειώνοντας, ἄς σημειώσουμε ὅτι µόνο στά πεταχτά µπορέ- 
σαµε νά θίξουµε ἐδῶ τά ἐπίμαχα προβλήματα. Γιά τή λεπτοµε- 
ρειακή ἀνάλυσή τους θ᾽ ἀφιερώσουμε µιά εἰδική μπροσούρα 
πού θά κυκλοφορήσει, ἑἐλπίζουμε, σε ἑνάμιση περίπου µήνα. 


/ 


«Ισχρα» ἀρ. φύλλου 19, Δήμοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
6 τοῦ 4εκέμβοη 1901 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«"Ισκρα» 
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ΔΡΑΣΗΣ ΤΟΥ ΥΤ,. Β. ΠΛΕΧΑΝΟΟΦ 


Ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» συμμετέχει ὁλόψυχα στὀ γιορτασµό 
τοῦ 25χρονου ἰωβηλαίου τῆς ἐπαναστατικῆς δράσης τοῦ ΥΓ, Β. 
Πλεχάνοφ 145. "Ας συμβάλει ὁ γιορτασµός αὐτός στό δυνάμῶωμα 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, πού αὐτός µόνο εἶναι σέ θέση 
νά καθοδηγήσει τὴν παγκόσμια ἀπελευθερωτική πάλη τοῦ προ- 
λεταριάτου καί ν᾿ ἀντιπαραταχθεῖ στήν πίεση τοῦ αἰώνια παλιοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ, πού τόσο θορυβώδικα προβάλλει µέ νέες ὄὀνο- 
µασίες. "Ας συμβάλει ὁ γιορτασµός αὐτός στό δυνάµωµα τῆς 
σύνδεσης ἀνάμεσα στίς χιλιάδες νεαρούς ρώσους σοσιαλδηµο- 
κράτες πού ἀφιερώνουν ὅλες τοὺς τίς δυνάµεις στή δύσκολη 
πραχτική δουλειά, καί στην ὁμάδα «Απελευθέρώση τῆς δου- 
λειᾶς» πού προσφέρει στὀ κίνηµα ὅ,τι εἶναι τόσο ἀπαραίτητο: 
τεράστιο ἀπόθεμα θεωρητικῶν γνώσεων, εὐρύ πολιτικό ὁρίζον- 
τα, πλούσια ἑπαναστατική πείρα. 

Ζήτω ἡ ἐπαναστατική ρωσική σοσιαλδηµοκρατία, ζήτω ἢἡ 
διεθνής σοσιαλδημοκρατία! 


Γράφτηκε στίς ἀρχές τοῦ Δεκέμβρη 1901 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 Δημοσιεύεται σύµφωνα μέ τό 
στό περιοδικό χειρόγραφο 
«Προλετάρσκαγια Ρεβολούτσιγια» τεῦχος 
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᾿Εδῶ καί δυό βδομάδες γιορτάσαµε τά 25χρονα τῆς πρώτης 
κοινωνικο-επαναστατικῆς διαδήλωσης τῆς Ῥωσίας, πού ἔγινε 
στίς 6 τοῦ Δεκέμβρη 1876 στήν πλατεία Καζάν τῆς Πετρούπο- 
λης, καί τονίσαµε τήν τεράστια ἄνοδο πού πῆρε τό κίνηµα τῶν 
διαδηλώσεων στίς ἀρχές τοῦ χρόνου πού μᾶς πέρασε. Εἴπαμε 
ὅτι οἳ διαδηλωτές πρέπει νά διατυπώσουὺν ἕνα πιό συγκεκριµένο 
πολιτικό σύνθημα ἀπό τό σύνθημα «γῇ καί ἐλευθερία» (1876)146, 
μιά πιό πλατιά διεκδίκηση ἀπό τὴν «κατάργηση τοῦ Προσο- 
ρινοῦ κανονισμοῦ» (1901). Ἕνα τέτοιο σύνθημα πρέπει νά εἶναι 
ἡ πολιτική ἐλευθερία, μιά τέτοια παλλαϊκή διεκδίκηση πρέπει νά 
εἶναι ᾗ ἀπαίτηση τῆς σύγκλησης σώματος ἀντιπροσώπων τοῦ Λλαοῦ. 

Καί νά, βλέπουμε νά ξαναρχίζουν οἱ διαδηλώσεις, πού προ- 
καλοῦνται ἀπό τίς πιό διαφορετικές αἰτίες καί στό Νίζνι, καί 
στή Μόσχα, καί στό Χάρκοβο. Παντοῦ φουντώνει ὁ ἀναβρα- 
σµός καί γίνεται ὅλο καί πιό ἐπιταχτική ἡ ἀνάγκη νά συνενωθεῖ 
σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο χείμαρρο ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία πού σκορπέει 
παντοῦ τὴν αὐθαιρεσία, τήν καταπίεση καί τή βία. Ἡ μικρή, 
ἀλλά πετυχημένη διαδήλωση πού ἔγινε στίς 7 τοῦ Νοέμβρη 
στὀ Νίζνι προκλήθηκε ἀπό τήν ἐκτόπιση τοῦ Μαξίμ Γκόρκι. 
ΜἩ ἀπολυταρχική κυβέρνηση ἐξόρισε ἁπό τήν γενέτειρά του 
πόλη, χωρίς δίκη καί ἀνάκριση, ἕνα συγγραφέα πανευρωπαϊκῆς 
φήμης, πού τό µόνο ὅπλο του --- ὅπως σωστά ἐκφράστηκε ἕνας 
ὁμιλητής στή διαδήλωση τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ --- ἦταν ὁ 
ἐλεύθερος λόγος. Οἱ βασιβουζοῦκοι τόν κατηγοροῦν ὅτι ἀσκεῖ 
ὀλέθρια ἑἐπίδραση πάνω µας --- εἶπε ὁ ὁμιλητής ἐξονόματος 
ὅλων τῶν ρώσων πού ἔχουν ἔστω καί µιά στάλα πόθο γιά φῶς 
καί ἐλευθερία --- ἐμεῖς ὅμως δηλώνουμε ὅτι ἡ ἐπίδραση αὐτή 
εἶναι εὐεργετική. Οἵ µπράβοι τοῦ τσάρου ὀργιάζουν στά κρυφά, 
ἐμεῖς ὅμως θά βγάλουμε τά ὄργιά τους στή δημοσιότητα γιά νά 
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τά µάθει ὅλος ὁ κόσμος. Στη χώρα µας χτυπᾶνε τοὺς ἐργάτες 
πού ὑπερασπίζουν τά δικαιώματά τους γιά καλύτερη ζωή, στή 
χώρα µας χτυπᾶνε τούς φοιτητές πού διαμαρτύρονται ἐνάντια 
στήν αὐθαιρεσία, στἠ χώρα µας πνίγουν κάθε τίµιο καί τολμηρό 
λόγο! -- Ἡ διαδήλωση, ὅπου συμμετεῖχαν καί ἐργάτες, ἔκλεισε 
μέ τὴν πανηγυρική δήλωση ἑνός φοιτητῆ: «θά καταρεύσει ἡ 
αὐθαιρεσία καί θά ὀρθωθεῖ ὁ λαός, πανίσχυρος, ἐλεύθερος καί 
δυνατός)» 

Στῆ Μόσχα ἑκατοντάδες σπουδαστές περίμεναν τόν Γκόρκι 
στό σταθµό καί ἡ τρομοκρατηµένη ἀστυνομία τόν συνέλαβε 
στη µέση τοῦ δρόμου, στὀ βαγόνι, τοῦ ἀπαγόρεψε (παρά τήν εἰ- 
δική ἄδεια πού τοῦ δόθηκε προηγούμενα) νά μπεῖ στή Μόσχα 
καί τόν ἀνάγκασε νά περάσει ἀπευθείας ἀπό τό τραῖνο τῆς γραμ- 
μῆς Νίζνι Νόβγκοροντ στὀ τραῖνο τῆς γραμμῆς Κούρσκ. Ἡ 
διαδήλωση γιά τήν ἑκτόπιση τοῦ Γκόρκι δέν πέτυχε, ὅμως στίς 
1δ τοῦ µηνός ἔγινε χωρίς καµιά προετοιμασία µιά µικρή διαδη- 
λωση σπουδαστῶν καί «ξένων στοιχείων» (ὅπως ἐκφράζονται 
οἱ ὑπουργοί µας) μπροστά στό σπίτι τοῦ γενικοῦ διοικητῆ τοῦ 
κυβερνείου ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀπαγόρευση τῆς ὀργάνωσης βρα- 
δυᾶς στή μνήμη τοῦ Ν.Α. Ντομπρολιοῦμποφ, πού στίς 17 τοῦ 
Νοέμβρη εἶχαν συμπληρωθεῖ 40 χρόνια ἀπό τό θάνατό του. Ὁ 
ἐκπρόσωπος τῆς ἀπολυταρχικῆς ἐξουσίας στή Μόσχα γιουχαϊ- 
στηκε ἀπό τόν κόσµο, στὀν ὁποῖο, ὅπως καί σέ ὁλόκληρη τή 
μορφωμένη καί σκεφτόµενη Ρωσία, ἦταν προσφιλής ὁ συγγρα- 
φέας πού μισοῦσε μέ πάθος τήν αὐθαιρεσία καί περίμενε μέ πά- 
θος τή λαϊκή ἐξέγερση ἐνάντια στούς «ἐσωτερικούς τούρκους»--- 
ἑνάντια στήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση. Ἡ ἑἐκτελεστική ἔπι- 
τροπή τῶν φοιτητικῶν ὀργανώσεων τῆς Μόσχας στό δελτίο 
της τῆς 23 τοῦ Νοέμβρη τόνιζε σωστά ὅτι ἡ ἀπροετοίμαστη 
αὐτή διαδήλωση εἶναι ξεκάθαρο σημάδι τῆς δυσαρέσκειας καί 
τῆς διαμαρτυρίας. 

Στό Χάρκοβο µιά διαδήλωση πού αἰτία της ἦταν τά φοιτη- 
τικά ζητήµατα, μετατράπηκε σέ πραγματική σύγκρουση στοὺς 
δρόμους, ὅπου πῆραν µέρος ὄχι µόνο σπουδαστές. Ἡ πείρα τοῦ 
περασμένου χρόνου δέν ἦταν ἀνώφελη γιά τούς σπουδαστές. 
Εἶδαν πώς µόνο ἡ ὑποστήριξη τοῦ λαοῦ καί κυρίως ἡ ὑποστή- 
ριξη τῶν ἐργατῶν μπορεῖ νά τούς ἐξασφαλίσει ἐπιτυχία, καί 
γιά νά ἔχουν αὐτή τήν ὑποστήριξη δέν πρέπει νά παλεύουν 
µόνο γιά τήν ἀκαδημαϊκή (φοιτητική) ἐλευθερία, ἀλλά καί γιά 
τήν ἐλευθερία ὅλου τοῦ λαοῦ, γιά τήν πολιτική ἐλευθερία. Αὐτό 
μάλιστα τό ἐξέφρασε ἀνοιχτά τὀ συμβούλιο τῶν φοιτητικῶν 
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ὀργανώσεων τοῦ Χαρκόβου σέ προκἠρυξη του τόν ᾿Οχτώβρη. 
Καΐ ὅπως φαίνεται ἀπό τά τρίκ καί τίς προκηρύξεις τους --- καί 
οἱ φοιτητές τῆς Πετρούπολης, τῆς Μόσχας, τοῦ Κιέβου, τῆς 
Ῥίγας καί τῆς ᾿Οδησσοῦ ἄρχισαν ἐπίσης νά καταλαβαίνουν 
πόσο «παράλογα εἶναι τά ὄνειρα» γιά ἀκαδημαϊκή ἐλευθερία 
στίς συνθῆκες τῆς μαύρης σκλαβιᾶς τοῦ λαοῦ. Ὁ ἀπαίσιος λό- 
γος τοῦ στρατηγοῦ Βάννοβσκι στἠ Μόσχα, πού διέψευσε τίς 
«φῆμες» ὅτι δῆθεν κάποτε ὑποσχέθηκε κάτι ἡ πρωτοφανής αὖ- 
θάδεια ἑνός χαφιέ στήν Πετρούπολη (πού ἅρπαξε ἕναν φοιτητή 
τοῦ ἰνστιτούτου ᾿Ηλεκτροτεχνίας, γιά νά τοῦ ἀφαιρέσει ἕνα 
γράµµα πού πῆρε µέσω ἑνός γραμματοκομιστῆ)' τὸ βάρβαρο 
ξυλοκόπημα τῶν σπουδαστῶν τοῦ Γιαροσλάβλ. ἀπό τήν ἀστυ- 
νοµία στούς δρόμους καί στό τμῆμα -- ὅλα αὐτά καί χιλιάδες 
ἄλλα γεγονότα καλοῦν στόν ἀγώνα, στόν ἀγώνα καί πάλι στόν 
ἀγώνα ἑνάντια σ᾿ ὁλόκληρο τό ἀπολυταρχικό καθεστώς. Τό 
ποτήρι τῆς ὑπομονῆς ξεχείλισε ἁπ᾿ ἀφορμή τό ἐπεισόδιο µέ 
τούς φοιτητές τῆς χτηνιατρικῆς σχολῆς τοῦ Χαρκόβου. Οἱ πρω- 
τοετεῖς φοιτητές ζήτησαν µέ ψήφισμά τους νά ἀπομακρυνθεῖ 
ὁ καθηγητής Λάγκερμαρκ, παραπονούμµενοι γιά τή Ύγραφειο- 
κρατική στάση του στή δουλειά, γιά την ἀνυπόφορα βάναυση 
συμπεριφορά του. πού ἔφτασε ὥς τό σημεῖο νά πετάξει τό πρό- 
γραµµα στά μοῦτρα τῶν φοιτητῶν!ί 'ΗἩ κυβέρνηση, χωρίς νά 
ἐξετάσει τό ζήτημα, ἀπάντηῃσε μέ τό διώξιµο ἀπό τό ἰνστιτοῦτο 
ὁλόκληρης τῆς τάξης, καὶ ἐπιπλέον µέ ἀνακοίνωσή της συκο- 
φάντησε τούς φοιτητές, δηλώνοντας ὅτι τάχα ζητοῦν νά τούς 
δοθεῖ τό δικαίωµα νά διορίζουν τούς καθηγητές. Τότε ξεσηκά- 
θηκαν ὅλοι οἱ φοιτητές τοῦ Χαρκόβου καί ἀποφασίστηκε ἡ κηῆ- 
ρυξη ἀπεργίας καί ἢ ὀργάνωση διαδήλωσης. ᾽᾿Από τίς 25 τοῦ 
Νοέμβρη ὥς τίς 2 τοῦ Δεκέμβρη τό Χάρκοβο, γιά δεύτερη φορά 
αὐτό τό χρόνο, μετατράπηκε πάλι σέ πεδίο µάχης ἀνάμεσα στούς 
«ἐσωτερικούς τούρκους» καί στό λαό πού διαμαρτυρόταν ἐνάντια 
στήν ἀπολυταρχική αὐθαιρεσία. Φωνές: «κάτω ἡ ἀπολυταρχίαὶ 
ζήτω ἡ ἐλευθερία!», ἀπό τό ἕνα µέρος. Ἀτυπήματα μέ σπαθιά, 
βουρδουλιές, ποδοπάτηµα τοῦ λαοῦ μέ τ᾿ ἄλογα, ἀπό τό ἄλλο. 
Ἡ ἁἀστυνομία καί οἱ κοζάκοι, πού ξυλοκοποῦσαν ἀνελέητα 
ὅποιον ἔβρισκαν μπροστά τοὺς, χωρίς διάκριση φύλου καί ἢ- 
λικίας, κέρδισαν τή νίκη ἑνάντια σέ ἀνθρώπους ἄοπλους καί 
πανηγυρίζουν... 

Θά τούς ἀφήσουμε ὅμως νά πανηγυρίζουν; 

Ἐργάτες! Ἑέρετε πολύ καλά τῃν ἐχθρική δύναμη πού ἀσχη- 
μονεῖ σὲ βάρος τοῦ ρώσικοῦ λαοῦ. Ἡ ἐχθρική αὐτή δύναμη σᾶς 


378 ΒΙ. ΛΕΝΙΝ 


δένει χειροπόδαρα στήν καθημερινή πάλη σας ἐνάντια στ ἆφεν- 
τικά γιά καλύτερη ζωή καί γιά ἀνθρώπινη ἀξιοπρέπεια. Ἡ ἔχθρι- 
κή αὐτή δύναμη ἁρπάζει ἑκατοντάδες καί χιλιάδες ἀπό τούς κα- 
λύὐτεροὺς συντρόφους σας, τούς ρίχνει στίς φυλακές, τούς στέλ- 
νει ἑξορία, καί, λές γιά ἐμπαιγμό, τοὺς χαρακτηρίζει «πρόσαο- 
πα κακῆς διαγωγῆς». Ἡ ἐχθρική αὐτή δύναμη πυροβόλησε στίς 
7 τοῦ Μάη τούς ἐργάτες τοῦ ἑργοστασίου ᾽Ομποῦχοφ τῆς ΠΠε- 
τρούπολης, πού ξεσηκώθηκαν μέ τό σύνθημα: «θέλουμε ἔλευ- 
θερία!», καί ἔπειτα σκηνοθέτησε µιά δίκη-κωμµῶδία, γιά νά ρί- 
ξει στά κάτεργα τούς Ίρωες ἐκείνους, πού δέν τούς σώριασαν 
οἵ σφαῖρες. Ἡ ἐχθρική αὐτή δύναμη πού σήµερα χτυπάει τούς 
φοιτητές, αὔριο θά ριχτεῖ μέ ἀκόμα μεγαλύτερη θηριώωδία γιά 
νά χτυπῆσει ἐσᾶς, τούς ἐργάτες. Μή χάνετε καιρό! Νά θυμᾶστε 
ὅτι πρέπει νά ὑποστηρίζετε κάθε διαμαρτυρία καί πάλη ἐνάντια 
στούς βασιβουζούκους τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης! Φρον- 
τίστε μέ ὅλα τά µέσα νά συνεννοηθεῖτε μέ τούς διαδηλωτές-φοι- 
τητές, ὀργανῶστε ὁμίλους γιά τή γρήγορη μετάδοση πληροφο- 
ριῶν καί τῆν κυκλοφορία προκηρύξεων’ ἐξηγεῖστε σ᾿ ὅλους καί 
στόν καθένα χωριστά ὅτι ξεσηκώνεστε στήν πάλη γιά τήν ἐλευ- 
θερία ὅλου τοῦ λαοῦ. 

Ὅταν ἐδῶ καί κεῖ ἀρχίζουν ν᾿ ἀνάβουν οἱ σπίθες τῆς λαϊκῆς 
ἀγανάχτησης καί τῆς ἀνοιχτῆς πάλης, χρειάζεται πρίν ἀπ᾿ ὅλα 
καί περισσότερο ἀπ ὅλα ἕνα δυνατό φύσημα καθαροῦ ἀέρα, γιά 
νά μποροῦν οἱ σπίθες αὐτές νά φουντώσουν σέ µεγάλη φλόγα] 


«Ισκρα» ἀρ. φύλλου 19, ἔ4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
20 τοῦ 4εκέμβρη 1901 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Ισχρα» 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΕΝΑ ΓΡΑΜΜΑ 
ΤΩΝ «ΕΡΓΑΤΩΝ ΤΟΥ ΝΟΤΟΥ 


Πήραμε ἕνα γράμμα τῶν «Ἐργατῶν τοῦ Νότου», πού χαιρε- 
τίζουν τό δυνάµωµα τοῦ ἐπαναστατικοῦ ρεύματος στίς γραμμές 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί μᾶς ἐπιφορτίζουν νά µετα- 
δόσουµε τό χαιρετισμό τους στό «Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Δυστυχῶς, 
ἀπό ἔλλειψη χώρου δέν μποροῦμε νά δημοσιεύσουμε ὁλόκληρο 
τό γράμμα. Εἵμαστε πέρα γιά πέρα σύμφωνοι μέ τούς ἐπιστολο- 
γράφους, ὅτι «ἡ μέθοδος τῶν προκηρύξεων, πού συνηθίζεται 
σέ μᾶς στή Ρωσία, γιά τήν προπαγάνδιση τῶν ἐπαναστατικῶν 
ἰδεῶν στίς πλατιές μάζες, δέν εἶναι σέ θέση νά καλλιεργήσει 
στίς µάζες αὐτές τήν πολιτική συνείδηση», ὅτι «εἶναι ἀνάγκη 
νά δημιουργηθεῖ εἰδική φιλολογία γιά τήν πολιτική διαπαιδα- 
γώγηση τοῦ ρωσικοῦ προλεταράτου». Δέ νοµίζουµε ὅμως πώς 
εἶναι πραχτικό τόὀ σχέδιο τῶν ἐπιστολογράφων νά ἐκδίδονται 
γιά τό σκοπὀ αὐτό ἐκλαϊκευτικές μπροσοῦρες μέ 3-4 σελίδες 
καί νά κυκλοφοροῦν «ταυτόχρονα σ᾿ ὁλόκληρη τή Ρωσία». Νο- 
µίζουµε ὅτι τό ρωσικό προλεταριάτο εἶναι πέρα γιά πέρα ὥριμο 
καί γιά µιά φιλολογία πού χρησιμοποιοῦν ὅλες οἱ ἄλλες τάξεις, 
δηλ. γιά ἐφημερίδα. Μόνο µιά πολιτική ἐφημερίδα μπορεῖ πρα- 
γµατικά νά καλλιεργεῖ στίς µάζες τῃν πολιτική συνείδηση καί 
νά φωτίζει, σύμφωνα μέ τήν ἔκφραση τῶν ἐπιστολογράφων, 
«ὅλη τήν κοινωνική µας ζωή, ἀρχίζοντας ἀπό τήν τέταρτη κλει- 
στή τάξη καί τελειώνοντας στή µεγάλη ἁστική τάξη». Μόνο 
μιά πανρωσική ἐφημερίδα μπορεῖ, µέ τόν ὄὅρο ὅτι θά ὑποστηρί- 
ζεται ἐνεργά ἀπ᾿ ὅλες τίς ἐπιτροπές καί τούς τοπικούς ὀμίλους, 
νά κυκλοφορεῖ λίγο-πολύ «ταυτόχρονα σ᾿ ὁλόκληρη τή Ρωσία» 
καί νά βγαίνει τόσο συχνά, πού νά μπορεῖ νά λέγεται ἐφημερίδα. 
Καί µόνο µιά γερή ὀργάνωση ἑνός παρόμοιου ἐπαναστατικοῦ 


ὦδ0 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ὀργάνου θά σημάνει τὀ ὁριστικό πέρασμα τοῦ κινήματός µας 
«ἀπό τήν ἀπεργιακή οἰκονομική πάλη σέ µιά πλατιά ἔπανα- 
στατική πάλη ἐνάντια στή ρωσική ἀπολυταρχική κυβέρνηση». 


«Ίσκρα» ἀρ. φύλλου 159, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
20 τοῦ {4εκέμβρη 1901 κείμενο τῆς ἐφημερίδας 
«Ισκρα» 
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ἨἩ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«᾿ΔΑναρχισμός καί σοσιαλισμός». --- 1901 


Σμίκρυνση 
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ΑΝΑΡΧΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ 


Θέσεις: 

1) Ὁ ἀναρχισμός µέσα στά 35-40 χρόνια (Μπακούνιν καί 
Διεθνής 147 τοῦ 1866---) τῆς ὕπαρξής του (καί ἀπό τόν Στίρνερ 
πολύ περισσότερα χρόνια) δέν ἔδοσε τίποτα ἑἐκτός ἀπό κοινό- 
τυπες φράσεις ἐνάντια στήν ἐχμετάλλευση. 

Αὐτές οἱ φράσεις κυκλοφοροῦν ἐδῶ καί πάνω ἀπό 2000 χρό- 
νια. Ἐκεῖνο πού λείπει εἶναι (α) ἡ κατανόηση τῶν αἰτίων τῆς 
ἐκμετάλλευσης' (β) ἡ κατανόηση τῆς ἐξέλιξης τῆς κοινωνίας, 
πού ὁδηγεῖ στό σοσιαλισμό’ (γ) ἣ κατανόηση τῆς ταξικῆς πά- 
λής, σάν δημιουργικῆς δύναμης γιά τὴν πραγματοποίηση τοῦ 
σοσιαλισμοῦ. 

2) Ἡ κατανόηση τῶν αἰτίω ν τῆς ἐκμετάλλευσης. Ἡ ἆτο- 
μική ἰδιοχτησία,σάν βάση τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας. Ἡ 
κοινωνική ἰδιοχτησία στά µέσα παραγωγῆς. ΝΙ Ἐ δέν ὑπάρχει 
στόν ἀναρχισμό. 

Ὅ ἀναρχισμός εἶναι ἡ ἀνάποδη ὄψη τοῦ ἀστικοῦ ἀτομικισμοῦ. 
Ὅ ἁτομικισμός σάν βάση ὁλόκληρης τῆς κοσµοθεωρίας τοῦ 
ἀναρχισμοῦ. ι 

Ὑπεράσπιση τῆς μικρῆς ἰδιοχτησίας καί τοῦ μικροῦ 
νοικοκυριοῦ στή γῆ. 

Κείπο Μα(οτιί(ᾶί "3. 

Αρνηση τῆς συντονιστικῆς καί ὀργανωτικῆς δύ- 
ναµης τῆς κρατικῆς ἐξουσίας. 

3) Ἡ µή κατανόηση τῆς ἑἐξέλιξης τῆς κοινωνίας --- ρόλος 
τῆς μεγάλης παραγωγῆς --- τῆς ἐξέλιξης τοῦ καπιταλισμοῦ σέ 
σοσιαλισμό. 


Ἂ ο ΝΙΠΙΙ --- τίποτα. 'Η Σύντ. 
Ἀξ. Καμιά πλειοψηφία (δηλ. ἄρνηση ἀπό τούς ἀναρχικούς τῆς ὑποτα- 
γῆς τῆς μειοψηφίας στήν πλειοψηφία). 'Η Σύντ. 


984 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


(Ὁ ἀναρχισμός εἶναι προϊόν τῆς ἀπόγγωσης. Ψυχολογία πα- 
ραστρατηµένου διανοουµένου ἢ λοῦμπεν προλετάριου καί ὄχι 
προλετάριου.) 

4) Ἡ µή κατανόηση τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. 

᾿ἸΑνόητη ἄρνηση τῆς πολιτικῆς στην ἁἀστική κοινωνία. 

ἩΜἩ µή κατανόηση τοῦ ρόλου τῆς ὀργάνωσης καί διαπαιδα- 
γώγησης τῶν ἐργατῶν. 

Πανάκεια ἀπό µονόπλευρα µέσα, ξεκομµένα ἀπό κάθε ἀλλη- 
λουχία. 

5) Στή νεότερη ἱστορία τῆς Εὐρώπης τί ἔδοσε ὁ ἀναρχισμός 
πού κυριάρχησε κάποτε στίς ρωμανικές χῶρες; 

--Δέν ὑπάρχει κανένα δόγµα, καµιά ἑπαναστατική διδασκα- 
λία, καµιά θεωρία. 

---Κομμµάτιασµα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

--Πλῆρες {Ίαςςο Ἄ στά πειράµατα τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινη- 
µατος (προυντονισµός στά 1871, µπακουνισµός 3δ στά 1873). 

--"Ὑποταγηή τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ἀστική πολιτική µέ 
µορφή ἄρνησης τῆς πολιτικῆς. 

ι 

Γράφτηκε τό 1901 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19596 Δηἠμοσιεύεται σύμφωὼνα µέ τὀ 
στό περιοδικό χειρόγραφο 
«ΠΙρολετάρσκαγια Βεβολιούτσιγια» τεῦχος 


Ἄν φιάσκο, χρεοκοπία. 'Η Σύντ. 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 


26 "Άπαντα Λένιν. Τόμος δ. 
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ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 
ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ 
ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 10 


ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ 


Κείµενο τοῦ σχεδίου Κατα- 
στατικοῦ 


1. Ἡ ἑπαναστατική ὀργάνω- 
ση «Σοσιαλδηµμοκράτης) καί ἡ 
«Ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τῆς ,, Ίσκρα” καί τοῦ ,, Ζαριά 
συνενώνονται σέ 


2. Ἡ ὀργάνωση Λλειτουργεῖ 
πάνω στή βάση τῶν ἕπαναστα- 
τικῶν ἀρχῶν τοῦ σύγχρονου 
ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. 
Ὅσον ἀφορᾶ τὀ πολιτικό της 
πρόγραµµα ἡ ὀργάνωση τάσ- 
σεται ἀλληλέγγυη µέ τή Δια- 
κήρυξη τοῦ ΣΔΕΚΡ. Βάζοντας 
καθῆκον της τήν ὑπεράσπι- 
ση τοῦ ταξικοῦ χαρακτήρα 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί 
τόν ἀγώνα ἑνάντια στά κάθε 
λογῆς ὀπορτουνιστικά καί ᾱ- 
στικά ρεύματα µέσα σ᾿ αὐτό, ἡ 
ὀργάνωση ἐπιδιώκει κατά πρῦ- 
το λόγο τήν πραγματοποίηση 
τῶν σκοπῶν τῆς πάλης ἑνάντια 
στόν τσαρισμµό. 


Κείµενο, θεωρημένο ἀπό τὀν 
Λένιν 


1. Ἡ ἑπαναστατική ὀργάνωση 
«Σοσιαλδηµοκράτης) καί τό «Τμῆ- 
μα τοῦ ἐξωτερικοῦ τῶν ὀργανώσεων 
τῆς ..Ίσκρα” καί τοῦ ,,Ζαριά » 
συνενώνονται. σέ µιά ὀργάνωση µέ 
την ὀνομασία: «Οργάνωση (σύνδε- 
σµος;) τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». 
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3. Τή δηµοσιολογική δράση 
τῆς ὀργάνωσης τή διευθύνουν 
1) ἡ συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ 
«Ζαριά) καί τῆς «Ἴσκρα», καί 
2) ἡ συνταχτική ἐπιτροπή τῆς 
«ἙἘργατικῆς βιβλιοθήκης», καί 
3) ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς). 


Σηµείωση. Οἱ συνταχτικές 
ἐπιτροπές τῶν ὀργανώσεων ἕ- 
χουν τό δικαίῶμα νά συµπλη- 
ρώνουν τή σύνθεσή τους µέ μέ- 
λη τῆς ὀργάνωσης γιά τήν 
ἐκπλήρωση προσωρινῶν Λλει- 
τουργιῶν. 


4. Ἡ ὀργάνωση ἐκδίδει τά 
ὄργανα «Ζαριώὼ καί «Ἴσκραω 
καί μπροσοῦρες. 

2ημείωση. Ἡ ἔκδοση νέων 
ὀργάνων ἀποφασίζεται στό γε- 
νικὀ συνέδριο τῆς ὀργάνωσης. 

5. Κάθε 2 βδομάδες ἡ συν- 
ταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα) 
στέλνει µέσω τῆς διοίκησης 
σ᾿ ὅλα τὰ µέλη τῆς ὀργάνωσης 
τίς πληροφορίες πού ἕἔρχονται 
ἀπό τή Ρωσία ". 


ἱ. Γενική διοίκηση 
Π. Διοίκηση τοῦ ἐξωτε- 
ρικοῦ 


Ι. Γενική διοίκηση. | 


Ἡ συνταχτική ἔπιτρο- 
πή τῆς «Ἴσκρα» ἔχει τήν 
ἀντιπροσώπευση τοῦ Συν- 
δέσµου, διαχειρίζεται τό 
γενικό ταμεῖο, καθοδηγεῖ 
τήν ἔκδοση τοῦ τύπου καί 


τή µεταφορά του. 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


3. Τή δηµοσιολογική δράση τῆς 
ὀργάνωσης τή διευθύνει 1) ἡ συν- 
ταχτική ἐπιτροπή τοῦ «Ζαριά) [[καί 
τῆς «Ἴσκραρ]] µαζί µέ τὴν ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». 


Σηµείωση. Ἡ συνταχτική ἐπι- 
τροπή τῆς ὀργάνωσης ἔχει τό δι- 
καίωµα νά συμπληρώνει τή σύνθε- 
σή της μέ µέλη τῆς ὀργάνωσης γιά 
τήν ἐκπλήρωση προσωρινῶν λει- 
τουργιῶν. 


5. Ἡ συνταχτική ἐπιτροπή [τῆς 
«Ἴσκρα)] στέλνει δυό φορές τό 
µήνα στή διοίκηση τοῦ ἑξωτερικοῦ 
πληροφορίες γιά νά ἀνακοινωθοῦν 
στά µέλη τοῦ «Συνδέσμου» (τῆς 
«ὀργάνωσης)). 

1) Συγκέντρωση χρημάτων στό ἑ- 
ξωτερικό. 
2) Ὀργάνωση τῆς προπαγάνδας, 
3) » τῆς πούλησης καί 
διάδοσης τοῦ τύπου. 


4) » ὁμάδων βοήθειας. 
9) » τῆς κυκλοφορίας τῶν 
δελτίων. 


6) Προκαταρκτική ἐξέταση τῶν 
προτάσεων, αἰτήσεων καί πα- 
ραπόνων γιά τήν ὑποβολή τους 
στό συνέδριο. 

7) Ὀργάνωση τοῦ συνεδρίου. 

8) Σύνταξη τρίµηνου δελτίου σχε- 
τικά μ' ὅλο τό ἐξωτερικό. 


Τά ἄρθρα 4 καί 5 εἶναι σβησµένα ἀπό τόν Λένιν. Σέ χωριστά φύλλα εἷ- 


ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ὁδ9 


6. Ἡ ὀργάνωση «Σοσιαλδηµοκράτηςο καί 
ἡ ὀργάνωση τοῦ «Ζαριάώ) καί τῆς «Ἴσκρω πα- 
ραδίνουν στή διοίκηση τίς ἀποθῆκες τους, τούς 
τρέχοντες λογαριασμούς καί τά τυπογραφεῖα 
(τοῦ «Ζαριώ καί τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς)) 3. 


7. Τίς γενικές ὑποθέσεις τῆς ὀργάνωσης τίς 
διαχειρίζεται 1) Τό γενικό συνέδριο τῶν μελῶν, 
2) Ἡ διοίκηση πού ἀποτελεῖται ἀπό τό γραµ- 
µατέα πού ὁὀρίζεται ἀπό τή σύνταξη τοῦ «Ζα- 
ριά», καί ἀπό 2 µέλη πού ἑἐκλέγονται ἀπό τὴν 
ὀργάνωση γιά δυό χρόνια". 


δ. Τά γενικά συνέδρια τῆς ὀργάνωσης συνέρ- 
χονται κάθε δυό χρόνια. 


δα) Τό συνέδριο ἐπεξεργάζεται τίς ὁδηγίες 
γιά τὴ σύνταξη 3". 


9. Τά συνέδρια λύνουν ὅλα τά ζητήματα μέ 
ἁπλή πλειοψηφία ὅλων τῶν μελῶν τῆς ὀργά- 


νῶσης. 


10. Ἡ διοίκηση καθορίζει τὀ χρόνο καί τόν 
τόπο τῶν γενικῶν συνεδρίων καί ἐπεξεργάζεται 
τήν ἡμερησία διάταξη 3”. 


1. Ἡ διοίκηση μέ δικιά της πρωτοβουλία 
εἴτε ὕστερα ἀπό ἀπαίτηση τοῦ 1/, τῶν μελῶν 
τῆς ὀργάνωσης συγκαλεῖ ἕκτακτα συνέδρια "”. 


12. Ἡ διοίκηση ὀργανώνει καί καθοδηγεί 4 
τή µεταφορά τοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ 3”. 


13. Ἡ διοίκηση στέλνει κάθε 2 µῆνες σ᾿ ὅλα 
τά µέλη τῆς ὀργάνωσης ἀπολογισμό γιά τήν 
κατάσταση τοῦ ἔργου τῶν μεταφορῶν, γιά τὴν 
κατάσταση τοῦ ταμείου τῆς ὀργάνωσης, γιά. τήν 
ποσότητα καί τό εἶδος τοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ πού 
ἐκδόθηκε καί στάλθηκε στή Ρωσία καί τίς πλη- 
ροφορίες πού ἔρχονται ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς 
Ρωσίας 3". 


«ο 


συνέδρια ἀπολογισμό γιά τὴ δράση τῆς ὀργά- 
νῶσης στἠ διάρκεια τῶν δυό χρόνων πού πέ- 


14. Ἡ διοίκηση παρουσιάζει στά ταχτικά | 
ρασαν. 


ναι γραμμένο ἀπ᾿ αὐτόν τό κείµενο τοῦ 5ου ἄρθρου, πού ἀκολουθεῖ. Η Σύντ. 
» Τό ἄρθρο αὐτό τό ἔχει σβήσει ὁ Λένιν. Σύντ. 
"» Αὐτό τό ἄρθρο εἶναι σβησµένο ἀπό χέρι ἁγνώστου.  Σύντ. 
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15. Ἡ διοίκηση ἐφοδιάζει τίς ὁμάδες βοήθειας 
μέ ἔντυπο ὑλικό καί διαλέξεις καί παρέχει στά Τέλος 
µέλη τῆς ὀργάνωσης κάθε εἴδους βοήθεια στή 
δράση τους. 


16. Ἡ διρίκηση λύνει ὅλα τά ζητήματα μέ 
ἁπλή πλειοψηφία ". 


17. Ὅλα τά χρηματικά ποσά, πού συγκεντρὀώ- 
νονται ἀπό τά µέλη τῆς ὀργάνωσης γιά τήν ὑπό- 
θεση τῆς ἑπανάστασης, µπαίνουν στὀ γενικό 
ταμµεῖο. : 


18. Ὅλα τά ποσά πού µπαίνουν στὀ ταμεῖο 
ξοδεύονται 1) γιά τή γενική διοίκηση, 2) γιά τήν 
ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα», 3) γιά τήν ἔκδοση τῆς 
«Ἐργατικῆς βιβλιοθήκης», 4) γιά τήν ἔκδοση 
τοῦ «Ζαριά». 


19. Νέα µέλη γίνονται δεκτά µέ σύσταση 5 
μελῶν τῆς ὀργάνωσης καί ὕστερα ἀπό συγκατά- 
θεση τῆς πλειοψηφίας τῶν Σ/, ὅλων τῶν μελῶν 
τῆς ὀργάνωσης. 


20. Τά µέλη διαγράφονται ἀπό τὴν ὀργάνωση 
μέ πλειοψηφία τῶν 3/[ ὅλων τῶν μελῶν τῆς 
ὀργάνωσης. 


21. Στίς πόλεις ὅπου ὑπάρχουν µερικά µέλη 
τῆς ὀργάνωσης, ὅλη ἡ δράση τους, ἑξαιρέσει 
εἰδικῶν ἐντολῶν ἀπομέρους τῆς διοίκησης, πρέ- 
πει νά εἶναι συλλογική. 


22. Σὲ περίπτωση διάλυσης τῆς ὀργάνωσης 
τά τυπογραφεῖα καί οἱ ἀποθῆκες ἐπιστρέφονται 
στούς ἀρχικούς ἰδιοχτῆτες τους 3". 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 24 ἄάημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
τοῦ ᾽᾿ Απρίλη (7 τοῦ Μάη) σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
καί 11 (24) τοῦ Ιούλη 1901 


3 Τό ἄρθρο αὐτό τὀ ἔχει σβήσει ὁ Λένιν.Η Σύντ. 
»» Τά ἄρθρα 19-22 εἶναι γραμμένα σέ χωριστό φύλλο ἀπό χέρι ἀγνόώ- 
στου. 'Η Σύντ. 
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1! τοῦ Μάρτη [8.] Πετρούπολη ᾖ11.Π ᾽Αρ. 3150 
δ.| Κίεβο 1.ΠΙ Αρ. 3 
Ι.Ν δ.ἰ Δυτ. Σιβηρία Τ1.ΠΙ ᾿Αρ. 4 
7.Ν δ.ἰ Καζν 1.ΠΙ Αρ. 3 
δ.| Γιαροσλάβλ 9-10.ΠΙ ᾿Αρ. 4 
συγκεντρώσεις 


4 
.200 ἄτομα ἐγκατέλειψαν τή δουλειά καί πρόβαλαν «ἀβάσιμα 
αἰτήματα». 


α. ᾿Ακόμα καί σύμφωνα μέ τούς ρωσικούς νόμους ἡ «ἔγκα- 


| --- 


τάλειψη τῆς δουλειᾶς» ἀποτελεῖ ἁπλῶς πταῖσμα. 
β. Ποιός κρίνει ὅτι εἶναι «ἀβάσιμα» τά αἰτήματα; 
'Ο ὑποδιευθυντής τοῦ ἐργοστασίου. 

2. ΑἈρχισαν νά σταματοῦν µέ τή βία τίς μηχανές καί «στό 
μεταξύ», ὅπως ἐκφράστηκε ἡ ἀστυνομία, «όλοι οἱ ἐργάτες 
ἐγκατέλειψαν τή δουλειά». | 

Γεννιέται τό ἐρώτημα, σέ τί λοιπόν ἐκφράστηκε ἐδῶ ἡ 
βία; "Αν ὅλοι ἔφυγαν, τότε πῶς. νά µή σταματήσουν τίς 
μηχανές; Φεύγοντας, τίς σταματοῦσαν, --- τί σχέση ἔχει 
ἐδῶ τό «μέ βία»; 9οµμαίΖζ ἁἆετ ΑτΏοίίς υ]αρεπ) 3 

3. Κλήθηκαν 2 ἴλες ἐππικοῦ (150:: Χ2-- 300)-- ἀπόσπασμα 
(100--150:::) -- «00 χωροφύλακες Έτρο ΕΣ. κατά πᾶσαν πι- 
θανότητα » 500 ἄνδρες,. 

5 Στό χειρόγραφο ὁ Λένιν ὄχει σβήσει αὐτή τήν παράγραφο. Η δύντ. 


κ». Σταµατησαν ἤσυχα τίς μηχανές»; 'Η Σύντ. 
Ἐπι. Συνεπῶς. Ἡ Σύντ. 
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4. Οἱ ἑργάτες (3600) κατέλαβαν τὀ δρόμο καί σταμάτησαν τά 
ἱπποκίνητα τράμ. 

5. Η ἐπίθεση τῆς ἀστυνομίας (μέ ἀπαίτηση νά διαλυθοῦν) ἀπο- 
κρούστηκε µέ πέτρες. 

Πίσω ἀπό τούς φράχτες καί µέσα ἀπό τό πλῆθος. Βροχή 

ἀπό πέτρες. Οἵ ἐργάτες ἀπέδειξαν ὅτι μάχονται καλά. 

6. Κλήθηκε ἡ ἔνοπλη ὁμάδα -- πυροβολισμοί µέσα ἀπό τό 
πλῆθος. 

7. 3 ὁμοβροντίες --- 1 νεκρός -|- ὃ τραυματίες (1 πέθανε). 

δ. Λόχοι τοῦ συντάγματος πεζικοῦ τοῦ ”"Ὅμακ. | Πέτρες µέσα 
ἀπό τίς αὐλές. 


Αρθρο τῆς «Νόβογε Βρέμιω Τό ἄρθρο αὐτό εἶναι τυπικό 

(Αρ. φύλλου 9051 τῆς 11. Ψ). σάν «ἀνώτατο» ὅριο τῆς σοφίας 
τῶν ρώσων δημοσίων ἀνδρῶν: 
σύγκρ. μέ τό 18δ6(Κατκόφ) καί 
τό 1896--15897 (τῆς 2.98. 


«Ἐπιπρόσθετο» 


1. Ἔστω ἐνμέρει --- «προπαγάνδα ἀντικρατικῶν καί ἀντικοινωνι- 
κῶν ἰδεῶν» (0 
--- «βλαβερές ψευτοδιδασκαλίες» 
--- «σκοτεινές ἰδέες καί ἐλπίδες». 
2. Ὅμως -- «οἱ ὑπάρχουσες συνθῆκες εὐνοοῦν» 
----«προκαλοῦν καί ἐνισχύουν τή δυσαρέσκεια). 
3. (Ποιές εἶναι αὐτές οἱ συνθῆκες;). 
4. «Δυστυχῶς, ξέρουμε πολύ λίγα». 
«Δυστυχῶς». , η 
5».(α) «Οἵ ἐργάτες ἀποσποῦνται ἀπό τίς φωλιές τους στά χωριά»... 
«ζοῦν µέσα σό... εἰδική κοινὠνικο-ηθική ἁτμόσφαίρα, πού 
δημιουργεῖται... χάρη... στ συσσώρευση μαζῶν, πού δέ 
συνδέονται μεταξύ τους µέ ζωτικά κοινωνικά 
συμφέροντα, ἀλλά μέ κοινότητα μηχανῶν». 

(β) «Ὁ χωρικός ἀποσπᾶται ἀπό τό χωριό του µέ τά ταπει- 
νά ἀλλά αὐτοτελῆ κοινωνικο-οικονοµικά συμφέ- 
ροντα καί σχέσεις του». 

6. Βρωμερή ἐπίθεση ἑνάντια στούς ἀλλογεγνεῖς. 


[κὰμοί καί ἅπληστου».' | 
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7. (Υ) Καπιταλισμός: µίνιµουµ μεροκάματο γιά µάξιµουμ δου- 
λειά... ἀνικανότητα νά ἀντεπεξέλθει στήν ἀνεργία. 
Ετρο (1) Χωρισμός ἁπό τό χωριό (α). . 
(2) » » τίς «ταπεινές» σχέσεις (β) 
(3) ὑποδούλωση στό κεφάλαιο (γ). 
8. Πρόγραμμα; «ιρατική μέριμνα). 
«Νά ἐπιμείνουμε». 
9. «Ὅμοια μέ»... τό 1861 (1!) 
«Σοφή πεποίθηση». 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Μάη 1901 Δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
σύμφωνα µέ τὀ χειρόγραφο 
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1 


ΟΙ ΔΙΩΧΤΕΣ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 
ΚΑΙ ΟΙ ΑΝΝΙΒΕΣ Το ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ 158 


Φιλελεύθεροι στοχασμοί γιά τά ὑπολείμματα τῶν ζέμστρο 3 


Ἡ σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ µας δημοσίευσε μέ τόν τίτλο «Ἡ 
ἀπολυταρχία καί τά ζέμστβο» τό ἐμπιστευτικό ὑπόμνημα τοῦ 
ὑπουργοῦ οἰκονομικῶν Σ. Γ. Βίττε γιά τή σηµασία τῶν ζέμστβο 
καί γιά τό ὅτι ὁ θεσμός αὐτός δέν πρέπει νά εἰσαχθεῖ στίς ἀκρι- 
νές περιοχές. (δ(ωιίρατί, Υετ]αρ ὨὈἱεί7. 1901.) Εἶναι µιά πολύ ὁγ- . 
κώδης ἐργασία (212 ἔντυπες σελίδες) πού δίνει συστηματική 
συνόψιση τῶν συλλογισμῶν καί τῶν στοιχείων, πού ἀποδείχνουν 
ὅτι τά ζέμστβο ἔχουν συνταγµατικὀ χαρακτήρα καί ὅτι ὁ θεσμός 
αὐτός εἶναι ἀσυμβίβαστος µέ τήν ἀπολυταρχία. Ὁ κ. Ρ. Ν.Σ., 
πού μᾶς προµήθευσε καί τό ἴδιο τό μυστικό ἔγγραφο καί τά µέ- 
σα γιά τήν ἔκδοσή του, συνόδευσε τό ὑπόμνημα µέ ἐκτεταμένο 
πρόλογο (44 σελ.), γραμμένο σέ φιλελεύθερο πνεῦμα. Θά χρεια- 
στεῖ νά σταθοῦμε πιό λεπτομερειακά πάνω σ’᾿ αὐτόν τόν πρόλο- 
γο., πού ἀπό τήν προσθήκη του ὅλη ἡ ἔκδοση μάλλον ἔχασε 
παρά κέρδισε. 

Γενικά ὅμως ἡ ἔκδοση παρουσιάζει ἁρκετά µεγάλο ἐνδιαφέ- 
Τμ ---ϱϐϱϐϱ᾿0ϱϱϐϱϱ--ἂἊ---. 
πιό ἑνδιαφέροντα σημεῖα «νε ενωνονωνωνον κ”... 
σχετικά λιγότερο βασικό: ἀπό ἁπλά σχόλια τῶν ξένων παρατη- 
ρητῶν καί ἐπιστημόνων. Νά ὁ Μάκενζι Οὐάλλας, συγγραφέας 
ἑνός γνωστοῦ (ὄχι, φυσικά, στό ρωσικό κοινό) ἀγγλικοῦ βιβλίου 
σχετικά μέ τή Ρωσία, λέει γιά τά ζέμστβο: «Στή µορφή του ὁ 
θεσμός αὐτός εἶναι καθαρά κοινοβουλευτικός, δηλ. ἀποτελεῖται 
ἀπό συνέλευση αἱρετῶν ἀντιπροσώπων τοῦ πληθυσμοῦ». Νά τό 
σχόλιο ἑνός γάλλου πολιτειολόγου συγγραφέα, τοῦ Ντεμομπίν 


. Τήν πρωταρχική αὐτή ἐπικεφαλίδα τήν ἔσβησε ὁ Λένιν. ΄Η Σύντ. 
Ἀ Τό κείµενο δέν περισώθηκε. 'Η Σύντ. ν 
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(Ώεπιοπιθγποςφ): «ὁ θεσμός τῶν συνελεύσεων τῶν ζέμστβο, τῶν 
κυβερνείων καί τῶν νομῶν, μπορεῖ νά θεώωρηθεῖ ὡς ἀφετηρία 
τῆς ἐποχῆς τῶν µεταρυθµίσεὠων, πού ἐπεκτείνονται ἀναπόφευ- 
χτα ὥς τή νομοθετική ἐξουσία». Νά στοιχεῖα ἀπό τήν ἱστορία 
τῆς Πρωσσίας. Ἡ αὐὑτοδιοίκηση τῶν πόλεων εἶχε εἰσαχθεῖ ἐκεῖ 
ἀκόμα ἀπό τό 1808, καί ὁ Στάιν πού ἔκανε αὐτή τή µεταρύθµι- 
ση, τή συσχέτιζε µέ τή μελλοντική εἰσαγωγή συντάγματος. ᾿Από 
τήν αὐτοδιοίκηση τῶν πόλεων χρειάστηκε νά περάσουν βαθµιαῖα 
στά ἐπαρχιακά σέιµ. Παρά τήν ἀριστοκρατική τους σύνθεση, τά 
σέιµ αὐτά ἄρχισαν ἀπό τό 1842 νά κάνουν ἑνέργειες γιά τή σύγ- 
κληση .παγκρατικοῦ-ἀντιπροσωπευτικοῦ σώματος. Χρειάστηκε 
νά καθιερωθοῦν στὀ Βερολίνο κοινές συνεδριάσεις ἐπιτροπῶν 
ἀπό ὅλα αὐτά τά σέιµ, µόνο ὅμῶς μέ συμβουλευτική ψῆφο, γιά 
τά ζητήματα πού εἰσηγεῖτο ἡ κυβέρνηση. «Τό ἑνωμένο αὐτό 
λαντάγ, µή ἱκανοποιούμενο ἀπό τή συμβουλευτική του ἀποστο- 
λή, ἄρχισε νά διεκδικεῖ κυρίαρχη συμμετοχή στήν ἀνώτατη 
διοίκηση, στήν ἀρχή μέ πολύ εὐγενική µορφή εὐχαριστήριων 
ψηφισµμάτων, ἀργότερα ὅμως µέ ἀνοιχτή ἀντίδραση στίς ἔπιθυ- 
µίες καί στή θέληση τοῦ βασιλιᾶ». Καί τρία χρόνια µετά τή 
σὐγκλησή του τό συμβουλευτικό αὐτό λαντάγ µεταυράπηκε στή 
συνταγματική βουλή τοῦ 18468» 3 

Μιλώντας ἅἁπλά καί κοφτά, πρέπει νά παραδεχτοῦμε ἀνοιχτά 
ὅτι ὁ κ. Ρ. Ν.Σ. ἐρωτοτροπεῖ κατά τόν ἴδιο ἀνάξιο τρόπο µέ τίς 
πολιτικές προλήψεις τῆς πλατιᾶς μάζας τῶν φιλελευθέρων τῶν 


»Θά σημειώσουμε παρεμπιπτόντως, ὅτι περιγράφοντας τή σηµασία τῶν 
μεταρυθµίσεων τοῦ Στάιν στην Πρωσσία καί παραθέτοντας τίς ἀπόψεις 
τοῦ ἱστορικοῦ Τράιτσκε, ὁ συντάχτης τοῦ ὑπομνήματος κ. Βίττε ἀντιγράφει 
ἀτόφια µιά παράνοµη ἐργασία τοῦ Ντραγκομάνοφ, χωρίς νά ἀναφέρει τό 
ὄνομά του (συγκρ. τό «Ὑπόμνημα», σελ.. 26--37. καί τό ἄρθρο τοῦ Ντραγκο- 
μάνοφ: «Ἡ ἀπολυταρχία, ἡ τοπική αὐτοδιοίκηση καί τό ἀνεξάρτητο δικα- 
στήριο», σελ.. 55-56). Μόνο λίγες σελίδες παρακάτω ὁ συγγραφέας τοῦ ὑπο- 
μνήμµατος παραθέτει περικοπές ἀπό τόν Ντραγκομάνοφ (χωρίς νά λέει ὅτι 
τόν «χρησιμοποίησε» ἐπωφελῶς) καί ἀναγνωρίζει ὅτι εἶχε δίκαιο ὅταν τό 
1859 ἐπενέβηκε στήν πολεμική τοῦ «Ρούσκι Βέστνικ» 15 µέ τό «Ῥέστνικ 
Ἐβρόπυ) 155 σχετικά µέ τό ζήτημα ἄν συµβιβάζεται ἡ ἀπολυταρχία µέ τήν 
τοπική αὐτοδιοίκηση καί δήλωσε, ὅτι στήν οὐσία τό δίκαιο εἶναι μὲ τό μέ- 
ρος τοῦ πρώτου ὀργάνου, ὅτι «τώρα στή Ρωσία ἡ τοπική αὐτοδιοίκησή εἷ- 
ναι πραγματικά ἀσυμβίβαστη µέ τή µοναρχική ἀπολυταρχία, --- γιατί ἡ τε- 
λευταία αὐτή δέ νοεῖται σήµερα χωρίς γραφειοκρατία)». κο συντάχτης τοῦ 
ὑπομνήματας κ. Βίττε ὑποχρεώθηκε πολλές φορές νά ἀντιγράφει ποράνοµες 
μπροσοῦρες καί νά ὁμολογεῖ ἀνοιχτά, ὅτι οἱ μπροσοῦρες αὐτές ἔλεγαν τήν 
ἀλήθεια, ὅτι ἡ ἄποψή τους ἦταν σωστή. (Από τίς λέξεις: «μέ τό »Βέστνικ 
Ἐβρόπι » καί ὥς τό τέλος τῆς παραγράφου τό κείµενο τοῦ χειρόγραφου 
εἶναι σβησμµένο ἀπό τόν Λένιν. Η Σύντ.) 
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ἑέμστβρο, ὅπως καί ἡ «Ῥαμπότσαγια Μίσλ) µέ τίς πολιτικές 
προλήψεις τῆς πλατιᾶς µάξας τῶν ἐργατῶν. Ἡ ἐπίδειξη ἀνοχῆς 
ἀπέναντι σ᾿ αὐτή τήν ἑρωτοτροπία θά ἦταν γιά τήν ἕἔπαναστα- 
τική σοσιαλδημοκρατία ἑἐξίσου παράλογη καί ἐγκληματική 
τόσο στήν πρώτη ὅσο καί στήἠ δεύτερη περίπτωση. Εἶναι πρό- 
ληψη τό ὅτι τάχα οἵ µεγάλες µεταρυθµίσεις δέν εἶχαν σκοπό 
τους τό μεγαλύτερο θρίαμβο τῆς γραφειοκρατίας, --- ὅτι τάχα τά 
ζέμστβο ἔχουν µεγάλη πολιτική σηµασία, --- ὅτι τάχα ἡ ὕπαρξη 
τῶν ζέµστβο παρουσιάζει τήν καλύτερη. εὐκαιρία νά δοθεῖ στή 
χώρα ἕνα µετριοπαθές σύνταγμα, --- ὅτι τάχα σηµαία τοῦ ἀγώνα 
γιά τήν πολιτική ἐλευθερία στἠ Ρωσία μπορεῖ νά γίνει τό σύν- 
θηµα «δικαιώµατα καί κυρίαρχο πανρωσικό ζέμστβο)». 
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2 
ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 


Εἰσαγωγικές παρατηρήσεις 1--ὖ 
Σχόλια τῶν ξένων 4 


Ι 
Τό φιλελεύθερο κίνη- 6--18 --- τό ἑπαναστατικό κίνηµα 
μα τῆς δεκαετίας 1860)-- 
1870 Π 
19 23 ---ὁ µεσοβέζικος χαρακτήρας 
τῆς µεταρύθµισης τῶν ζέμσ- 
τβο 

᾽Αντίδρασῃ............. 24-29 ---᾽Αντίδραση 

ΠΙ 
Τό ἑπαναστατικό κίνηµα 
τῆς δεκαετίας 1870-1880 
καί ἡ νέα ἑποχή 30-41 

ΙΥ 
᾽Αντίδραση 42-56 

γ 
Ὁ πρόλογοςτοῦΡ.Ν.Σ. ο/-37δ 

γΙ 
Τό ζήτημα τῆς σημασίας 
τῶν ζέμστβο 79-92 

90 σελίδες 


. Αὐτή τή σειρά τή σβήνει ὁ Λένιν. 'Η Σύντ. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ «ΒΟΛΝΟΓΕ ΣΛΟΒΟ»Ι3 


Ζ.Σ. {Δεκαοχτώ χρόνια πολέμου τῆς ὑπαλληλοχρατίας µέ τά 
ἑέμστβο. «Βόλνογε Σλόβο» τεῦχος 53 --- (20.1.1883) 


[Βγῆκε καί σέ χωριστή μπροσούρα! 


.Ὅπως εἶναι γνωστό,.. Ὁ νόμος γιά τό θεσμό τῶν ζέμσ- 
τβο τοῦ 1864 δέν ἔδοσε καθόλου αὐτό πού ἀπαιτοῦσε ἡ κοινηἠ 
γνώµη... 

. Ἡ κυβέρνηση --- μέ τό στόµα τῶν ἡμιεπίσημων ὀργάνων 
της -- τῆς «Φέβερναγια Πότστα) καί ἀκόμα καί τῶν διοικητῶν 
τῶν κυβερνείων --- καθησύχάζε τούς φόβους Ἀ πού εἶχαν δηµιουρ- 
γηθεῖ, τονίζοντας ὅτι ὁ νέος θεσµός εἶναι ἁπλῶς ἕνα πείραμα, 
ἕνα εἶδος σχολῆς ἀντιπροσώπευσης καί ἄφηνε νά ἐννοηθεῖ ὅτι 
ὁ θεσμός αὐτός θά ἐπεκταθεῖ... («Βόλνογε Σλόβο» τεῦχος 53, 
σελ. 6). 


εΣὲ δ κεντρικά κυβερνεῖα οἱ ἀτομικοί ἰδιοχτῆτες πού 
ἀνέρχονται σέ 93 900 ἄτομα µέ 119 880 τετραγωνικά βέρστια γαιο- 
χτησία, ἔχουν 1817 ἀντιπροσώπους στήν τοπική αὐτοδιοίκηση, 
ἐνῶ ὁ ἀγροτικός πληθυσμός πού ἀνέρχεται σέ » 500 000 ἄτο- 
μα μέ 1581 440 τετραγωνικά βέρστια γῆς, εἶχε µόνο 1557 ἀντι- 
προσώπους... (τεῦχος 5», σελ. 6). 


Στό τεῦχος 57 (5 ΥΙ τοῦ ἄρθρου) ὁ Ζ. Σ,.. ἐκθέτει λεπτοµερειακά 
τήν ἀδυναμία πού διακρίνει τά ζἔμστβο στό ἔργο τῆς εἴσπραξης 
τῶν καθυστερημένων φόρων ἀπό τούς τσιφλικάδες καί διαπιστώ- 


.Ὁ Ζ.Σ. ἔχει ὑπόψη του τούς φόβους τῆς κοινωνίας σχετικά ' μὲ τὸ µε- 
σοβέζικο χαρακτήρα τῆς µεταρύθµισης. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΟΙ ΔΙΩΧΤΕΣ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΕΒΟ...» 399 


νει ὅτι ἡ φορολογία τῆς ἁτομικῆς γαιοχτησίας καί τῆς γαιοχτη- 
σίας τῶν ἀγροτῶν εἶναι ἀνισόμετρη. 

Νομός Ροστόφ τοῦ κυβερνείου Γιαροσλάβλ -- ἡ γῆ πού ἀνή- 
κει στούς γεωργούς ἐκτιμήθηκε πρός 12 ρούβλια (μέ πληρωμή 
13 καπίκια), ἡ γἤ τοῦ κοινοτικοῦ κλήρου --- 16 ρούβλια (20 κα- 
πίκια) καί τά χωράφια τῶν τσιφλικάδων -- 10 ρούβλια (11 κα- 
πίκια|). 


ἀγροτ. 1σιφλ. 
Νομός Βλαντίμιρ τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ 19.2 94 (Μέσος ὄρος 


Σούζνταλ, --- 169 47 ἐκτίμησης 
--. Κοβρόφ -- --- 123 36 ἢ{ντεσιατίνας 
--  Βιάζνικη --- --- 1286 59 σέρούβλια) 
--  Γκοροχοβέτς --- --- 19.9 6,2 
-- Μοῦρομ -- ---- 141 6,7 
--  Ποκρόφ --- -- 103 28 
-- ᾽Αλεξάντροφ ---- ---- 104 490 


κτλ. Στό κυβερνεῖο Καλούγκα τά ζέμστβο ἐπέβαλαν ἀκόμα καί 
κεφαλικό φόρο στούς ἀγρότες. 


«Ἐξάλλου, ὁ διοικητής τοῦ κυβερνείου κατήγγειλε αὐτή: τήν ἀπόφαση,, 
γεγονός, πού ἔδοσε στή γραφειοκρατία τὴν ἀφορμή νά παρουσιαστεῖ σάν 
ὑπερασπιστής τῶν λαϊκῶν μαζῶν ἀπό τίς ἀδικίες τοῦ ἀντιπροσωπευτικοῦ 
σώματος τῶν ζέμστβο --- ἄν καί τό τελευταῖο αὐτό πῆρε στενό χαρακτήρα 
κλειστῆς τάξης χάρη στούς νόµους καί στίς στρεψοδικίες, πούὐ μηχανεύτηκε 
ἡ ἴδια ἡ γραφειοκρατία) (σελ. 6, τεῦχος 57). 

δ ΥΠ (τεῦχος 59) --- σχετικά μέ τή λαϊκή ἐκπαίδευση: 

ὍὉ Νόμος τοῦ 1864 γιά τά δηµοτικά σχολεῖα εἶναι «ἕνας κυριολεκτικά 
παράξενος συμβιβασμός ἀνάμεσα στή γραφειοκρατική ἀρχή, στίς κληρι- 
καλικές ἀξιώσεις καί στά συμφέροντα τοῦ σχολείου τῶν ζέμστβο, τό νόμο 
αὐτό, ὅμως, σέ σύγκριση μέ τά κατοπινά νοµοθετήµατα, καί ἰδιαίτερα µέ 
τό Νόμο τοῦ 1874, τά ζέμστβο τόν θυμοῦνται τώρα µέ λύπη» (σελ. 8). 

«Στά 1869 ἱδρύθηκε ὁ θεσμός τῶν ἐπιθεωρητῶν τῶν δημοτικῶν σχολείων, 
μέ µιά θέση γιά κάθε κυβερνεῖο. Τό 1871 τό ὑπουργεῖο λαϊκῆς παιδείας ὑπο- 
νομεύει τό Νόμο τοῦ 1864 µέ τίς ὁδηγίες του πρός τούς νεοσύστατους αὐτούς 
ἐπιθεωρητές τῶν δημοτικῶν σχολείων» (τεῦχος 59, σελ. 8) --- δίνοντάς τους 
ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα τό δικαίωµα νά ἀπολύουν δασκάλους... «Ο νέος θεσμός 
τῶν σχολικῶν ἐνωματαρχῶν δέν ἄργησε νά φανεῖ ποιός εἶναι στήν πράξη --- 
καί στά 1873 κιόλας ἀκολούθησε, ὕστερα ἀπό ἀναφορά ἑνός ἀπ᾿ αὐτούς, τοῦ 
κ. Ντρουζίνιν, τό κλείσιμο τῆς τεχνικῆς σχολῆς τοῦ ζέμστβο στήν πόλη Ρζέφ 
---γιά τό λόγο ὅτι ἡ διοίκηση τοῦ ζέμστβο δέν ἐκτέλεσε τήν ἀπαίτηση τοῦ 


.. 9 ρ / ” 
ἐπιμελητῆ νά ἀποβάλει τούς «φακελωμένους» | δις; Ἐ, Δέν ξέρω, τί ση- 
μαίνει αὐτό, «ἀπό τόν κ. Ντρουζίνιν µαθητές). 


κ ἔτσι,. “Η Σύντ. 


ο-- 
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ἡ λέξη φακελωμµένους στό 
στόµα τοῦ κ. Ζ. Σ. (ὅπως 
φαίνεται ἀπό τή συνέχεια) 
σηµαίνει δυσφηµισµένους: 
«τούς δυσφήµισε σάν ἀνθρά- 
πους πού πολιτικά δέν ἐμ- 
πνέουν ἐμπιστοσύνη» 

Τεῦχος 60 (τέλος). 

Τό βασιλικὀ διάγγελµα τῆς 25. ΧΠ. 1873 δέν εἶχε σχεδόν κα- 
νὲένα ἐπακόλουθο (ἐξαιτίας «τῆς ἀπόλυτης παθητικότητας τῶν 
προεστῶν τῶν εὐγενῶν µας») «ἐκτός ἀπό κάποια ἐνθάρρυνση τῶν 
καταδόσεων σέ βάρος τῶν ἐκπαιδευτικῶν» (σελ. 11). 


«Ἐν πάση περιπτώσει, εἶναι χαρακτηριστικό, ὅτι στήν κοινωνία ἀκού- 
στηκαν φωνές πού χαιρετοῦσαν αὐτό τό βαόιλικό διάγγελµα μέ τήν ἑλπίδα 
ὅτι οἱ προεστοί τῶν εὐγενῶν, πού ὁπωσδήποτε ἀποτελοῦν στοιχεῖο τῶν ζέμσ- 
τβο, θά μποροῦν νά παραλύσουν τήν ἀποστολή τῶν ἐπιθεωρητῶν τῶν λαῖ- 
κῶν σχολείων, πού ἀναμφισβήτητα εἶναι στοιχεῖο ἀστυνομικό». 


Ὁ Νόμος γιά τά δημοτικά σχολεῖα, πού ἐκδόθηκε τό 1874, 
«τσάκισε κι αὐτές τίς ἐλπίδες» --- γιατί παρέδοσε ὅλη τή δύνα- 
µη τῆς διεύθυνσης τῶν σχολείων στά χέρια τῶν διευθυντῶν καί 
τῶν ἐπιθεωρητῶν. 

Παραδείγματα ἀστυνομικῆς ἀσχημίας ἀπομέρους τῶν ἐπιθεω- 
ρητῶν (στήν καλύτερη περίπτῶση εἶναι µόνο γραφειοκρατία). 

Τό συμπέρασμα τοῦ Ζ. Σ. -- χρειάζεαι κρατική αὖτο- 
διοίκηση... 


Γράφτηκε τὀν ᾿Ιούνη τοῦ 1901 Δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


χάϊκα Ρα ΤΟ 4ΡΘΡΟ 
«ΟΙ ΦΕΟΥΔΑΡΧΕΣ ΣΕ 4Ρ4ΣΗ) 
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ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΤΣΙΦΛΙΚΑΛΩΝ 


---ς 


Καινούργιο δῶρο στούς ἀριστοκράτες εὐγενεῖς 


Βάσεις τοῦ νόµου τῆς 8. ΥΠ. 1901. 


Α) πούληση ] Κυβερνεῖα Τομπόλσκ, Τόμσκ, Γενικές διοικήσεις 
Β) μίσθωση [ Στεπνόι, ᾿Ιρκούτσκ καί Πριαμούρ (ἄρθρο 1). 


Ετρο " ὅλα τά καλύτερα µέρη τῆς Σιβηρίας 


α 


Α) 1) Σέπλειστηριασμό (ἄρ- (α) ὥς 3000 ντεσιατίνες ()) (ἄρ- 


θρο 8) θρο »5)-- καί ἀκόμα περισ- 
2) Μέ ἑἐλεύθερη τιµή γιά σότερες ὕστερα ἀπό εἰδική 
φάµπρικες, ἑργοστάσια, ἄδεια (ἄρθρο ϐ) 

ἀγροτικές ἐπιχειρήσεις καί 

(ἄρθρο 9) (β) ἀνάκατα µέ ἀγροτικά χω- 


Ράφια (ἄρθρο 4). 

() ᾽Από τώρα καί στό 
ἐξ ῆς δέν μποροῦν οὔτε νά 
δίνονται, οὔτε νά που- 
λιοῦνται στούς ἆλλογε- 
νεῖς (ἄρθρο ἸΤ). 

{Οὔτε στούς µή ρώσους ὃ- 
πήκοους. 
ἄρθρο 762 τ. ΙΧ 196 εϱτρο, 


καί οἱ ἑβραῖοι.] 


... Συνεπῶς. Η Συύντ. 
27 "Απαντα Λένιν. Τόμος 5. 
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Ἴ. Ἱδιαίτερη σύσκεψη γιά 
τούς κλήρους τῶν εὖ- 
νὦ προυν «Ῥούσκιγε Βέντο- 


ενῶν. 
2 Ἕκταση: 3000. μοστωὼ, 1] τοῦ Αὐ- 
Προθεσµία---99 χρόνια. γούστου. . 
3. Εὐνοϊκοί ὅροι πούλη- Στό κυβερνεῖο Οὖὐφά (1 
σης (37 χρόνια). Μί- νομός!!!) 156, 


Γῆ τοῦ δημοσίου πουλιέ- 
ται ἀπό τούς ἰδιῶτες . 


557.656 ρούβλια 
62.426 -- 


-- 524.270 ρούβλια 

᾿Από τίς 54.000 ντεσιατί- 
νες ὕστερα ἀπό 2 χρό- 
νια πουλιοῦνται 39.682-- 
72,500. 


πο ππωσττααααπα-ααα---παπααρπαωααααω-ππαπαπα-α-πααπαπαπα--ο--οο- νο ---ο-ας το απασππανατππαντπαπααπασπαπαπατππαν πω πασασαπηαππκωαπκώττι-ο. 
------λ---------------γ-α-- ου -ἵσ---ς-----ειεοοιοιι πι τει οι 


σθωµαΈΞ-0 στά » χρόνια. 
4. Ἐξαιρέσεις | 32 3000’ µέ 
ἐλεύθερη τιµή’ 


1 χρὀνο' μίσθωση: 
Αά3 1; 5. Μόνο γιά τούς εὐγενεῖς ἰα 
--ὄχι γιά τούς ἆλλο- 
γενεῖς. 
6. «Ανάκατα). 
Ἠησθήση γιά 1] σπορά. 


Β) Προθεσμία ὥς 99 χρόνια (ἄρθρο 123). 
Μόνο σέ εὐγενεῖς... (ἄρθρο 11) («Ἐπιθυμητοί, σύµφωνα 
μέ τίς προθέσεις τῆς κυβέρνησης... .)). 
Μίσθωμα ὄχι κατώτερο ἀπό τά ἀναγκαστικά δοσίµατα τῶν 
ἀγροτῶν (ἄρθρο 16). 
» δέν εἰσπράττεται τά πρῶτα 5 χρόνια (ἄρθρο 16). 
Γιά τή µή καταβολή τοῦ µισθώµματος πρόστιµο (1/92 τό 
µήνα) καί ὕστερα ἀπό 1 χρόνο-- εἰσπράττεται ἀναγκαστι- 
. (ἄρθρο 18). 
Ὅμως «σέ ἰδιαίτερα δικἀιολογηµένες περιπιτώσειο ἔπι- 
τρέπεται παράταση ὥς 3 χρόνια (ἄρθρο 19). 
Μεταβίβαση τῆς μίσθωσης ε «γιά διάρκεια µεγαλύτερη ἀπό 


1 χρόνο) ΝΕ, ΝΒ.» 1 -- ὕστερα ἀπό ἄδεια (ἄρθρο 20). 

Οἱ ἑργασίες στή μισθωµένη γῆ πιστοποιοῦνται ἀπό ὑπαλλή- 
λους τοῦ ὑπουργείου γεωργίας καί δημοσίων χτηµάτων 
(ἄρθρο 21). 


5... Στό ἑδάφιο. 'Η Σύντ. 
κ... .Νοίᾷ Όεπε --- σημειῶστε το. Η Σύντ. 
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Πούληση μέ 5/6 καί ἐἑξόφληση σέ 37 χρόνια (ἄρθρο 25). 
“Ἡ τιµή πούλησης -- µίσθωµαχ 20 | (ἄρθρο 22). 

Ἡ πληρωμή μπορεῖ νά παραταθεῖ γιά 1 χρόνο (ἀπό τή διεύ- 
θυνση δημοσίων χτηµμάτων) καί ὥς 3 χρόνια (ἀπό τὀν 
ὑπουργό). . 

ο νόμος συζητήθηκε σὲ εἰδική σύσκεψη γιά τά ζητήματα τῆς 
τάξης τῶν εὐγενῶν. | 


μ-- 


ὋὼὪ Ό οι 


νο ο 


Δ04 Β.1. ΛΕΝΙΝ 
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ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΤΣΙΦΛΙΚΑΔΟΩΝ 


Καινούργιο δῶρο στήν ἀριστοκρατική τάξη τῶν εὐγενῶν 3 


. Ἑγῆκε ὁ νόμος γιά τήν παραχώρηση σέ ἰδιῶτες γῆς στή Σι- 


βηρία. Καΐ ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ χρόνου τῆς παρουσίασής του 
καί ἀπό τήν ἄποψη τοῦ χαρακτήρα του, ὁ νόμος αὐτός εἶναι 
πολύ σπουδαῖος (πιὀ σπουδαῖος παρ᾽ ὅ,τι οἱ ἐνδεχόμενες 
συνέπειές του) καί ἀξίζει τήν προσοχή. 


. Από καιρό τώρα ἡ κυβέρνησή µας παρέχει στούς εὐγενεῖς 


κάθε εἴδους ὑποστήριξη -- καί Τράπεζα τῶν εὐγενῶν, καί 
ρύθμιση τῶν τιμῶν τῆς ζάχαρης, καί θεσοῦλες ζέμσκι να- 
τσάλνικ, καί πούληση τοῦ κρασιοῦ στό κράτος, καί λοιπά 
---τώρα ὅμως, στό δῶρο προστίθεται ἁκόμα καί ἡ ὑποταγή 
τοῦ πληθυσμοῦ στούς τσιφλικάδες. 


. Ὅ νέος νόμος δημιουργεῖ µιά νέα τάξη ἐκμεταλλευτῶν-κηφή- 


νῶν σέ βάρος χιλιάδων καί ἑκατομμυρίων ἀπόκληρων. 


. Οἱ βάσεις τοῦ νόµου. 


Κλῆροι τῶν εὐγενῶν (Εἰδική σύσκεψη). 
Πούληση (στούς µή ἀλλογενεῖς) καί ἐκμίσθωση µόνο στούς 
εὐγενεῖς. 


. Ποσότητα --- 3000 (1). Προθεσμία 99 χρόνια. 
. Πούληση μέ εὐνοϊκούς ὅρους (37 χρόνια) καί ἐκμίσθωση 


(χωρίς πληρωμή γιά 5 χρόνια). 


. Εἰδικές ἐξαιρέσεις (ἀναβολή καθυστερηµένων φόρων’ 2 3000 


ντεσιατίνες μέ ἑλεύθερη τιµή εἰς.). 


. «Ανάκατα καί γιά | σπορά. 
. Ἐνδεχόμενη µεταπούληση. Μικρό δῶρο. (Παράδειγμα τοῦ 


κυβερνείου Οὐφά.) 


Ν Ἡ πρωταρχική αὐτή ἐπικεφαλίδα ἔχει σβηστεῖ ἁπό τόν Λένιν. Η Σύντ. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ «Οἵ ΦΕΟΥΔΑΡΧΕΣ ΣΕ ΔΡΑΣΗ)» δ)ὁ 


Σχετικά µέ τήν ἑκτίμηση 


10. ---(4). 
11. ---(1). 
12. --- (2). 
13. --- (3). 


14. --- (5) καί (6). 


15. 


Στην περίοδο τῆς κρίσης καί τῆς πείνας -- αὐτή εἶναι 
ἡ πρὠτιστη φροντίδα τῆς κυβέρνησης. ᾿Εδῶ ἡ κυβέρ- 
νηση δείχνει ὅλο τό εἶναι της, τή φεουδαρχική της 
φύση. 


Νά σημειωθεῖ: 


(1) 
(2) 


Σύγκριση μέ τήν πείνα. ᾿Ἑλεημοσύνη µερικά ἕκατομ- 
μύρια. 

Σχέση μὲ τή µετοίκηση. (Φόβος ἀπό τή µετοίκηση 
ἐξαιτίας τοῦ ὅτι ϐ᾽ ἀκριβαίνουν τά ἐργατικά χέρια στ 
Ῥωσία.) Σχη µατισµός μόνιμης τάξης μισθωτῶν ἓρ- 
γατῶν στή Σιβηρία. 


««ἀνάκαταω) ν. κ 


Σχέση μό τίς πολιτικές «προθέσεις»: δηµιουργία στοι- 
χείου τοῦ «ζέμστβο» στή Σιβηρία ὡς ἀντίβαρου στή 
διανόηση τῶν «ἐξόριστων» στή Σιβηρία. 

Ἔκδοση τοῦ νόµου .ἀκριβῶς µετά τήν κατασκευή σι- 
δηροδρόµου καί τήν κατάργηση τῆς ἐξορίας Ἀ. 
Ὑποβιβασμός τῆς σχετικά εὔπορης καί ἀνεξάρτητης 
ἀγροτιᾶς στή Σιβηρία ὥς τό ἐπίπεδο μισοδουλοπά- 
ροικων. 

᾿᾽Αποκαλύπτεται ἡ πραγματική ἄποψη τῆς ρωσικῆς κυ- 
βέρνησης γιά τή σηµασία τῆς μεγάλης γαιοχτησίας 
σάν τοῦ καλύτερου στηρίγµατος τῆς αὐθαιρεσίας καί 
τοῦ ληστρικοῦ καθεστῶτος, σάν τοῦ καλύτερου χα- 
λινοῦ γιά τή µάζα τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ. 


" Τό σημεῖο αὐτό τό ἔχει σβήσει ὁ Λένιν. 'Η Σύντ. 
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ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ ΤΟΥ ΤΕΛΟΥΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 


Ἡ κυβέρνηση καί οἱ ὁπαδοί της, δηµοσιολόγοι µέ ἀριστοκρα- 
τικὀ προσανατολισμό (δημοσιογράφοι πού ὑπερασπίζουν τά 
συμφέροντα τῶν εὐγενῶν) προσπαθοῦν, βέβαια, νά συγκαλύψουν 
τήν ξετσίπωτη αὐτή διαρπαγή µέ κάθε λογῆς µεγαλόσχημες φρά- 
σεις: μιλοῦν γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ πολιτισμοῦ στά πρότυπα νοι- 
κοκυριά. ᾿Εδῶ ἀνάπτυξη τοῦ πολιτισμοῦ ὀνομάζεται ἡ µεταφορά 
ἀπό τή Ρωσία στή Σιβηρία ἑνός μισοφεουδαρχικοῦ καθεστῶτος 
μέ ἀπελπιστική κατάσταση τῶν ἐξαθλιωμένων ἀγροτῶν, πού στὴν 
πραγματικότητα εἶναι ἐξαναγκασμένοι νά δουλεύουν ἀγγαρεία 
ἀκριβῶς ὅπως καί παλιά. Πρότυπα νοικοκυριά δέν δημιουργοῦν- 
ται μέ γραφειοκρατικές διατάξεις καί μέ τήν καταλήστευση τοῦ 
δημόσιου ταμείου, καί ἡ παραχώρηση γῆς ὁδηγεῖ εἴτε στό νά 
γίνουν οἵ εὐγενεῖς ἁπλῶς µεσίτες πού πλουτίζουν ἀπό τίς µετα- 
πωλήσεις µέ ἀκόμα μεγαλύτερη ξετσιπὠσιά ἀπ ὅ,τι οἵ κουλά- 
κοι, οἱ τοκογλύφοι κ. ἄ., πού οἱ εὐγενεῖς τούς βλέπουν μέ τόση 
περιφρόνηση. Στή θέση πρότυπων νοικοκυριῶν ἔχουμε --- στήν 
περίπτωση πού ἡ γῆ δέν μεταπωλεῖται -- ἕνα νοικοκυριό πού 
βασίζεται στήν ὑποδούλωση τῶν ἀγροτῶν, σέ κάθε λογῆς το- 
κογλυφικές κομπίνες (δάνεισµα χρημάτων, σιτηρῶν ἔναντι δου- 
λειᾶς κτλ.), δηλαδή πραγματικά κουλάκικο νοικοκυριό. Μιλοῦν 
καί γιά τήν πολιτική σηµασία τοῦ στοιχείου τῶν εὐγενῶν-φεου- 
δαρχῶν: στή Σιβηρία, ὅπου µέσα στήν τοπική διανόηση ὕπερ- 
τεροῦν οἱ ἑξόριστοι, εἶναι, λένε, ἀνάγκη νά δημιουργηθεῖ ἕνα 
σίγουρο στήριγμα τῆς κρατικῆς ἑἐξουσίας, τό στοιχεῖο «τῶν ζέμσ- 
τβο. Καί σ᾿ αὐτές τίς κουβέντες γιά τήν πολιτική σηµασία τῶν 
μεγάλων γαιοχτηµόνων περικλείεται πολύ περισσότερη καί πολύ 
πιό βαθιά ἀλήθεια, ἀπ᾿ ὅ,τι τό φαντάζονται οἱ ἄνθρωποι πού 
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χρησιμοποιοῦν αὐτό τό ἐπιχείρημα. Ἕνας παρόμοιος συλλογι- 
σµός δείχνει ξεκάθαρα πάνω σέ τί στήριγμα εἶναι δυνατή ἡ 
ὕπαρξη τοῦ ἀστυνομικοῦ κράτους: ἕνα τέτοιο κράτος πρέπει νά 
δημιουργήσει τήν τάξη τῶν μεγάλων ἑἐκμεταλλευτῶν πού θά 
χρωστᾶνε τά πάντα στό κράτος, πού θά ἑξαρτιοῦνται πάντα ἀπ᾿ 
αὐτό (λχ., ἡ κυβέρνηση μπορεῖ κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες 
νά ἀφαιρέσει τή γῇ ἀπό µισθωτές τῶν δημόσιων γαιῶν), πού θά 
ἀποκόμιζαν τά ἔσοδά τους µέ τούς πιό ποταπούς τρόπούς (κου- 
λάκοι, µεσιτεία, τοκογλυφία) καί χάρη σ᾿ αὑτό θά ἦταν πάντα 
πιστοί ὁπαδοί κάθε αὐθαιρεσίας καί καταπίεσης. Ἡ ἁσιατική 
πολιτική τῆς κυβέρνησης ἀπαιτεῖ γιά στἠριγµά της ἁἀσιατική µε- 
γάλη γαιοχτησία, φεουδαρχικό σύστημα «μοιράσµατος τσιφλι- 
κιῶν» (ἄν καί τώρα δέν μπορεῖ νά μοιράζονται τσιφλίκια, κατου 
κήµένα ἀπό δουλοπάροικους, ὅπως τά µοίραζαν τόν περασμένο 
αἰώνα, μοιράζουν γαῖες ἀνάκατα µέ τόν ἀγροτικό πληθυσμό, πού 
λόγω τῆς ἀνέχειας εἶναι ἐξαναγκασμένος νά κάνει τήν ἴδια ἐκεί- 
νη ἀγγαρεία). Γι’ αὐτό εἴμαστε ἔτοιμοι νά συμφωνήσουμε µέ τή 
«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ καί μέ τό «Γκραζντανίν» ὅτι ἡ 
καλλιέργεια τσιφλικάδων εἶναι πραγματικά ἀπαραίτητη γιά τούς 
πολιτικούς σκοπούς τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης: σήµερα ὁ τσά- 
ρος --- ἀπόλύτος μονάρχης δέν μπορεῖ νά κρατηθεῖ χωρίς φεου- 
δαρχικά µέσα οἱίο. Ἡ ἁστική (πιοᾶετπε Ἠ) πολιτική σχετικά μέ 
τίς ἐλεύθερες γαῖες τῶν ἀκρινῶν περιοχῶν συνίσταται στήν πού- 
λησή τους στούς φέρµερς καί γεωργούς πού δημιουργοῦν μαζικό 
εὔπορο πληθυσμό (ὅπως στήν ᾽Αμερική), προβάλλουν τεράστια 
ζήτηση ἁστικῶν προϊόντων, προκαλοῦν πρωτοφάνερη ἆναζωο- 
γόνηση ὅλης τῆς βιομηχανικῆς ζωῆς. Ἡ φεουδαρχική πολιτική 
συνίσταται σὲἐ περιορισμό τῆς µετοίκησης, σέ γραφειοκρατική 
ἐπιτήρηση κάθε μετακίνησης τοῦ πληθυσμοῦ, σἐ μοίρασμα 
(ἀνοιχτό ἤ μέ µορφή πούλησης καί ἐκμίσθωσης) γαιῶν τοῦ δη- 
µοσίου στούς μεγάλους γαιοχτήµονες πού ἀποκομίζουν εἰσοδή- 
µατα µέ τή βοήθεια τῆς ἀγγαρείας. 

Καί ἡ ἰδιαίτερα σπουδαία σηµασία τοῦ νέου νόµου συνίστα- 
ται ἴσα-ῖσα στὀ ὅτι..." 


Γράφτηκε τόν 4Αὔγουστο-ἀρχές τοῦ Σεπτέμβρη 1901 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1965 ἀημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4{ενιιστική συλλογή τὀμ. ΧΙΧ µέ τό χειρόγραφο 


... σύγχρονη. 'Η Σύντ. 
Ἂ» Ἔδῷ σταματάει τὀ χειρόγραφο. ΄Η Σύντ. 
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Σελ. 


|. 


Τα. 


. 


΄Ο ἀρθρογράφος παίρνει γιά βάση τά λόγια τοῦ Μάρξ (σχε- 
τικά μέ τούς 2 δρόμους), πού στήν οὐσία ἔχουν εἰπωθεῖ 
συμβατικά καί µέσα σέ ἐξαιρετικές περιστάσεις. ὍὉ άρθρο- 
γράφος ὅμως διαστρεβλώνει τά πράγµατα, φορτώνοντας 
ἀκριβῶς στόν Μάρξ τήν ἴδια τήν τοποθέτηση τοῦ ζητήματος 
τῶν 2 δρόμων. 

Τό «γέλιο» σέ βάρος τῶν ἀνθρώπων τῆς δεκαετίας 1570-1550. 
(στροφή πρὀς τήν ἱστορία) ἀποδείχνει ὄχι «μόνο τήν 
ἀπόλυτη ἀνικανότητα νά υἱοθετήσει τήν ἱστορική ἄποψη», 
---ἀποδείχνει ἀκόμα καί τή θεωρητική ὑποτίμηση τῶν ἆν- 
θρώπων αὐτῆς τῆς δεκαετίας σέ σύγκριση µέ τούς ἀνθρώπους 
τῶν δεκαετιῶν 1840--1850 καί 1860-1870. 
Ὑπογραμμίξοντας ὅτι ὃ Μιχαηλόβσκι τασσόταν ἑνάντια 
στόν Β.Β. καί παρασιωπώντας τό γεγονός ὅτι ὁ Μιχαηλόβ- 
σκι πιό σὐχνά καί πιό πολύ συμμεριζόταν τίς ἀπόψεις τοῦ 
Β. Β., ὃ ἀρθρογράφος ἑξωραῖζει τόν Μιχαηλόβσκι. 

Εἶναι κατάφωρη ἀναλήθεια: νά ἀποδίδεις ἀκριβῶς στόν Μι- 
χαηλόβσκι τήν τραγωδία τοῦ χαμοῦ τῆς «ἈΝαρόντναγια 
Βόλιω) καί τῆς «πορείας στό λαό». Τό ἄρθρο ἀφιερώνεται 
στόν Μιχαηλόβσκι πού τό Ὀηπίετραπρ ὓ του εἶναι ἴσα-ῖσα 
βετοδπ τελει Ἐ καί πούὐ στη μοίρα του «τραγικό» 
ὑπάρχει γιά µιά δεκάρα καί κωμικό --- γιά ἕνα ρούβλι. 
Εΐναι ἀνόητο νά συγχέει κανείς τήν αὐστηρή κριτική πού 
ἔγινε στόν Μιχαηλόβσκι μέ τό «ρίξιμο λάσπης ἑνάντια 


--- κατάπτωση. 'Η Σύντ. 


.”.5. προσωπική. 'Η Σύντ. 
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στή γενεά τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλιστῶν τῆς δεκαετίας 
1870--1880». | 

9 ΝΒ «ἀρνεῖαυ νά παρακολουθήσει τήν ἀντανάκλαση τῆς 
ἑπαναστατικῆς πλειοψηφίας στὀ νόμιμο τύπο. 

9-10. Τή φωνή τοῦ βέβηλου τήν ἀφουγκράζονται ἅπληστα ὅλοι 
οἵ «εκτειζὶρίε υπά Ὑετυαηπίε 3» 


(τῆς δεκαετίας 1870--1880) 


13. «Ζητήματα κοινωνικά μετατρέπονται σέἐ ζητήματα προσο- 
πικώὼ (καΐ ὥς τὀ τέλος τῆς σελίδας ΝΒ.) 
(1ό πνεῦμα τοῦ Πίσαρεφ.) 
15. ...(Πίσαρεφ) «Γεμάτο χαρά κἠρυγµα προσωπικῆς εὐτυχίας» 
-------- «ἀτομικιστικῶν ἰδανικῶν». 

Ιδ. » » «πού χώθηκαν ὥς τὀ κεφάλι στά ζητήματα 

προσωπικῆς αὐτοτελειοποίησης). 

24-25. (5 ΠΏ Δίνεται ὁ χαρακτηρισμός τοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ τῶν ἐπαναστατῶν (τῆς δεκαετίας 1870--1880), πού συγ- 
χέεται μέ τήν κατεύθυνση τοῦ Μιχαηλόβσκι. 

28-29. Ὁ Μιχαηλόβσκι «θυσίαζε» συχνά µιά ἀπό τίς ἀλήθειες. 
Ἐμᾶς, ὅμως δέν μᾶς ἑνδιαφέρει ἡ «τελευταία φάση» τῆς 
δράσης του. Ὁ Μιχαηλόβσκι τραβάει τήν προσοχή µας 
µόνο ὡς ἐκφραστής ἑνός συγκεκριμένου ρεύματος µέσα 
στ νεολαία τῆς περιόδου 1870-1880 καί 1850--1890. 

31. Ποιά «ὅρια» βάζει «ἡ φύσῃ στό νοῦ»; (Θεωρία τῆς γνώσης.) 

29-35. Ἔκθεση τοῦ «συστήµατος τῆς ἀλήθειας)». 

3». ...Τό σύστημα αὐτό «προσπαθεῖ νά βρεῖ στήν πραγµατικό- 
τητα ἕνα τέτοιο κοινωνικό στοιχεῖο...», πού «θά ἔνδιαφε- 
ρόταν γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ ἰδανικοῦ)λ. 

41. ᾿Από τή διαλογική συζήτηση µέ τόν Γιοῦζοφ καί Σία (ξερή 
ἀναμετάδοση) -- µεταπηδάει στόν Γιακοβένκο (1886). 

46-4δ. Ῥεπάαπί "ὃ -- Τκατσιόφ. 

Σέ συνέχεια ᾿Αξελρόντ 
καί πέρασμα στούς σ. ὃ. 
Ὅλα αὐτά ἐκτίθενται ἁνιαρά καί πολύ λίγο ἀφοροῦν 
τούς «2 προηγούμενους) καί τόν Μιχαηλόβσκι. 
Καί ὁ Ν.---ον (52)! --- μέ συμπεράσματα πού ἔβγαλε ἀπ᾿ 
αὐτόν ὁ Μιχαηλόβσκι (53). 
ὃ Υ, ἀπό τή σελ. 57 ὥς τή σελ. 77 (78-80 γιά τούς «κριτικούς)) --- 


.---«σταυρωμµένοι καί διωγµένοι». 'Η Σύντ. 
Σ". Κάτι παρόμοιο. :Η Σύντ. 


α., 


10 ΒΙ ΛΕΝΙΝ 


γέννηση τοῦ μαρξισμοῦ. Θανάσιμη πλή- 
ξη, µόνο στή σελ. ὅρ ἐπιστρέφει στήν «πα- 
λιά ἀλήθεια». 

-- 55 ---᾽᾿Απορίπτουμε τό χὠρισμό τοῦ κόσμου σέ νοούμενα καί 
φαινόμενα 155, 


Γράφτηκε τό Σεπτέµβρη-- ἄΔημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
᾿Οχτώβθρη τοῦ 1901 σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
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Τρία βασικά περιστατικά χτυπᾶνε στὀ µάτι 
ἀπό τήν ἐγκύκλιο τῆς 17 τοῦ Αὐγούστου: 
Α) Ἡ γραφειοκρατική ὀργάνωση: διοικητές τῶν κυβερνείων, 
προεστοί τῶν εὐγενῶν κατά νομούς, ζέμσκι νατσάλνικ. 
Β) Τό μέτρο κατά τόν καθορισμό τῶν ἀναγκῶν καί τῶν δανείων. 
κ 1 («Φτάνει νά µή πεθάνουν».) 
ἐ, ἐ. ὅ καί 10] («Ας πεινᾶς, ὅμως νά µή πεθάνεις».) 
ΙΓ) "Ἡ «ἀντικυβερνητική ζύμωση». 
[ὲ. 16] 


| Μά αὐτό εἶναι ψέμα, γιατί δέν ὑπῆρχαν πε- 


ριπτώσεις χρησιμοποίησης τῆς βοήθειας γιά | 
| στάσεις, διαδηλώσεις εἴἰο. 


Αὐτό δέν εἶναι ἀγώνας ἐνάντια στήν πείνα, ἀλλά ἀγώνας 
ἐνάντια στούς πεινασμένους, καί κυρίως ἀγώνας κατά τῆς βοή- 
θειας στούς πεινασμένους. 

(Αά  Α.) (1) ὅλοι αὐτοί εἶναι δημόσιοι ὑπάλληλοι, χωμµένοι 
ὥς τό λαιμό στά καθήκοντα τοῦ γραφείου καί 
«κυρίως στά ἀστυνομικά καθήκοντα. Τό 
ὑπουργεῖο ἀποφαίνεται ὁριστικά στό ζή- 
τηµα τῆς ἀναγνώρισης τοῦ ποσοστοῦ τῆς σι- 
τοδείας. 

(2) οἱ διοικητές τῶν κυβερνείων: «κυριότερος ὅ- 
ρος» γιά τήν ἐπιτυχία τῆς µέριµνάς τοὺς... 
σ᾽ αὐτούς ὑπάγονται ὅλοι οἵ ὑπόλοιποι δημόσιοι 
ὑπάλληλοι' µέ τή δική τους ὑπόδειξη στέλνε- 


Ἑ--- Στό ἐδάφιο. "Η Σύντ. 
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Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


ται ἡ βοήθεια τοῦ Ἐρυθροῦ Σταυροῦ' σ’᾿ αὖ- 
τούς παρουσιάζονται οἱ ἰδιῶτες' αὐτοί δίνουν 
τήν ἄδεια νά ἐκλέγονται βοηθοί ὅταν ὀργανά- 
νονται συσσίτια εἰς. 

(3) οἱ προεστοί τῶν εὖγε- --κ---------------- 
νῶν κατά νομούς --- ἀν- | «κεντρική νοµαρχια- 
τιπροσωπεύουν στούς | κή διεύθυνση ἐπισι- 
νομούς τά συμφέροντα τισμοῦ» 
τῶν γαιοχτηµόνων 

(4) οἱ ζέμσκι νατσάλνικ -- συντάσσουν τούς κατα- 
λόγους --- διευθύνουν τά κοινὠφελῆ ἔργα στόν 
τοµέα (ἐ. 14). 

(5) Προβλέπονται ἔξοδα γραφείου (ἐδάφια ’ καί ὅ). 

(6) Γενική ἐντολή: νά γίνεται οἰκονομία στά χο- 
ρηγούμενα ποσά καί -- «φθοροποιός ἑπίδρα- 
ση», «ὑπερβολικές ἐλπίδες»... 


Πρωτοτυπία τῆς ἐγκυκλίου τῆς 12. ΓΙ 


ἛἜκταση τῆς συμφορᾶς (12 κυβερνεῖα). 

Μη ἐκπλήρωση ἀπό τῃῆ νέα ὀργάνωση τοῦ ἔργου τοῦ ἐπι- 
σιτισμοῦ. (12.1. 1900). 

«Κυριότερος ὅρος» γιά τήν ἐπιτυχία «ὅλων» (1) τῶν µέτρων 
---εἶναι νά πάρουν οἱ διοικητές τῶν κυβερνείων «εἰδικά» 
µέτρα (είς.) 

(κι αὐτό τό ἄρθρο 322 μιλάει καί γιά «τὸ ἀνέβασμα τῆς 
εὐημερίας τῶν πόλεων καί τῶν χωριῶν», καί τό ἄρθρο 223: 
γιά διαίρεση τῶν µέτρων ἐξασφάλισης τοῦ ἐπισιτισμοῦ τοῦ 
λαοῦ σέ «γενικά» καί σέ «εἰδικά»). 

Συζήτηση γιά τό ποιοί νομοί πρέπει νά θεωροῦνται ὡς 
νομοί πού «δοκιμάστηκαν ἀπό σιτοδεία». «Ἡ ὁριστική λύ- 
ση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος ὑπόκειται στήν κρίση τοῦ ὑπουρ- 
γείου» (11) 


(5) Δέ θεωρεῖται νομός πού δοκιμάστηκε ἀπό σιτοδεία --- 


Ι. ὅταν ἡ σιτοδεία ἔπληξε «1. τῶν ἐπαρχιῶν 

2. ὅταν ἡ ἀνεπάρκεια σιτηρῶν εἶναι «συνήθης» 
καί ἢ συμπληρωματική ποσότητα σιτηρῶν 
ἀγοράζεται «ἀπό χρὀνο σέ χρόνο» μέ «με- 
ροκάµατα 

3. ὅταν μποροῦν νά τά βγάλουν πέρα μέ τούς 
τοπικούς πόρους. 
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(6) Στοιχεῖα γιά τούς «νομούς πού δοκιμάστηκαν ἀπό σιτο- 
δεία) θά δημοσιεύει ἡ «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ». 

(7) Εἰδικά πρόσωπα, πού χειρίζονται τόν ἐπισιτισμό στούς 
νομούς -- εἶναι «οἱ προεστοί τῶν εὖὐγενῶν 
κατά νομούς 


Γιά τά ἔξοδα --- ἰδιαίτερο ποσό. 
4- ἀπό 1000 ρούβλια ἑφάπαξ γιά τὴ «διεκπε- 
ραίωση τῶν ὑποθέσεων τοῦ ἐπισιτισμοῦ», (5ἱο! Ἀ). 


[- «κεντρική νοµαρχιακή διεύθυνση ἐπισιτισμοῦ)]. 
(8) Στά κυβερνεῖα (μέ σηµαντικό ἀριθμό νομῶν πού δοκιµά- 
Ὅὸ στηκαν ἀπό σιτοδεία) -Ι- 1000-1500 ρούβλια γιά «ἔξοδα 
γραφείου τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ κυβερνείου». 
Ἡ ζημιά ἀπό τήν πρόῶρη σύνταξη καταλόγων: «ὕπερβολι- 
χές ἐλπίδες) οἵς. 
(10) Μέτρο: (8) µέση σοδειά ἀπό κάθε ντεσιατίνα --- µέσο µέτρο 
ἐπισιτισμοῦ 
(0) 485 πούτια κατά οἰκογένεια 
(ο) 48: ὁ. 
(ἆ) 48:2:--24. 24---(3306--- 1009... 
«...σπάνια κάπως ὑπερβολικός... 
(11) Γιά σπόρο ὄχι Σ ἀπό τό Σ/. τριμελοῦς κλήρου [σύμφωνα µέ 
τίς ἀγροτικές διατάξεις]. 
Συνάµα: (8) νά γίνεται οἰκονομία στά χορηγούµενα ποσά’ 
(0) νά ἀποφεύγεται ἡ χορήγηση ἐπιδομάτων 
στούς εὔπορους, γιατί ἔχει «φθοροποιό») ἐἑπί- 
ὅραση. 
(12) Βοήθεια σέ ἀνθρώπους πού «μποροῦν νά τά βγάλουν πέρα 
«δέν εἶναι λιγότερο ἐπιζήμια ἀπό ἄποψη κρατικῶν ὠφελη- 
µάτων καί ἀναγκῶν» ἀπό τό νά ἀφεθοῦν ἀβοήθητοι αὐτοί, 
πού ἔχουν ἀληθινή ἀνάγκη (ϐ. . 
(13) Δημόσια ἔργα... κυρίως ἁπό τά κεφάλαια τά προορισµένα 
γιά τήν ὁδοποιία, καί πού... τά 21. ἑκατομμύρια (1!) 
[μόνο τόσο]!] 
(14) Μικρά δηµόσια ἔργα µέ ἐντολή τῶν ζέµσκι νατσάλνικ 
(«ἐνδεχόμενα καί ὠφέλιμα ἔργα) καί μέ τήν ἀπομέρους 
τους οἰκονομική διαχείριση. 
(15) «Συνήθως βοήθεια ἀπομέρους τοῦ Ἐρυθροῦ Σταυροῦ «σέ 
πολύ πλατιά ἔκταση». 


(9 


Ὃ- 


.- ἔτσι. "Η Σύντ. 


{14 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


(16) «᾽Αντικυβερνητική ζύμωση» («ὄχι σπάνια, «συνήθως)) 
«προκαλεῖ δυσαρέσκεια καί δημιουργεῖ ἀξιώσεις» («οἱ 
ἀνάγκες δέν ἱκανοποιοῦνται πλήρως», «ἀναπόφευχτη ἑξάρ- 
θρῶση τῆς οἰκονομίας) εἰς.). / 


Στερεότυπο στύλ, προσφυγές στὀ νόµο γιά τή μέριμνα (πού 
ἔχει τήν ἴδια σηµασία, ὅπως καί ὁ νόμος πού «ἀπαγορεύει στούς 
πάντες νά μεθοῦν)), παράγραφοι πού πιάνουν 18 σειρές (ὑπάρ- 
χουν καί παράγραφοι πού πιάνουν 26 (1!) σειρές), γραφειοκρατι- 
κό ἀναμάσημα πασίγνωστων ζητημάτων, λογοκοπία εἰς. «Διευ- 


κρινισµένος σκοπός) εἰς, ., 


κα“ 


Δογουχάρη, νά ὑπομνησθεῖ, --- 
«νά στραφεῖ ἰδιαίτερα ἡ προσοχή 
ὅλων τῶν κατώτερων ὀργάνων στήν 
ἀνάγκη νά παρέχουν κάθε δυνατή 
βοήθεια) εἰς. 


Γράφτηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1901 Δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


Δ10 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΤΑΣΙΟΝ ΤΟΥ ΕΒ.Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟΤΗ 2ΩΗ ΚΑΙΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Ρ.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι ΛΕΝΙΝ 


ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 
ΩΣ ΤΩΡΑ 


(Μάης- 4εκέμβοης τοῦ 1901) 


ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


ὍὉ Λένιν ἔδοσε τό ντοκουμέντο αὑτό στόν ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ, ὅταν ὁ τελευ- 
ταῖος ἧρθε στίς ἀρχές τοῦ Μάη 1901 στό Μόναχο. Σέ γράμμα τῆς 12 τοῦ 
Ιούλη 1901 στόν Β. Ι. Λένιν ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόνι ἔγραφε: «Τώρα σχετικά 
μέ τό πρόγραµµα. Ὅσο θυμᾶμαι, ὁ ἀδελφός [Πλεχάνοφ] πῆρε ἀπό Σᾶς τό 
προσχέδιό Σας καί μ᾽ αὑτό λές καί ἀνέλαβε τὴν ὑπόθεση». Παρακάτω ὁ 
᾿Αξελρόντ ἀναφέρει ὅτι διάβασε τό προσχέδιο καί ὅτι «ὕστερα ἀπό τό διά- 
βασµα εἶχε τὴν ἐντύπωση, ὅτι εἶναι κατάλληλο σάν εἰσαγῶγή.. » (Δενι- 
νιστική συλλογή τόμ. Π1, σελ. 199). 


ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ «Οἱ ΔΙΩΧΤΕΣ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 
ΚΑΙ ΟΙ ΑΝΝΙΒΕΣ ΤΟΥ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ» 


Σέ γράµµα του τῆς 30. ΥΠ. 1901 στόν». Β. Πλεχάνοφ ὁ Β. ]. Λένιν ἔγραφε: 
«Τό ἄρθρο ἐνάντια στόν Ρ. Ν. Σ. τό ἔστειλα στό τυπογραφεῖο γιά δηµο- ΄ 
σίευση, ἀφοῦ µετρίασα µιά σειρά αὐστηρές ἐκφράσεις. Ἔγραψα κι ἕναν 
ἐπίλογο στό ἄρθρο, ὅπου ἕκανα παραλληλισμό ἀνάμεσα σ᾿ ἕνα ἄρθρο τοῦ 
Ντραγκομάνοφ («Κρούετε καί ἀνοιγήσεταυ) καί. στόν Ρ. Ν. Σ. πρὀς ὄφε- 
λος τοῦ πρὠτου» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 64). Ὁ ἐπίλογος 
αὐτός δέ δημοσιεύτηκε. 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΙΣ ΙΣΚΡΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 


Τό περιεχόµενο τοῦ ντοκουµέντου αὐτοῦ ἐκτίθεται στό γράµµα τῆς Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια καί τοῦ Β. Ι. Λένιν στὀν Λ. ]. Γκόλντμαν πού γράφτηκε ἀνά- 
μεσα στίς 31 τοῦ Ἰούλη καί 12 τοῦ Αὐγούστου 1901, Ἐκεῖ ἀναφέρεται: «Σκε- 
φτόμαστε νά ἐνεργήσουμε ὡς ἑξῆς: νά στείλουμε στή Ρωσία τό σχέδιο ὁρ- 
γάνωσης πού ἐκπονήσαμε γιά νά τό μελετήσουν 2-3 ἄτομα καί µέ τή βοή- 
θειά τους θά ἐκπονήσουμε τό καταστατικό τῆς ὀργάνώσης». ᾿Ἐπίσης τό 
περιεχόµενο τοῦ σχεδίου ἑκτίθεται σέ γράµµα τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια 
στόν Λ.Ι. Γκόλντμαν καί στόν Σ. Ο. Τσεντερμπάουµ, πού γράφτηκε τόν Αὔ- 
γουστο τοῦ 1901 (βλ. Δενινιστική συλλογή τόμ. ΥΠ, σελ. 191, 196-197). 


2δ “Απαντα Λένιν. Τόμος 5. 


449 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Μ.Τ. ΕΔΙΖΑΡΟΦ 


Σὲ γράµµα του στή Μ. Α. Οὐλιάνοβα µέ ἡμερομηνία 6 (19) τοῦ Μάη 
1901 ὁ Λένιν ἔγραφε: «Τώρα μόλις ἔγραψα γράµµα στὀν Μάρκ καί τοῦ 
περιέγραψα µέ πρωτοφανεῖς λεπτομέρειες ποιός εἶναι ὁ καλύτερος τρόπος 
νά ὀργανωθεῖ τό ,,σύστημα” τῆς δουλειᾶς.. » (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. Άτος, σελ. 251). 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΗΝ Α.Ι. ΕΔΛΙΖΑΡΟΒΑ 


Σχετικά µέ ἕνα γράμμα πρὀς τήν Α. ]. Ἐλιζάροβα ὁ Β. ]. Λένιν ἀναφέρει 
σέἐ γράμμα του στόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ µέ ἡμερομηνία 4 Αὐγούστου τοῦ 
1901: «γιά νά διευκρινίσουµε τώρα ὅλα αὐτά καλύτερα”, γράφω ἁμέσως 
γράµµα στήν ἀδελφή µου.. » (Δενινιστική συλλογή τόμ. Π1, σελ. 232). 

᾿Από τά γράμματα στή Μαρία ᾽Αλεξάντροβνα Οὐλιάνοβα φαίνεται ὅτι 
ὁ Β. ]. Λένιν εἶχε ἀλληλογραφία µέ τήν Α. ]. Ἐλιζάροβα πού βρισκόταν 
ἐκεῖνο τόν καιρό στό ἑξωτερικό (βλ. ΊΑπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, 
σελ. 256, 251, 258, 260). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΗ Ρ.Σ. ΖΕΜΛΙΑΤΣΚΑ 


Σχετικά µέ τό γράµµα αὐτό ἡ Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα ἀναφέρει στίς ἀναμνή- 
σεις της: «Τό 1901 πῆρα ἀπό τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς γράμμα ὅτι διορίζοµαι 
πράχτορας τῆς ., Ίσκρα” καί πρέπει νά ἀναχωρήσω ἀμέσως γιά τήν Ὄδησ- 
σό» (βλ. «Πράβντω ἁρ. φύλλου 213, 4 τοῦ Αὐγούστου 1936). 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΗΝ Ε. ΝΤ, ΣΤΑΣΟΒΑ 


Σχετικά µέ τά γράµµατα αὐτά ἡ Ε. Ντ. Στάσοβα ἀναφέρει στίς ἀναμνή- 
σεις της: «Γνώρισα προσωπικά τὀν Β. 1. Λένιν τό φθινόπωρο τοῦ 1905 στή 
Γενεύη, ἡ ἀλληλογραφία µας, ὅμως, εἶχε ἀρχίσει πολύ νωρίτερα -- ἀπό τὸ 
1901. Ἡ ἀλληλογραφία ἐκείνης τῆς περιόδου ἧταν πολύ ζωηρή καί εἶχε 
ὄχι µόνο χαρακτήρα δουλειᾶς, ἀλλά καί καθαρῶς φιλικό» (βλ. «Σμένα», 
1940, τεῦχος 4). 


3 Πρόκειται γιά τόν Α. Γ. Φίνν-Ἐνοτάγεβσκι. “Η δΣύντ. 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΠΙΘΑΝΟΝ ΝΑΝΗΚΟΥΝ ΣΤΟΝ 
Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


ΣΗΜΕΙΩΜΑ «Η ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗ» 
(«ΙΣΚΡΑ) ΑΡ. ΦΥΛΛΟΥ 7, ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ ΤΟΥ 190/). 


Τό σημείωμα γράφτηκε σέ σχέση µέ τό γράμμα ἑνός ἐργάτη πού πῆρε 
ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα») ἀπό τὴν Πετρούπολη, µέ ἑνθουσιώδικο σχόλιο γιά 
τήν «Ἴσκρα») ἀρ. φύλλου 4 καί τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Από ποῦ ν᾿ ἀρχί- 
σουµε;» καί µέ πληροφορίες γιά τίς διαθέσεις τῶν ἐἑργατῶν τῆς Πετρούπο- 
λης. Στό τέλος τοῦ σηµειώµματος λέγεται: «Ὅπως μᾶς γράφουν, τὀ ἑργο- 
στάσιο Ομποῦχοφ ἀπήργησε ξανά ἀπό τίς 7 τοῦ Ἰούλη, ἐπειδή ὁ ἀπολυ- 
µένος τάχα ὑποδιευθυντής Ἰβανόφ, αἴτιος τῆς πρώτης ἁπεργίας, ἕαναεμφα- 
νίστηκε στό ἑργοστάσιο)». Στά ἓν λόγω γεγονότα στό ἑργοστάσιο ᾽᾿Ομποῦ- 
χοφ εἶναι ἀφιερωμένο τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Νέα σφαγή» (βλ. σὲ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 14-19 ). 


«ΝΕΑ ΕΜΠΟΔΙΑ) («1ΣΚΡΑ)» ΑΡ. ΦΥΛΛΟΥ 9, ΟΧΤΩΒΡΗΣ ΤΟΥ 1000. 


᾿Από ἄποψη θέµατος καί περιεχοµένου τό σημείωμα πλησιάζει πολύ στά 
ἄρθρα τοῦ Β. ]. Λένιν «Ὁ ἀγώνας ἑνάντια στούς πεινασμένους», «Κανονι- 
σµός κατέργων καί καταδίκη σέ κάτεργα», καθώς καί στό ἄρθρο «Ἔσωτε- 
ρική ἀνασκόπηση», ὅπου ὁ Β. Ι. Λένιν ἀναφέρεται στὀ προκείµενο ἄρθρο: 
«Δέ θά σταθοῦμε σέ µιά τέτοια ,µικρολεπτοµέρεια΄', -- σέ σύγκριση μέ τήν 
ἐγκύκλιο πού ἀναλύσαμε --- ὅπως εἶναι ἡ ἐγκύκλιος τοῦ ἴδιου ὑπουργοῦ 
σχετικά µέ τήν ἐνίσχυση τῆς ἐποπτείας τῶν φιλανθρωπικῶν συναυλιῶν, 
παραστάσεων κτλ. (Πρβλ. τήν «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 9, «Νέα ἐμπόδια))» 
(Βλ. σέἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 313). 
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ΚΑΤΑΛΟΙΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ 
ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ Ο Β.Π ΛΕΝΙΝ 


«Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 4 --- Μάης τοῦ 190! 
«Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 5 --- Ἰούνης τοῦ 190 
«Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 6 --- Ἰούλης τοῦ 190! 
«Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 7 --- Αὔγουστος τοῦ 190! 
«Ἴσκρα» ἆρ. φύλλου ὃἃ --- 10 τοῦ Σεπτέμβρη 1901 
«Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 9 ---᾿ΟὈχτώβρης τοῦ 1901 (μέ παράρτηµα: «Γιά τήν 
ὑπεράσπιση τῶν ἐργατῶν τοῦ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ)). 
«Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 10 ---Νοέμβρης τοῦ 1901 
«Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 11 --- 20 τοῦ Νοέμβρη 190! 
«Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 12 -- 6 τοῦ Δεκέμβρη 1901 
«Ἴσκρα») ἀρ. φύλλου 13 --- 20 τοῦ Δεκέμβρη 1901 


Περιοδικό «Ζαριά) τεύχη 2-3, Δεκέμβρης 1901 


Μπροσούρα: «Ντοκουμέντα τοῦ .,ἑνωτικοῦ συνεδρίου». Ἔκδοση τοῦ 
«Συνδέσμου τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδημοκρατίας», Γενεύη, 1901. 
Δήλωση τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Ἐκδόθηκε σέ χωριστό φυλλάδιο στά τέλη τοῦ 1901. 


ΣΠΜΕΙΟΩΟΣΕΙΣ 


1. Τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Από ποῦ ν' ἀρχίσουμε,» πού δηµοσιεύ- 
τηκε ὡς κύριο ἄρθρο στήν «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 4, περιέχει ἁπαντή- 
σεις στά σοβαρότερα γιά κεῖνο τὀν καιρό προβλήματα τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κινήματος στή Ρωσία: γιά τό χαρακτήρα καί τό κύ- 
ριο περιεχόµενο τῆς πολιτικῆς ζύμωσης, γιά τά ὀργανωτικά καθή- 
κοντα καί γιά τό σχέδιο συγκρότησης ἑνός μαχητικοῦ πανρωσικοῦ 
μαρξιστικοῦ κόμματος. 

Τό ἄρθρο ἁἀποτέλεσε προγραμµατικό ντοκουμέντο γιά τήν ἔπανα- 
στατική σοσιαλδημοκρατία καί κυκλοφόρησε πλατιά στή Ρωσία 
καί στό ἐξωτερικό. Οἱ τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις διά- 
βασαν τό ἄρθρο αὐτό στήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα» καί τό ἐπανέκδο- 
σαν σέ χωριστή μπροσούρα. Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ἕνωση τῆς Σι- 
βηρίας τύπωσε τήν μπροσούρα σέ 5 χιλιάδες ἀντίτυπα καί τήν κυκλο- 
φόρησε σ’ ὁλόκληρη τή Σιβηρία. Ἡ μπροσούρα τυπώθηκε ἐπίσης 
στό Ρζέφ καί κυκλοφόρησε στό Σαράτοφ, στό Ταμπόφ, στό Νίζνι 
Νόβγκοροντ, στἠν Οὖὐφά καί σέ ἄλλες πόλεις. 

Οἱ ὀργανωτικές καί ταχτικές ἰδέες πού διατυπώνει ὁ Λένιν στό 
ἄρθρο «Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε» καί ἀναπτύσσει λεπτοµερειακά στό 
βιβλίο «Τί νά κάνουμε; Τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ κινἠµατός µας», 
πού ἐκδόθηκε τό Μάρτη τοῦ 1902, χρησίµευαν ὡς ὁδηγός στἠν κα- 
θηµερινή πραχτική δράση γιά τή δημιουργία μαρξιστικοῦ κόµµατος 
στή Ρωσία. --- 1. 


«Οἰκονομιστική» κατεύθυνση, ἢἤ «οἰκονομισμός) --- ὁπορτουνιστικό 
ρεῦμα µέσα στἠ ρωσική σοσιαλδημοκρατία τοῦ τέλους τοῦ ΧΙΧ καί 
τῶν ἀρχῶν τοῦ ΧΧ αἰώνα, ρωσική παραλλαγή τοῦ διεθνοῦς ὁπορτου- 
νισμοῦ. Ἔντυπα ὄργανα τῶν «οἰκονομιστῶν» ἦταν ἡ ἑἐφημερίδα «Ρα- 
µπότσαγια Μίσλ» (1897-1902) στἠ Ρωσία καί τό περιοδικό «Ῥαμπό- 
τσεγε Ντιέλο» (18990. 1902) στὀ ἑξωτερικό. 

Τό 1899 κυκλοφόρησε τό «Οτεάο»--- διακήρυξη τῶν «οἰκονομιστῶν» 
πού τό εἶχε γράψει ἡ Ε. Ντ. Κουσκόβα. Όταν ὁ Αένιν πῆρε 
στήν ἑξορία τό «Οτεάο», ἔγραψε τή «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλ.- 
δημοκρατῶν τῆς Ρωσίας (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
167 - 180), ὅπου κάνει δριμύτατη κριτικἠ στό πρόγραµµα τῶν 
«οἰκονομιστῶν». "Ἡ διαμαρτυρία συζητήθηκε καί ἐγκρίθηκε ὁμό- 
φῶνα στή σύσκεψη 17 μαρξιστῶν πολιτικῶν ἑξορίστων, πού 
συνῆλθε στὀὁ ΛχΏὠριό Ἐρμακόβσκογε τοῦ νομοῦ ἡΜινουσίνσκ. 
Οἱ «οἰκονομιστέςο περιόριζαν τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης 
στήν οἰκονομική πάλη γιά τό ἀνέβασμα τοῦ µεροκάµατου, γιά καλυ- 
τέρευση τῶν συνθηκῶν ἐργασίας κτλ., καί ἰσχυρίζονταν ὅτι ἡ πολι- 
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τική πάλη εἶναι δουλειά τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. ᾿Αρνοῦν- 
ταν τόν. ἡγετικό ρόλο τοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης καί θεωροῦ- 
σαν ὅτι τό κόμμα πρέπει ἁπλῶς νά παρακολουθεῖ τό αὐθόρμητο προ- 
τσές τοῦ κινήματος, νά εἶναι ὁ πρωτοκολλητής τῶν γεγονότων. Ὕπο- 
κλινόµενοι µπροστά στό αὐθόρμητο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος οἱ «οἱ- 
κονομἰὶστέςο» µείώναν τή σημασία τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας, τῆς 
συνειδητότητας, ἰσχυρίζονταν ὅτι ἢ σοσιαλιστική ἰδεολογία μπορεῖ 
νά γεννηθεῖ µέσα ἀπό τό αὐθόρμητο κίνημα’ ἀρνοῦνταν τήν ἀνάγκη 
τῆς εἰσαγωγῆς τῆς σοσιαλιστικῆς συνείδησης στό ἐργατικό κίνηµα 
κι ἔτσι ἄνοιγαν τό δρόµο γιά τήν ἀστική ἰδεολογία. Οἱ «οἰκονομιστές» 
ὑπεράσπιζαν τὀν τεμαχισµμό καί τό χειροτεχνισμό τῶν χωριστῶν 
ὁμίλων, ὑποστήρίζαν τή διασπορά καί τίς ταλαντεύσεις στό σοσιαλ- 
δημοκρατικό κίνηµα καί τάσσονταν ἐνάντια στήν ἀνάγκη δηµιουρ- 
γίας συγκεντρωτικοῦ κόµµατος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὁ «οἰκονομιί- 
σμός» ἀπειλοῦσε νά ἀποτραβήξει τήν ἐργατική τάξη ἀπό τὀν ταξικό 
ἐπαναστατικό δρόµο καί νά τή μετατρέψει σέ πολιτικὀ ἐξάρτημα 
τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Μεγάλο ρόλο στήν πάλη κατά τοῦ «οἰκονομισμοῦ» ἔπαιξε ἡ λενι- 
νιστική «Ἴσκρα». Τήν ὁριστική ἰδεολογική συντριβή τοῦ «οἰἶκονο- 
μισμοῦ» τήν ὁλοκλήρῶσε ὁ Β. ]. Λένιν στό βιβλίο «Τί νά κάνου- 


με;». --- ὅ 


«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» («Ἐργατική Ὑπόθεση)) --- περιοδικό τῶν «οἱ- 
κονομιστῶν», ὄργανο τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» χωρίς τακτές προθεσμίες ἔκδοσης. Ἔβγαινε 
στή Γενεύη ἀπό τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1555 ὥς τό Φλεβάρη τοῦ 1902 μέ 
συνταχτική ἐπιτροπή τούς Μπ. Ν. Κριτσέβσκι, Α.Σ. Μαρτίνοφ, ΠΠ. 
Τεπλόφ καί ἀργότερα καί τόν Β. Π. Ἰβάνσιν. Κυκλοφόρησαν 12 τεύ- 
χΏ (ἐννιά σώματα). Ἡ σύνταξη τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ἦταν τό 
κέντρο τῶν «οἰκονομιστῶν» στό ἐξωτερικό (τῶν «ραμποτσεντέλτσι)). 
Τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ὑποστήριζε τό μπερνσταϊνικό σύνθημα 
τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς) τοῦ μαρξισμοῦ, πρόβαλε τή «θεωρία τῶν 
σταδίων», ἐκδήλωνε ταλαντεύσεις στό ζήτημα τῆς ἀτομικῆς τροµο- 
κρατίας, διακηρύσσοντας ὅτι δέν πρέπει νά ἀντιδροῦμε στήν ἄνοδο 
τῶν τρομοκρατικῶν διαθέσεων. Τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» διεξῆγε 
ἀνοιχτή πάλη ἐνάντια στό σχέδιο τῆς «Ἴσκρα» γιά δηµιουργία κὀμ- 
µατος, καλοῦσε σέ τρεϊντ-γιουνιονισ:ικἠή πολιτική, ἀρνοῦνταν τίς 
ἑπαναστατικές δυνατότητες τῆς ἀγροτιᾶς κτλ. Ἕνας ἀπό τούς συντά- 
χτες τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» (ὁ Β. Π. Ἰβάνσιν) συμμετεῖχε στή σύν- 
ταξη τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ», ὄργανου τῶν ἀπροκάλυπτων «οἶκο- 
νομιστῶν», πού τήν ὑποστήριζε τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Στό ἩΠ 
συνέδριο τοῦ κόμματος οἱ «ραμποτσεντέλτσυ ἀντιπροσώπευαν τήν 
ἄκρα δεξιά, ὁπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος. --- ὅ. 


«4ΐιστόκ ,,Βαμπότσεβο Ντιέλα΄» («Δελτίο τῆς ,, Ἐργατικῆς 'Ὑπόθε- 
σης) -- παράρτηµα τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο», χωρίς τακτές προ” 
θεσµίες ἔκδοσης' ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τόν Ἰούνη τοῦ 1900 ὥς 
τόν Ἰούλη τοῦ 1901: συνολικά κυκλοφόρησαν 8 τεύχη. --- ὅ. 


«Βαμπότσαγια Μίσλ» («Ἐργατική Σκέψη») --- ἐφημερίδα, ὄργανο 
τῶν «οἰκονομιστῶν»’ ἔβγαινε ἀπό τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1857 ὥς τό Δε- 
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κέµβρη τοῦ 1902. Βγῆκαν 16 φύλλα. Τά πρῶτα δυό φύλλα ἐκδόθηκαν 
πολυγραφηµένα στήν Πετρούπολη, τά φύλλα 3-11 βγῆκαν στό ἐξω- 
τερικό, στό Βερολίνο’ τά φύλλα 12, 13, 14 καί 15 τυπώθηκαν στή Βαρ- 
σοβία’ τό τελευταῖο, τό 169, φύλλο βγῆκε στό ἐξωτερικό. Ἡ συντα- 
χτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας ἀποτελοῦνταν ἀπό τὀν Κ. Μ. Τάχτα- 
ρεφ καί ἄλλους, 

Κριτική τῶν ἀπόψεων τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» ἔκανε ὁ Λένιν 
σέ μιά σειρά ἄρθρα του, πού δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα 
«Ἴσκρα» καί στὀ βιβλίο του «Τί νά κάνουµε;». --- δ. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη τό ἄρθρο του «Ἐπιταχτικά καθήκοντα τοῦ 
κινηµατός µας», πού δημοσιεύτηκε ὡς κύριο ἄρθρο στήν ἐφημερίδα 
«Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 1, τὸ Δεκέμβρη τοῦ 1900 (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 4ος, σελ. 377-352). 

«Ἴσκρα» («Σπίθα)) --- ἡ πρώτη πανρωσική παράνομη μαρξιστική 
ἐφημερίδα, πού ἱδρύθηκε ἀπό τόν Λένιν τό 1900 καί ἔπαιξε ἄποφα- 
σιστικὀ ρὀλο στή δηµιουργία τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κὀμ- 
µατος τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Ἐπειδή λόγω τῶν ἀστυνομικῶν διώξεων ἧταν ἀδύνατο νά ἐκδοθεῖ 
ἐπαναστατική ἐφημερίδα στἠή Ρωσία, ὁ Λένιν, ὅταν ἀκόμα ἧἦταν ἐξό- 
ριστος στή Σιβηρία, κατέστρωσε σ ὅλες του τίς λεπτομέρειες ἕνα 
σχέδιο ἔκδοσής της στό ἐξωτερικό. Μέ τή λήξη τῆς ἑξορίας του (Γε- 
νάρης τοῦ 1900) ὁ Λένιν καταπιάστηκε ἀμέσως µέ τήν πραγµατοποίη- 
ση τοῦ σχεδίου αὐτοῦ. Τό Φλεβάρη τοῦ 1900 ὁ Λένιν ἔκανε στήν 
Πετρούπολη διαπραγματεύσεις µέ τή Β. 1. Ζασούλιτς πού εἶχε ἔρ- 
θει παράνοµα ἀπό τό ἐξωτερικό γιά συμμετοχή τῆς ὁμάδας «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς» στήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας. Στά τέλη 
τοῦ Μάρτη µέ ἀρχές τοῦ ᾽Απρίλη τοῦ 1900 ἔγινε ἡ λεγόμενη «Σύσκε- 
ψη τοῦ Πσκόφ» ὅπου πῆραν µέρος ὁ Β. Ι[. Λένιν, ὁ Λ. Μάρτοφ(Γ. Ο. 
Τσεντερμπάουμ), ὁ Α. Ν. Πάτρεσοφ, ὁ Σ. ]. Ράντσενκο καί οἳἵ «νό- 
µιµοι µαρξιστές)»---ΗΠ. Μπ. Στροῦβε καί Μ. Ι. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι. 
Στή σύσκεψη συζητήθηκε τό σχέδιο δήλωσης τῆς σύνταξης τῆς παν- 
ρωσικῆς ἑἐφημερίδας («Ἴσκρα)) καί τοῦ ἐπιστημονικο-πολιτικοῦ πε- 
ριοδικοῦ («Ζαριάό)), σχετικά µέ τό πρὀγραµµα καί τά καθήκοντα αὖ- 
τῶν τῶν ἐκδόσεων. Τό σχέδιο τό εἶχε γράψει ὁ Λένιν. Στή διάρκεια 
τοῦ πρώτου ἑξάμηνου τοῦ 1900 ὁ Λένιν ἐπισκέφτηκε µιά σειρά πὀ- 
λεις τῆς Ρωσίας (Μόσχα, Πετρούπολη, Ρίγα, Σμολένσκ, Νίζνι Νόβ- 
γκοροντ, Οὐφά, Σαμάρα, Σιζράν), ἀποκατάστησε ἑπαφή µέ τίς σοσιαλ- 
δημοκρατικές ὁμάδες καί μέ διάφοροῦς μεμονωμένους σοσιαλδηµο- 
κράτες καί κατέληξε σέ συμφωνία µαζί τους γιά ὑποστήριξη τῆς µελ- 
λοντικῆς «Ἴσκρα». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1900, µέ τὴν ἄφιξη τοῦ Λένιν 
στήν Ἑλβετία, ἔγινε σύσκεψη τοῦ Β. ]. Λένιν καί τοῦ Α. Ν. Πότρε- 
σοφ μέ τά µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» γιά τό 
πρόγραµµα καί τά καθήκοντα τῆς ἐφημερίδας καί τοῦ περιοδικοῦ, 
γιά τούς ἐνδεχόμενους συνεργάτες, τή σύνθεση τῆς συνταχτικῆς ἔπι- 
τροπῆς καί τήν ἕδρα της’ οἱ διαπραγματεύσεις αὐτές παρά λίγο θά 
κατέληγαν σέ ρήξη (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Πῶς παρά λίγο 
νά ἔσβηνε ἡ '"Ἴσκρα”.»,'"Απαντα,δη ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 333-357), 
ὡστόσο πρὀς τὀ τέλος τῶν συνομιλιῶν ἔγινε δυνατό νά ἐπιτευχθεῖ 
συμφωνία πάνω σ’᾿ ὅλα τά ἐπίμαχα ζητήματα. 
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Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα» βγῆκε τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1900 στἠ Λειψία, τά ἑπόμενα ἔβγαιναν στό Μόναχο, ἀπό τόν 
Ἰούλη τοῦ 1902 --- στό Λονδίνο καί ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 --- στή 
Γενεύη. Μεγάλη βοήθεια στήν ὀργάνωση τῆς ἔκδοσης τῆς ἐφημερί- 
δας (ὀργάνωση παράνομου τυπογραφείου, προμήθεια ρωσικῶν τυ- 
πογραφικῶν στοϊἰχείων κτλ.) πρὀσφεραν οἱ γερμανοί σοσιαλδηµο- 
κράτες Κ. Τσέτκιν, Α. Μπράουν καί ἄλλοι, ὃ πολωνός ἑπαναστάτης 
Γ. Μαρχλέβσκι πού ζοῦσε κεῖνα τά χρόνια στό Μόναχο, καθώς καί 
ὁ Τ. Κβέλτς -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἀγγλικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμοσπονδίας. 

Τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» τήν ἀποτελοῦσαν ὁ Β. ]. Λένιν, ὁ Γ. Β. 
Πλεχάνοφ, ὁ Τ. Ο. Μάρτοφ, ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντι, ὁ Α. Ν. Πότρε- 
σοφ καί ἡ Β. 1. Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς σύνταξης ἦταν στήν ἀρ- 
χήἠ ἡ 1. Γ. Σµιντόβιτς-Λέμαν, καί κατόπιν, ἀπό τὴν ἄνοιξη τοῦ 1901, 
ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγχια πού κρατοῦσε καί ὅλη τήν ἀλληλογραφία 
τῆς «Ἴσκρα») μέ τίς ρῶσικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Ὁ 
Λένιν ἧταν οὐσιαστικά ὁ ἀρχισυντάχτης καί ὁ καθοδηγητής τῆς 
«Ἴσκρα». Δημοσίευε στήν «Ἴσκρα» ἄρθρα γιά ὅλα τά βασικά ζη- 
τήµατα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος καί τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου τῆς Ῥωσίας, σχολίαζε τά σπουδαιότερα γεγονότα 
τῆς διεθνοῦς ζωῆς. 

Ἡ «Ἴσκρα») ἔγινε κέντρο συνένῶσης τῶν κομματικῶν δυνάµεων, 
συγκέντρὠωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. 
Σέ πολλές πόλεις τῆς Ῥωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα κ. ἄ.) 
δημιουργήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ Λλενινιστικῆς- 
ἰσκρικῆς κατεύθυνσης καί τό Γενάρη τοῦ 1902 στό συνέδριο τῶν 
ἱσκριστῶν στή Σαμάρα ἱδρύθηκε ἡ ρωσική ὀργάνωση «Ἴσκρα». Οἱ 
ἰσκρικές ὀργανώσεις δημιουργοῦνταν καί δούλευαν κάτω ἀπό τήν 
ἄμεση καθοδήγηση τῶν μαθητῶν καί συναγωνιστῶν τοῦ Β. ]. Λένιν 
-- Ν. Ε. Μπάουµμαν, 1. Β. Μπάμποῦυσκιν, Σ. 1. Γκοῦσεφ, Μ. ]. Καλί- 
νιν, Π. Α. Κράσικοφ, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, ᾧ. Β. Λένγκνικ, Π. Ν. 
Λεπεσίνσκι, Ι. ]. Ῥάντσενκο καί ἄλλων. 

Μέ πρωτοβουλία τοῦ Λένιν καί µέ τήν ἄμεση συμμετοχή του ἡ 
σύνταξη τῆς «Ἴσκραω) ἐκπόνησε τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμ- 
ματος (δημοσιεύτηκε στό φύλλο 21 τῆς « Ἴσκρα)) καί προετοίμασε 
τό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε τόν Ἰούλη-Αὔγουστο τοῦ 
1903. Τόν καιρό τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου οἱ περισσότερες το- 
πικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας εἶχαν προσχωρή- 
σει στήν «Ἴσκρα», εἶχαν ἐγκρίνει τήν ταχτική της, τὸ πρόγραµµα 
καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο, τήν εἶχαν ἀναγνωρίσει γιά καθοδη- 
γητικό τους ὄργανο. Τό συνέδριο σέ εἰδική ἀπόφασή τοὺ τόνισε τὀν 
ἐξαιρετικό ρόλο τῆς «Ἴσκρα) στήν πάλη γιά τή δηµιουργία τοῦ κὀμ- 
µατος καί τήν ἀνακήρυξε Κεντρικό Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό ΙΙ συνέ- 
δριο ὅρισε συνταχτική ἐπιτροπή ἀπό τούς Λένιν, Πλεχάνοφ καί Μάρ- 
τοφ. Ὁ Μάρτοφ, παρά τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος, 
ἀρνήθηκε νά συμμετέχει στή σύνταξη κι ἔτσι τά φύλλα 46-51 τῆς 
«Ἴσκρα» βγῆκαν µέ συνταχτική ἐπιτροπή τόν Λένιν καί τὸν Πλε- 
χάνοφ. ᾿Αργότερα ὁ Πλεχάνοφ πέρασε στίς θέσεις τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ καί ζήτησε νά συμπεριληφθοῦν στή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς 
«Ἴσκρα) ὅλοι οἱ παλιοί συντάχτες-μενσεβίκοι, πού εἶχαν καταψηφι- 
στεῖ ἀπό τό συνέδριο. Ὁ Λένιν δέν μποροῦσε νά συμφωνήσει µέ τήν 
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ἀπαίτηση αὐτῆ, καί στίς 19 τοῦ Ὀχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη) 1903 ἆπο- 
χώρησε ἁπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», προσλήφθηκε στἠν ΚΕ καί 
ἀπό κεῖ πάλευε ἐνάντια στούς ὁπορτουνιστές-μενσεβίκους. Τό φύλλο 
52 βγῆκε μέ συντάχτη µόνο τόν Πλεχάνοφ. Στίς 13 (26) τοῦ Νοέμ- 
βρη 1903 ὁ Πλεχάνοφ μοναχός του, παραβιάζοντας τὴ θέληση τοῦ 
συνεδρίου, προσέλαβε στή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα τούς 
πρώην συντάχτες της µενσεβίκους. ᾽Από τό φύλλο 52 οἱ µενσεβίκοι 
μετέτρεψαν τήν «Ἴσκρα σέ ὄργανό τους. --- 6. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς μαζικές ἑπαναστατικές ἑκδηλώσεις τῶν 
φοιτητῶν καί τῶν ἑργατῶν: τίς πολιτικές διαδηλώσεις, τίς συγκεν- 
τρώσεις, τίς ἀπεργίες, πού ἔγιναν τό Φλεβάρη-Μάρτη τοῦ 1901 στἠν 
Πετρούπολη, Μόσχα, Κίεβο, Χάρκοβο, Καζάν, Γιαροσλάβλ, Βαρ- 
σοβία, Μπιελοστόκ, Τόμµσκ, Οδησσό καί ἄλλες πόλεις τῆς Ρωσίας. 
Τό φοιτητικό κίνηµα τοῦ ἀκαδημαϊκοῦ ἔτους 1900-1901 πού ξε- 
κίνησε ἀπό φοιτητικά αἰτήματα, πῆρε τό χαρακτήρα ἐπαναστατικῶν 
πολιτικῶν ἐκδηλώσεων ἑνάντια στήν ἀντιδραστική πολιτική τῆς 
ἁπολυταρχίας, ὑποστηρίχθηκε ἀπό τούς πρωτοπόρους ἐργάτες καί 
εἶχε ἀπήχηση σ᾿ ὅλα τά στρώματα τῆς ρωσικῆς κοινωνίας. Αμεση 
ἀφορμή γιά τίς διαδηλώσεις καί τίς ἀπεργίες τοῦ Φλεβάρη καί τοῦ 
Μάρτη τοῦ 1901 στάθηκε ἡ ἐπιστράτευση 183 φοιτητῶν τοῦ πανεπι- 
στηµίου Κιέβου γιά τή συµµετοχή τους σέ φοιτητική συγκέντρωση. 
Βλ. σχετικά τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Ἡ ἐπιστράτευση τῶν 183 
φοιτητῶν» (Απαντα, 5η ᾖἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 396-401). Ἡ κυ- 
βέρνηση καταδίωξε ἄγρια ὅσους πῆραν µέρος στίς ἔπαναστα- 
τικές ἐκδηλώσεις ἡ ἁστυνομία καί οἱ κοζάκοι διέλυαν τίς 
διαδηλώσεις καί ξυλοκοποῦσαν τούς διαδηλωτές, ἑκατοντάδες φοι- 
τητές πιάστηκαν καί ἀποβλήθηκαν ἀπό τά ἀνώτερα ἐκπαιϊδευτικά 
ἱδρύματα' μέ ἐξαιρετική ἁἀγριότητα χτυπήθηκαν ὅσοι πῆραν µέρος 
στή διαδήλωση τῆς 4 (17).τοῦ Μάρτη 1901 στήν πλατεία τοῦ καθεδρι- 
κοῦ ναοῦ «Καζάνσκι σομπόρ» τῆς Πετρούπολης. Τά γεγονότα τοῦ 
Φλεβάρη-Μάρτη τοῦ 1901 ἔδειχναν τήν ἀναπτυσσόμενη, ἑπαναστα- 
τική ἄνοδο στή Ρωσία’ τεράστια σημασία εἶχε ἡ συμμετοχή τῶν ἔργα- 
τῶν στό κίνηµα, πού ξετυλιγόταν κάτώ ἀπό πολιτικά συνθήματα. 


Πρόκειται γιά τό βιβλίο τοῦ Β. ]. Λένιν «Τί νά κάνουμε; Τά φλέ- 
γοντα ζητήματα τοῦ κινἠήµατός µας». Τό βιβλίο τυπώθηκε στή Στουτ- 
γάρδη, στό ἐκδοτικό Ντίτς, τό Μάρτη τοῦ 1902. ----9. 


Ὅ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἀνταπόκριση «Ἡ πρωτοµαγιά στή ΡῬωῶ- 
σία», πού δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 5, Ἰούνης 1901, 
στή στήλη «Χρονικά τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί γράμματα ἀπό 
τίς φάμµπρικες καί τά ἑργοστάσια». --- 16. 


Πρόκειται γιά τὴν «Εἰσαγωγή» τοῦ Φ. Ἔνγκελς στὀ ἔργο τοῦ Κ. 
Μάρξ «Οἵ ταξικοί ἀγῶνες στὴ Γαλλία ἀπό τό 1848 ὥς τό 1850». Τό 
1895 ὅταν ἡ «Εἰσαγωγή» δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Υοινᾶτίδ» 
(«Ἐμπρός)), παραλείφθηκαν ἐν ἀγνοία τοῦ Ἔνγκελς ὅλες οἳ σπου- 
δαιότερες διατυπώσεις γιά τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου καί 
τό κείµενο τυπώθηκε διαστρεβλωμένα. Βλ. σχετικά τά γράµµατα τοῦ 
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Φ. Ἔνγκελς τῆς 1. [Ν καί τῆς 3. [ν 1895 (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
Διαλεχτά γράμματα. ρωσ. ἔκδ. 1953, σελ. 487-458). 

Οἱ ὀπορτουνιστές ἡγέτες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας χρη- 
σιµοποίησαν αὐτό τό ντοκουμέντο γιά νά δικαιολογήσουν τή γραμμή 
τους, γραμμή ἄρνησης τῆς ἑπανάστασης, ἄρνησης τῆς ἀνάγκης τῆς 
ἔνοπλης ἐξέγερσης καί τῆς µάχης τοῦ προλεταριάτου στά ὀδοφρά- 
γµατα, καί γιά νά ὑπερασπίσουν τήν ταχτική τοῦ συμφιλιωτισμοῦ. 

Γιά πρώτη φορά τό πλῆρες κείµενο τῆς «Εἰσαγωγῆς» δημοσιεύ- 
τηκε στήν ΕΣΣΔ στὀ βιβλίο Κ. Μάρξ «Οἱ ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλ- 
λία ἀπό τό 1848 ὥς τὸ Ι850)». Μόσχα -- Δένινγκραντ,. 1930. 'Η 
«Εἰσαγῶγή» δημοσιεύτηκε καί στό βιβλίο Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔν- 
γκελς. Δια Ειτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955. σελ. 
ΟΙ. 110. -- 16. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή σύγκρουση τῶν ἐργατῶν τοῦ ἐργοστασίου 
Μάξγουελ, µέ τἠν ἀστυνομία, πού ἔγινε στή διάρκεια τῆς ἀπεργίας 
τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1898 στή συνοικία πού βρίσκεται πέρα ἀπό τὴ 
Νέβσκαγια ζαστάβα τῆς Πετρούπολης. Γιά νά τσακίσει τήν ἀπεργία 
ἡ ἀστυνομία ἀποφάσισε νά συλλάβει τούς πιὀ δραστήριους ἐργάτες 
---ὀργανωτές τῆς ἀπεργίας. Τή νύχτα τῆς {6 τοῦ Δεκέμβρη τμήματα 
πεζῶν καί ἔφιππων ἀστυφυλάκων περικύκλωσαν τόν ἐργατικό στρα- 
τώνα τοῦ ἐργοστασίου, πού βρισκόταν στό σπίτι ἀρ. 63 στή δηµοσιά 
τοῦ Σλισσελμπούργκ. Ὅταν ἡ ἀστυνομία ἔκανε ἀπόπειρα νά μπεῖ 
μέ τή βία στὀ σπίτι, συνάντησε πείσµονη ἀντίσταση ἀπό τούς ἄο- 
πλους ἐργάτες, τίς γυναῖκες καί τά παιδιά τους, πού ἀμύνθηκαν 
ἡρωικά ἐπί κάµποσες ὥρες. Τό περιστατικὀ αὐτό ἔδειχνε τή σταθε- 
ρότητα, τήν ἀνδρεία καί τὴν ἀποφασιστικότητα τῶν ἐργατῶν στήν 
πάλη γιά τά δικαιώματά τους. --- 15 


Στίς 4 (17) τοῦ Μάρτη 1901 ἔγινε στήν πλατεία τοῦ καθεδρικοῦ ναοῦ 
«Καζάνσκι σομπὀρ» τῆς Πετρούπολης διαδήλωση σέ ἔνδειξη δια- 
μαρτυρίας ἑνάντια στήν ἐπιστράτευση τῶν 183 φοιτητῶν τοῦ Πανε- 
πιστηµίου Κιέβου γιά τή συμμετοχή τους στό ἑπαναστατικό κίνημα. 
Ἡ τσαρική κυβέρνηση διέλυσε τή διαδήλωση. στὴν ὁποία πῆραν 
µέρος κάµποσες χιλιάδες φοιτητές καί ἐργάτες. Κατά τή διάλυσή 
της ἑκατοντάδες διαδηλωτές κακοποιήθηκαν ἄγρια ἀπό τούς κοζά- 
κοὺς, τούς ἀστυνομικούς καί τούς χωροφύλακες, κάµποσοι σκοτάώ- 
θηκαν καί πολλοί τραυματίστηκαν καί σακατεύτηκαν. Δεπτομερεια- 
κή ἀνακοίνωση γιά τή διαδήλωση αὐτή δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα», 
ἀρ. φύλλου 3, τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901. -- 19. 


«Ζαριώ («Αὐγή») ---µαρξιστικὀ ἐπιστημονικο-πολιτικό περιοδικό. 
Τό ἔβγαζε νόμιμα τό 1901-1902 στή Στουτγάρδη ἡ σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα». Βγῆκαν συνολικά τέσσερα τεύχη (τρία σώματα) τοῦ «Ζα- 
ριά»: τό τεῦχος 1 βγῆκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 (στήν πραγματικότητα 
βγῆκε στίς 23 τοῦ Μάρτη µέ τό νέο ἡμερολόγιο), τό 2-3 βγῆκε τό 
Δεκέμβρη τοῦ 1901, καί τό 4 τὸν Αὔγουστο τοῦ 1902. 

Τά καθήκοντα τοῦ περιοδικοῦ καθορίζονταν στό σχέδιο δἠλῶσης 
τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά», πού εἶχε γραφεῖ ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν 
στή Ῥωσία. Ἐπειδή ὅμως ὅταν συζητήθηκε τὀ ζήτημα τῆς ἔκδοσης 
τῶν ὀργάνων αὐτῶν στὀ ἐξωτερικό, µαζί µέ τήν ὁμάδα «᾿Απελευθέ- 
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ρωση τῆς δουλειᾶς», ἀποφασίστηκε τό «Ζαριά) νά ἑἐκδίδεται νόµιµα 
καί ἡ «Ἴσκρα» παράνομα, στή δήλωση πού δηµοσίευσε ἡ σύνταξη 
τῆς «Ἴσκρα» δέ γινόταν λόγος γιά τό «Ζαριά». Εἶχε ἀνατεθεῖ στόν 
Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ νά γράψει τή δήλωση τῆς σύνταξης γιά τό πρῶτο 
τεῦχος τοῦ «Ζαριώ. Τό ἐκδοτικό, ὅμως, Ντίτς ἀπέριψε τή δήλωση 
αὐτή. γιατί ἔκανε λόγο γιά τήν παράνοµη «Ἴσκρα». Τό 1ο τεῦχος 
τοῦ «Ζαριώ) ἄρχιζε μ᾿ ἕνα σύντομο μήνυμα «Πρός τούς ἀναγνῶστες». 
Γιά νά διατηρηθεῖ ὁ νόµιµος χαρακτήρας τοῦ «Ζαριάώ) στὀ ἐξώφυλλο 
ἀναγράφηκε ὅτι τό περιοδικό βγαίνει µέ συνεργασία τοῦ Γ, Β. Πλε- 
χάνοφ, τῆς Β. Ι. Ζασούλιτς καί τοῦ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ' τό ὄνομα τοῦ 
Λένιν δέν ἀναφερόταν, ὅπως δέν ἀναφερόταν καί τό ὅτι τό «Ζαριώ) 
διευθύνεται ἀπό τή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα». Τό 1902, 
ὅταν µέσα στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα») καί τοῦ «Ζαριά) δηµιουργήθη- 
καν διαφωνίες καί προστριβές, ὁ Πλεχάνοφ πρότεινε ἕνα σχέδιο 
χωρισμοῦ τοῦ περιοδικοῦ ἀπό τὴν ἑφημερίδα (μέ σκοπό νά μείνει 
στόν ἴδιο ἡ διεύθυνση τοῦ «Ζαριά)), ἡ πρόταση ὅμως αὐτή δέν ἔγινε 
δεχτή καί τά ὄργανα ἔμειναν ὅλο τό διάστηµα κάτω ἀπό κοινή σὺν- 
ταχτική ἐπιτροπή. 

Τό περιοδικό «Ζαριά) ἔκανε κριτική στό διεάνῆ καί στό ρωσικό 
ἀναθεωρητισμό (στό «νόμιμο μαρξισμό» καί στὸν «οἰκονομισμό») 
καί ὑπεράσπιζε τίς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Στό ζήτημα 
αὐτό ἦταν ἀφιερωμένες οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν πού δημοσιεύτηκαν 
στό «Ζαριό»: «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ», «Οἱ κ. κ. .,κριτικοί΄΄ στό ἀγροτικό ζήτημα) (τά πρῶτα τέσ- 
σερα κεφάλαια τοῦ ἔργου «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ .,.κριτικοί τοῦ 
Μάρξ΄Ό), «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίαςο» καθώς καί οἱ ἑργασίες τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ: «Κριτική τῶν κρι- 
τικῶν µας. Μέρος 1. Ὁ κ. Π. Στροῦβε στὀ ρόλο τοῦ κριτικοῦ τῆς 
μαρξιστικῆς θεωρίας τῆς κοινωνικῆς ἑἐξέλιξης», «Ὁ ϱαµπί ἑνάντια 
στόν Κάντ ἤ ἡ πνευματική διαθήκη τοῦ κ. Μπέρνσταϊν» κ. ἄ. --- 20. 


Τό ἄρθρο «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ» τό ἔγραψε ὁ Β. 1. Λένιν ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἔκδοση στά 1901 τοῦ 
βιβλίου «Ἡ ἀπολυταρχία καἰ τά ζέμστβο. Ἐμπιστευτικό ὑπόμνημα 
τοῦ ὑπουργοῦ οἰκονομικῶν Σ. ΙΓ. Βίττε (1899)) µέ πρὀλογο καί ση- 
μειώσεις τοῦ Ρ. Ν. Σ. (Π. Μπ. Στροῦβε). Τό βιβλίο περιεῖχε στοιχεῖα 
πού ξεσκέπαζαν τήν πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης ἀπέναντι 
στά ζέμστβο καί ἀποκάλυπταν τήν ἀστική οὐσία τοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ στἠή Ῥωσία. Ὁ Λένιν ὀνομάζει εἰρῶνικά ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ τούς ρώσους φιλελεύθερους, οἱ ὁποῖοι, ὅπως ἔγραφε ὁ ΠΠ. 
Στροῦβε, σάν τόν στρατηλάτη τῆς Καρχηδόνας ᾽Αννίβα πού εἶχε 
ὁρκιστεῖ νά µή σταματήσει ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του τόν ἀγώνα 
ἐνάντια στή Ῥώμῃη., ὁρκίστηκαν κι αὐτοί νά ἀγωνιζονται ἑνάντια 
στήν ἀπολυταρχία. 

᾿Αρχικά ὁ Λένιν σκόπευε νά δημοσιεύσει τόὀ ἄρθρο στήν ἐφημερί- 
δα «Ἴσκρα», πράγµα πού ἀνακοινώθηκε στό φύλλο 5 τῆς ἑφημερί- 
δας, στό σημείωμα «Ἕνα ἐμπιστευτικό ἔγγραφο» (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 20). Ἐπειδή ὅμως τό ἄρθρο ἦταν πολύ µεγάλο ἀποφασί- 
στηκε νά δημοσιευτεῖ στό περιοδικό «Ζαριά». 

Ἡ συζήτηση τοῦ ἄρθρου στήῄ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «7α- 
ριά» βάσταξε σχεδόν ἑνάμιση µήνα. Συνοδευόταν ἀπό ζωηρή ἀλλη- 
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λογραφία, πού ἔδειξε ὅτι στή συνταχτική ἐπιτροπή ὑπῆρχαν σοβαρές 
διαφωνίες πάνω στά ζητήματα τῆς ταχτικῆς τοῦ μαρξιστικοῦ κὀμμµα- 
τος ἀπέναντι στόν ἁστικό φιλελευθερισμό. Ἕνα µέρος τῶν μελῶν 
τῆς σύνταξης: ὁ Πλεχάνοφ Τ. Β., ὁ ᾽Αξελρόντ Π. Μπ., ἡ Ζασούλιτς 
Β. Ι. ἑνῶ παραδέχονταν ὅτι εἶναι σωστή ἡ κριτική τοῦ Δένιν γιά τό 
φιλελευθερισμό, ζητοῦσαν νά μετριαστεῖ τό αὐστηρά ἀποκαλυπτικό 
ὕφος καί ὃ χαρακτήρας πολεμικῆς τοῦ ἄρθρου καί νά γίνει πιό ἤπια 
κριτική στό φιλελευθερισμό. Ὁ Λένιν συμφώνησε νά τροποποιήσει 
ὁρισμένες διατυπώσεις πού δέν εἶχαν σηµασία, ἀρνήθηκε ὅμως κα- 
τηγορηµατικά νά ἀλλάξει τὀν τόνο, τόν προσανατολισμό καί τό χα- 
ρακτήρα τῆς πολεμικῆς τοῦ ἄρθρου. Μέ τὴ µορφή αὐτή τό ἄρθρο 
δημοσιεύτηκε στό τεῦχος 2-23 τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά» τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1901. Τό πρωταρχικό κείµενο τοῦ ἄρθρου δέ διασώθηκε. --- ϱ1. 


Τό «Κόλοκολ» («Καμπάνα»), πού ἔβγαινε µέ τό σύνθημα «ὕΊνος 
οσο» («Καλῶ τούς ζωντανούς!) τό ἐξέδιδαν ὁ Α. 1. Χέρτσεν καί 
ὁ Ν. Π. ᾿Ογκαριόφ ἀπό τήν 1η τοῦ Ἰούλη τοῦ 1857 ὥς τὸν ᾽Απρίλη 
τοῦ 1865 στὀ Δονδίνο καί ἀπό τὀὸ 1865 ὥς τὸν Ἰούλη τοῦ 1867 στή 
Γενεύη µιά φορά τό µήνα κι ἕνα διάστηµα δυό φορές τό µήνα. Συνο- 
λικά βγῆκαν 245 τεύχη. Τό 1868 τὀ περιοδικό ἔβγαινε στά γαλλικά’ 
ὁρισμένα τεύχη συνοδεύονταν καί µέ παράρτηµα στά ρωσικά. Τό 
«Κόλοκολ» τυπωνόταν σέ 2500 ἀντίτυπα καί κυκλοφοροῦσε πλατιά 
σ᾽ ὅλη τή Ρωσία. Ξεσκεπάζοντας τίς αὐθαιρεσίες τῆς ἀπολυταρχίας, 
τίς λεηλασίες καί τίς καταχρήσεις πού ἔκαναν οἱ δημόσιοι ὑπάλ- 
ληλοι, τήν ἀμείλιχτη ἐκμετάλλευση τῶν ἀγροτῶν ἀπό τούς τσιφλι- 
κάδες, ἀπηύθυνε ἑπαναστατικές ἐκκλήῆσεις καί συντελοῦσε στήν 
ἀφύπνιση τῶν μαζῶν γιά τήν πάλη ἐνάντια στήν τσαρική κυβέρνηση 
καί στίς κυρίαρχες τάξεις. 

Τό «Κόλοκολ» ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ παράνομου ἐπαναστατικοῦ 
τύπου, ποὺ προηγήθηκε ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ ἑργατικοῦ τύπου στη 
Ῥωσία, καί ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στήν ἀνάπτυξη τοῦ πανδηµοκρα- 
τικοῦ καί ἐπαναστατικοῦ κινήματος, στόν ἀγώνα κατά τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας καί τῆς δουλοπαροικίας. --- 27 


«[ια Ίνευμε ες ἄειχ Λ{οπάες» («Ἡ Ἐπιθεώρηση τῶν δυό Κόσμων)) --- 
γαλλικό µηνιάτικο ἀστικο-φιλελεύθερο περιοδικὀ πού ἔβγαινε στό 
Παρίσι ἀπό τό 1829 ὥς τό 1940. Εἶχε ἀρχίσει νά βγαίνει ὥς φιλολο- 
γικο-λογοτεχνικό, ἔπειτα ἄρχισε νά διαθέτει ὅλο καί µεγαλύτερο 
µέρος γιά τά ζητήµατα τῆς φιλοσοφίας καί τῆς πολιτικῆς. Κατά και- 
ρούς στό περιοδικό συνεργάστηκαν οἱ πιό διάσηµοι συγγραφεῖς: 
Β. Οὐγκώ, Γεωργία Σάνδη, Ο. Μπαλζάκ, Α. Δουμά καί ἄλλοι. ᾽Από 
τό 1948 τό περιοδικό βγαίνει µέ τόν τίτλο «Τα Εενιε. Τ{έγαίωτε, 
Πϊςίοίτε, αγίς οί 5είεηςοςς ἆθς ἀθειιχ πιοπάες» («Ἐπιθεώρηση. Λογοτε- 
χνία, ἱστορία, καλές τέχνες καί ἐπιστήμη τῶν δυό κόσμων)). --- 27. 
ὍὉ Δένιν ἔχει ὑπόψη του τήν πολωνική ἔθνικο-απελευθερωτική ἐξέ- 
γερση τοῦ 1863-1864. πού στρεφόταν ἑνάντια στὀ ζυγό τῆς τσαρικῆς 
ἀπολυταρχίας. Αμεση ἀφορμή γιά τήν ἐξέγερση ἀποτέλεσε ἡ εἰδική 
πρόσκληση ὑπό τά ὅπλα τῶν νεοσυλλέκτων, πού ἀποφάσισαν ἡ τσα- 
ρική κυβέρνηση καί οἱ ἰθύνοντες κύκλοι τῆς Πολωνίας µέ σκοπό νά 
ἀπομακρύνουν σέ μαζική κλίμακα ἀπό τίς πόλεις τή νεολαία πού 


18 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 29 


εἶχε ἐπαναστατικές διαθέσεις. Στήν ἀρχή τήν ἐξέγερση τήν καθοδη- 
γοῦσε ἡ Κεντρική ἐθνική ἐπιτροπή. πού εἶχε συγκροτηθεῖ τό 1862 
ἀπό τό κόμμα τῶν «ἐρυθρῶν», κόµµα τῶν μικροευγενῶν. Τό πρόγραμ- 
μά της, -- πού περιλάβαινε τά αἰτήματα: ἐθνική ἀνεξαρτησία τῆς 
Πολωνίας, ἰσοτιμία ὅλων τῶν ἀντρῶν τῆς χώρας ἀνεξάρτητα ἀπό 
θρήσκευμα καί προέλευση’ παραχώρηση στούς ἀγρότες, χωρίς ἕξα- 
γορά, τῆς γῆς πού καλλιεργοῦσαν καί μετατροπή της σέ πλήρη ἶδιο- 
χτησία τους, κατάργηση τῆς ἀγγαρείας' ἀποζημίωση τῶν τσιφλικά- 
δων ἀπό τό κράτος γιά τή γῆ τους κτλ. --- τράβηξε στήν ἐξέγερση τά 
πιό διαφορετικά στρώματα τοῦ πολωνικοῦ πληθυσμοῦ: τούς βιοτέ- 
χνες, τούς ἐργάτες, τούς Φοιτητές, τή διανόηση τῶν εὐγενῶν καί 
µέρος τῆς ἀγροτιᾶς καί τοῦ κλήρου. 

Στήν πορεία τῆς ἐξέγερσης προσχώρησαν σ᾿ αὐτή στοιχεῖα πού 
εἶχαν συνενωθεῖ γύρω ἀπό τό κόμμα. τῶν «λευκῶν» (κόµµα τῆς µε- 
γάλης ἀριστοκρατίας τῶν γαιοχτηµόνων καί τῆς μεγάλης ἀστικῆς 
τάξης) καί πού ἐπιδίῶκαν νά ἐκμεταλλευτοῦν τήν ἐξέγερση γιά τά 
δικά τους συμφέροντα καί νά πετύχουν, μέ τή βοήθεια τῆς ᾽Αγγλίας 
καί τῆς Γαλλίας, µιά συμφέρουσα συναλλαγή µέ τήν τσαρική κυ- 
βέρνηση. 

Ἡ ἐπαναστατική δημοκρατία τῆς Ρωσίας ἔνιωθε βαθιά συμπάθεια 
γιά τούς ἐπαναστάτες. Τά µέλη τῆς μυστικῆς ἑταιρίας «Ζεμλιά ἱ 
βόλια», πού εἶχε ἐπαφῆ µέ τόν Ν. Γ. Τσερνισέβσκι, προσπαθοῦσαν 
νά τούς βοηθήσουν µέ κάθε τρὀπο. Ἡ Κεντρική ἐπιτροπή τῆς «Ζεμ- 
λιά ἱ βόλια» δημοσίευσε ἔκκληση «Πρός τοὺς ρώσους ἀξιωματι- 
κοὺς καί στρατιῶτες», πού κυκλοφόρησε στά στρατεύματα πού 
στάλθηκαν γιά νά καταστείλουν τήν ἐξέγερση. Ὁ Α. 1. Χέρτσεν καί 
ὁ Ν.Π. Ὀγκαριόφ δημοσίευσαν στὀ «Κόλοκολ» µιά σειρά ἄρθρα, 
ἀφιερωμένα στόν ἀγώνα τοῦ πολωνικοῦ λαοῦ καί ἔδιναν ὑλική βοή- 
θεια στούς ἑπαναστάτες. 

Λόγω τῆς ἀσυνέπειας τοῦ κόμματος τῶν «ἐρυθρῶν», πού ἄφησαν 
νά τούς διαφύγει ἡ ἑπαναστατική πρωτοβουλία, ἡ καθοδήγηση τῆς 
ἐξέγερσης πέρασε στά χέρια τοῦ κόμματος τῶν «λευκῶν» πού τὴν 
πρόδοσαν. Τό καλοκαίρι τοῦ 1864 τά τσαρικά στρατεύματα κατέπνι- 
ξαν ἄγρια τήν ἐξέγερση. 

ὍὉ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς θεωροῦσαν τήν πολωνική ἐξέγερση 
τοῦ 1862-1864 προοδευτική καί ἔνιωθαν µεγάλη συμπάθεια γι’ αὐτῃ, 
εὔχονταν τή νίκη τοῦ πολωνικοῦ λαοῦ στήν πάλη γιά τήν ἐθνική του 
ἀπελευθέρῶση. Στό Λονδίνο ὁ Μάρξ ἔγραψε ἐξονόματος τῶν γερ- 
μανῶν πολιτικῶν προσφύγων ἔκκληση γιά βοήθεια στούς πολωνούς. 
ὍὉ Λένιν, τονίζοντας τόν προοδευτικό γιά κείνη τῆν περίοδο χαρα- 
κτήρα τῆς πολωνικῆς ἐξέγερσης, ἔγραψε: «Ὅσο οἱ λαϊκές µάζες 
τῆς Ρωσίας καί τῶν περισσότερων σλαβικῶν χωρῶν κοιμοῦνταν 
ἀκόμα ὕπνο βαθύ, ὅσο σ’᾿ αὐτές τίς χῶρες δέν ὑπῆρχαν αὐτοτελῆ, 
μαζικά, δημοκρατικά κινήματα, τό ἀπελευθερωτικό κίνηµα τῶν 
εὐγενῶν στήν Πολωνία ἀποχτοῦσε γιγάντια, πρωταρχική σημασία 
ἀπό τήν ἄποψη ὄχι µόνο τῆς πανρωσικῆς, ὄχι µόνο τῆς πανσλαβι- 
κῆς, µά. καί τῆς πανευρωπαϊκῆς δημοκρατίας» (βλ. ΄Απαντα, 4η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 403). --- «δ. 


«ἠολοντάγια Ροσσίγια» («Νεαρή Ρωσία)) -- προκήρυξη πού ἔβγα- 
λε τό Μάη τοῦ 1862 ὁ ἐπαναστατικός φοιτητικός ὅμιλος τοῦ 11. Γ. 
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Ζαϊτσνέβσκι στ Μόσχα. Ἡ προκήρυξη μαστίγῶνε τό ἀπολυταρ- 
χικό-φεουδαρχικό καθεστώς τῆς Ῥωσίας, ξεσκέπαζε τή συμφιλιωτι- 
κῄ πολιτική τῶν φιλελευθέρων καί καλοῦσε στήν πάλη γιά τήν ἆνα- 
τροπή τῆς μοναρχίας καί τή δημιουργία τῆς «ρὠσικῆς κοινωνικο- 
λαοκρατικῆς δημοκρατίας» µέ βάση τήν ἐθελοντική ὁμοσπονδιακή 
ἕνωση τῶν περιοχῶν. ΗἩ προκήρυξη, ὅπως τόνιζε ὁ Μάρξ, περιεῖχε 
«σαφῆ καί ἀκριβολογημένη περιγραφή τῆς ἑσωτερικῆς κατάστασης 
τῆς χώρας, τῆς κατάστασης τῶν διάφορων κομμάτων, τῆς κατάστα- 
σης τοῦ τύπου καί διακηρύσσοντας τὀν κομμουνισμό» ἔβγαζε «τό 
συμπέρασμα ὅτι εἶναι ἀπαραίτητη ἡ κοινωνική ἐπανάσταση» (βλ. 
Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, “Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 19ος, µέρος ΙΙ, 
1940, σελ. 642). Στήν προκήρυξη διατυπώνονταν τά αἰτήματα: ἰσο- 
τιµία τῶν γυναικῶν, αἱρετά δικαστήρια, δίκαιη κατανομή τῶν φόρων, 
δηµιουργία δημόσιων ἑργοστασίων καί καταστημάτων, κοινωνική 
ἀνατροφή τῶν παιδιῶν, ἀνεξαρτησία τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουα- 
νίας, ἀντικατάσταση τοῦ µόνιµου στρατοῦ ἀπό ἐθνοφυλακιὴ κτλ. 
Κάνοντας ζύμωση γιά τήν ἐπαναστατική ἀνατροπή ἡ «Μολοντάγια 
Ροσσίγια» συνιστοῦσε στά ἑπαναστατικά στοιχεῖα νά ἀναζητοῦν 
στηρίγματα ἀνάμεσα στούς παλαιομερολογίτες, στούς ἀγρότες, στούς 
μορφωμένους ἀξιωματικούς, ὡς κυριότερη ὅμως δύναμη τοῦ κινή- 
µατος ἡ προκήρυξη χαρακτήριζε τήν ἐπαναστατική διανόηση τῶν 
ραζνοτσίντσι. 

Ἡ προκήρυξη κυκλοφόρησε στή Μόσχα, στήν Πετρούπολη καί 
σέ πολλές ἐπαρχιακές πόλεις τῆς Ρωσίας. -- 25. 


«Σ΄ ἕνα τιμητικό πόστο» --- φιλολογική συλλογή. πού ἐκδόθηκε 
ἀπό τούς ναρόντνικους πρός τιμήν τῶν σαραντάχρονων (1860-1900) 
τῆς φιλολογικῆς καί κοινωνικῆς δράσης ἑνός ἀπό τούς θεωρητι- 
κούὐς τοῦ ναροντνικιστικοῦ κινήματος -- τοῦ Ν. ΕΚ. Μιχαηλόβσκι. 
Στή συλλογή δημοσιεύτηκαν ἄρθρα τῶν Ν. ἼΑννενσκι, Ν. Κάρισεφ, 
Π. Μιλιουκόφ, Ν. Μιχαηλόβσκι, Π. Μοκίεβσκι, Β. Μιακότιν, Α. Πε- 
σεχόνοφ, Μ. Ραφαῆλοφ, Ν. Ρουμπάκιν, Β. Σεµέβσκι, Β. Τσερνόφ. 
Α. Τσουπρόφ, Σ. Γιουζακόφ κ. ἄ. --- 26. 


«ἁοβρεμέννω» («Σύγχρονος)) --- µηνιάτικο ἐπιστημονικό-πολιτικό 
καί φιλολογικό περιοδικὀ πού ἱδρύθηκε ἀπό τὀν Α.Σ. Πούσκιν' 
ἔβγαινε στην Πετρούπολη ἀπό τό 1836 ὥς τὀ 1866. ᾽᾿Από τό 1847 ὥς 
τό 1862 τό περιοδικό τό ἔβγαζαν ὁ Ν. Α. Νεκράσοφ καί ὁ 1. [. Πανά- 
γεφ καί ἀπό τό 1863 µόνο ὁ Ν. Α. Νεκράσοφ. Στό περιοδικό συνεργά- 
ζονταν: ὁ Β. Γ,. Μπελίνσκι, ὁ Ν. Γ. Τσερνισέβσκι, ὁ Ν. Α. Ντομπρο- 
λιοῦὔμποφ, ὁ Ν. Β. Σελγκουνόὀφ, ὁ Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, ὁ Μ. Α. 
᾿᾽Αντονόβιτς κ. ἄ. Τό «ΦΣοβρεμέννικ» ἦταν τό καλύτερο περιοδικό τῆς 
ἐποχῆς του, ἀντανακλοῦσε τούς πόθους τῆς ἐπαναστατικῆς δηµοκρα- 
τίας καί εἶχε µεγάλη ἐπιροή πάνω στά προοδευτικά στοιχεῖα τῆς 
ρωσικῆς κοινωνίας καί ἰδιαίτερα πάνω στή νεολαία πού εἶχε ἕπανα- 
στατικές διαθέσεις. Τήν περίοδο τῆς ἀγροτικῆς µεταρύθµίστις τό 
περιοδικό ἦταν ὄργανο τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας, προπαγάν- 
διζε τίς ἰδέες τῆς ἑπανάστασης, τῆς πάλης τῶν μαζῶν γιά τὴν ἀνα- 
τροπή τοῦ τσαρισμοῦ, ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς ἀγροτιᾶς. Τό 
1866 ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔκλεισε τό περιοδικὀ. --- 29. 
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«Βούσκογε 2λόβο» («Ρωσικός Λόγος») --- µηνιάτικο φιλολογικό- 
πολιτικό περιοδικό, πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1859 ὥς 
τό 1866 συνεργάτες του ἦταν ὁ Ντ. [. Πίσαρεφ, ὁ Ν. Β. Σελγκουνόφ 
κ. ἅ. Τό περιοδικό ἧταν ἕνα ἀπό τά προοδευτικά ὄργανα µέ ἐπιροή, 
πού διακήρυχνε τίς ἰδέες τοῦ ἐπαναστατικοῦ δημοκρατισμοῦ καί 
ἀσκοῦσε µεγάλη ἐπίδραση πάνω στήν πρωτοπόρα νεολαία τῆς Της 
δεκαετίας τοῦ περασμένου αἰώνα. Τό 1866 ἡ τσαρική κυβέρνηση 
ἔκλεισε τό περιοδικό. --- 29. 


««Ντέν» («Ἡμέρα)) --- βδοµαδιάτικη ἐφημερίδα µέ σλαβόφιλο προσα- 


νατολισμµό, πού ἔβγαζε στή Μόσχα ἀπό τό 1861 ὥς τό 1865 ὁ Ι.Σ. 
᾿Αξάκοφ. --- ϱ0. 


«Ταμεῖο γιά τή «ογοτεχνία («Εταιρία ταµείου γιά τή Λλογοτε- 
χνία, γιά βοήθεια στούς ἄπορους λογοτέχνες καί ἐπιστήμονες καί 
στίς οἰκογένειές τους») --- νόμιμη ἐθελοντική ἑταιρία πού ἱδρύθηκε 
τό 18509 στήν Πετρούπολη μέ τή σύμπραξη τοῦ Ν. Γ, Τσερνισέβσκι. 
Μέ τό πρὀσχηµα τῆς παροχῆς βοήθειας στούς ἄπορους λογοτέχνες 
καί ἐπιστήμονες οἱ ὀργανωτές τῆς ἑταιρίας προσπαθοῦσαν νά συ- 
σπειρώσουν τήν πρωτοπόρα μερίδα τῆς διανόησης πού ἐμφοροῦνταν 
ἀπό ἐπαναστατικές διαθέσεις. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1862 ἔγινε προσπά- 
θεια νά δημιουργηθεῖ µιά νόµιµη φοιτητική ὀργάνωση. Δημιουργή- 
θηκε τό «Τμῆμα γιά βοήθεια τῶν ἄπορων σπουδαστῶν», (2ο τμῆμα 
τοῦ «Ταμείου γιά τή Λογοτεχνία)). Ἐπικεφαλῆς τοῦ τμήματος ἦταν 
μιά ἐπιτροπή ἀπό φοιτητές. Πολλά µέλη τῆς ἐπιτροπῆς συνδέονταν 
μέ τῆν παράνοµη ἐπαναστατική ὀργάνωση «Ζεμλιά ἰ βόλια». Τόν 
Ἰούνη τοῦ 1862 ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔκλεισε τὸ «Τμῆμα». --- ὅ0. 


Ἡ λέσχη σκακιοῦ εἶχε δημιουργηθεῖ µέ πρωτοβουλία τοῦ Ν. Γ. Τσερ- 
νισέβσκι καί τῶν πιό στενῶν φίλων του τό Γενάρη τοῦ 18627 στήν 
Πετρούπολη. ᾿Ανάμεσα στούς καθοδηγητές τῆς λέσχης ἦταν ὁ Ν. 
Α. Νεκράσοφ, οἱ ἁδελφοί Α. Α. καί Ν. Α. Σέρνο-Σολοβιόβιτς, οἱ 
ἀδελφοί Β. Σ. καί Ν. Σ. Κούροτσκιν, ὁ Π. Δ. Λαβρόφ, ὁ Τ. ΕΒ. Μπλα- 
γκοσβέτλ.οφ, ὁ Γ. Ζ. Ἐλισέγεφ, ὁ Ν. Γ. Πομιαλόβσκι. Στή λέσχη ἀνῆ- 
καν καί µέλη τῆς παράνομης ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης «Ζεμλιά ἰ 
βόλια». Οὐσιαστικά ἡ λέσχη σκακιοῦ ἦταν λέσχη φιλόλογων, κέν- 
τρο τῆς πολιτικῆς καί κοινωνικῆς ζωῆς τῆς πρωτοπόρας διανόησης 
τῆς Πετρούπολης, πού τή διέκρινε ἐπαναστατικό πνεῦμα. Τόν Ἰού- 
νη τοῦ 1862 ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔκλεισε τή λέσχη. --- ὅ0. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή «Γενική πράξη σχετικά µέ τούς ἀγρότες, 
πού ἀπαλλάχθηκαν ἀπό τή δουλοπαροικία»' τήν πράξη αὐτή τήν 
ὑπέγραψε στίς 19 τοῦ Φλεβάρη 1861 ὁ ᾿Αλέξανδρος Β΄ µαζί µέ τή 
Διακήρυξη πού ἐξάγγελνε τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας. 

Ἡ «ἀγροτική μµεταρύθμιση» τοῦ 1861 ἐφαρμόστηκε ἀπό τήν τσα- 
ρική κυβέρνηση πρός τό συμφέρον τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων. 
Τήν ἀνάγκη τῆς μµεταρύθµισης τήν καθόρισε ὅλη ἡ πορεία τῆς οἱ- 
κονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς χώρας καί ἡ ἄνοδος τοῦ μαζικοῦ ἀγροτικοῦ 
κινήματος ἐνάντια στή φεουδαρχική ἐκμετάλλευση. Στή µορφή της 
ἡ «ἀγροτική μεταρύθμιση» ἦταν μεταρύθμιση ἀστική, πού πραγµα- 
τοποιῄθηκε ἀπό τούς φεουδάρχες. Τό ἀστικό της «περιεχόµενο ἐκδη- 
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λωνόταν τόσο ἑντονότερα ὅσο Λιγότερο περικὀπτονταν τά χωράφια 
τῶν ἀγροτῶν, ὅσο πιό πλήρης ἦταν ὁ χωρισμός τους ἀπό τά χωράφια 
τῶν τσιφλικάδων, ὅσο πιό χαμηλό ἦταν τὀ χαράτσι πού ἔπρεπε νά 
πληρώσουν οἱ ἀγρότες στούς τσιφλικάδεςο» (Β. ]. Λένιν. ΄Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 95). Ἡ «ἁγροτική μεταρύθμιση» ἦταν 
ἕνα βῆμα πρὀς τή μετατροπή τῆς Ρωσίας σέ ἀστική μοναρχία. 

Συνολικά «ἀπελευθερώθηκαν» 22,5 ἑκατομμύρια ἀγρότες. Ὡστόσο 
ἡ τσιφλικάδικη γαιοχτησία διατηρήθηκε. Ἡ γῆ τῶν ἁἀγροτῶν κηρυσ- 
σόταν ἰδιοχτησία τοῦ τσιφλικᾶ. Ὁ ἀγρότης μποροῦσε ν᾿ ἀποχτήσει 
κλΏρο µόνο σύμφωνα µέ τήν ἕκταση πού καθόριζε ὁ νόμος (κι αὐτό 
μέ τή συγκατάθεση τοῦ τσιφλικᾶ). καί μέ ἐξαγορά. Τήν ἐξαγορά τήν 
πλήρωναν οἱ ἀγρότες στήν τσαρική κυβέρνηση πού κατέβαλε στούς 
τσιφλικάδες τό καθορισμένο ποσό. Σύμφωνα μέ κατά προσέγγιση 
ὑπολογισμούς οἱ εὐγενεῖς κατεῖχαν µετά τὴ μµεταρύθµιση 71,5 ἕκα- 
τομμύρια ντεσιατίνες γῆ καί οἱ ἀγρότες --- 33,7 ἑκατομ. ντεσιατίνες. 
Χάρη στη μεταρύθµιση οἱ τσιφλικάδες ἀφαίρεσαν πάνω ἀπό τό Σ/5 
τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν καί σέ μερικές περιπτώσεις μάλιστα καί τά 3/5. 

Ἡ μεταρύθμιση δέν ἐξάλειψε ἀλλά ἁπλῶς ὑπέσκαψε τὀ παλιό 
σύστημα οἰκονομίας, πού στηριζόταν στήν ἁἀγγαρεία. Στά χέρια τῶν 
τσιφλικάδων ἔμειναν τά καλύτερα κομμάτια τῶν ἀγροτικῶν κληρων 
(τά «ὀτρέζκυ», τά δάση, τά λιβάδια, οἱ ποτίστρες, οἱ βοσκότοποι καί 
λοιπά) χωρίς αὐτά ὅμως οἱ ἀγρότες δέν μποροῦσαν νάἁ διατηρήσουν 
ἀνεξάρτητο νοικοκυριό. Ὡσότου συνάψουν τά συμβόλαια ἑξαγορᾶς 
οἱ ἀγρότες θεωροῦνταν «προσωρινά ὑπόχρεου καί ἦταν ὑποχρεωμέ- 
νοι νά δίνουν στόν τσιφλικά δοσίµατα καί νά ἐκτελοῦν ἀγγαρεῖες. 
Ἡ ἐξαγορά πού πλήρωναν οἱ ἀγρότες γιά νά γίνουν ἱδιοχτῆτες τῶν 
κλήρων τους ἦταν µιά ἄμεση καταλῄστευσή τους ἀπό τούς τσιφλι- 
κάδες καί τήν τσαρική κυβέρνηση. Γιά τήν ἐξόφληση τοῦ χρέους 
τῶν ἀγροτῶν πρός τήν τσαρική κυβέρνηση καθορίστηκε προθεσµία 
49 χρὀνια μέ τόκο 65ς. Τό ποσό τῶν καθυστερηµένων δόσεων ἔξα- 
γορᾶς αὔξανε ἀπό χρόνο σέ χρόνο. Μόνο οἱ ἀγρότες πού προηγού- 
µενα ἀνῆκαν στούς τσιφλικάδες, πλήρωσαν γιά ἐξαγορά στήν τσα- 
ρική κυβέρνηση 1.9 δισεκατομμύρια ρούβλια, ἑνῶ στήν ἀγορά ἡ 
τιµή τῆς γῆς πού πέρασε στούς ἀγρότες, δέν ξεπερνοῦσε τά 544 ἕκα- 
τομμύρια ρούβλια. Στήν πραγματικότητα, οἱ ἀγρότες ὑποχρεώθηκαν 
νά πληρώνουν γιά τή γῆ τους ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια, 
πράγµα πού εἶχε ἀποτέλεσμα τήν καταστροφή τῶν ἀγροτικῶν νοι- 
κοκυριῶν καί τή µαζική ἑξαθλίωση τῆς ἀγροτιᾶς. 

Οἱ ρῶσοι ἑπαναστάτες δηµοκράτες µέ ἐπικεφαλῆς τὀν Ν. Γ. Ίσερ- 
νισέβσκι κατέκριναν τήν «ἁγροτική μεταρύθμµιση» γιά τὀ φεουδαρ- 
χικό χαρακτήρα της, 

ὍὉ ΕΒ. Ι. Λένιν ὀνόμασε τήν «ἀγροτική μεταρύθμµιση» πρώτη πράξη 
ἄσκησης βίας σέ μαζική κλίμακα ἑνάντια στήν ἀγροτιά, πρὀς τό 
συμφέρον τοῦ καπιταλισμοῦ πού γεννιόταν στή γεωργία, «ξεκαθά- 
ρισµμα» τοῦ ἑδάφους, πραγματοποιηµένο ἀπό τούς τσιφλικάδες ὑπέρ 
τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Σχετικά µέ τή μεταρύθµιση τοῦ 1861 βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ ὢ. Ἔνγκελς 
«Ὁ σοσιαλισμός στή Γερμανία» (Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, µέρος 1], 1936, σελ. 252-254) καί τίς ἐργασίες 
τοῦ Β. Ι. Λένιν: «Πενήντα χρόνια ἀπό τήν πτώση τῆς δουλοπαροι- 
κίας». «᾿Απ΄᾽ ἀφορμή µιά ἐπέτειο», «.. Ἡ ἀγροτική µεταρύθμµιση΄' 
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καί ἡ ἀγροτική-προλεταριακή ἐπανάσταση». (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τὀμµ. 17ος, σελ. 64- 67, 84-92, 931-101). ---- ὅ0. 


Εἰρηνικοί µεσολαβητές --- διοικητικό ἀξίωμα, πού καθιερώθηκε ἀπό 
τήν τσαρικἠ κυβέρνηση στήἠ περίοδο τῆς ἐφαρμογῆς τῆς «ἀγροτικῆς 
µεταρύθµισης» τοῦ 1861. Οἱ εἰρηνικοί µεσολαβητές πού διορίζονταν 
ἀπό τό διοικητή τοῦ κυβερνείου καί ἀνῆκαν στούς εὐγενεῖς τοῦ τόπου 
ἦταν ἐξουσιοδοτημένοι νά ἐξετάζουν καί νά λύνουν τίς διαφορές πού 
προκύπτανε ἀνάμεσα στούς τσιφλικάδες καί στούς ἀγρότες κατά τήν 
πραγματοποίηση τῶν «Πράξεων» γιά ἀπελευθέρῶση τῶν ἀγροτῶν, 
στήν οὐσία ὅμως ἡ ἀποστολή τους ἦταν νά περιφρουροῦν τά συμφέ- 
ροντα τῶν τσιφλικάδων. Βασικό ἔργο τῶν εἱἰρηνικῶν µεσολαβη- 
τῶν ἧταν ἡ σύνταξη τῶν λεγόμενων «τίτλων κυριότητας», ὅπου καθο- 
ρίζονταν μέ ἀκρίβεια οἱ διαστάσεις καί ἡ τοποθεσία τῶν ἀγροτικῶν 
κλήρων καί οἱ ὑποχρεώσεις τῶν ἁγροτῶν' αὐτοί ἀσκοῦσαν καί τήν 
ἐποπτεία τῆς ἀγροτικῆς αὐτοδιοίκησης. Οἱ εἰρηνικοί µεσολαβητές 
ἐπικύρωναν τήν ἐκλογή τῶν αἱρετῶν ὑπαλλήλων τῆς ἀγροτικῆς διοί- 
κησης, εἶχαν τό δικαίωµα νἁ ἐπιβάλλουν στούς ἀγρότες τιμωρίες, νά 
τούς συλλαμβάνουν, νά τούς βάζουν πρὀστιµα, καθώς καί νά ἀκυρώ- 
νουν τίς ἀποφάσεις τῶν ἀγροτικῶν συνελεύσεων. 

Ὁ Ἁ.Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τούς εἰρηνικούς µεσολαβητές τοῦ 
κυβερνείου Τβέρ, πού εἶχαν φιλελεύθερες διαθέσεις καί ἀρνήθηκαν νά 
ἐφαρμόσουν τίς «Πράξεις». Εἶχαν ἀποφασίσει νά ἔχουν γιά ὁδηγό στἠ 
δράση τους τά ψηφίσματα τῆς συνέλευσης τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου 
τους, πού τό Φλεβάρη τοῦ 1862 κατέληξε στή γνώµη ὅτι οἱ «Πράξεις» 
δέν εἶναι ἱκανοποιητικές, ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἐξαγοραστοῦν ἀμέσως 
οἱ ἀγροτικοί κλῆροι µέ τή βοήθεια τοῦ κράτους καί ὅτι πρέπει νά 
εἰσαχθοῦν µιά σειρά δημοκρατικοί θεσμοί. Ἡ τσαρική κυβέρνηση 
συνέλαβε τούς εἰρηνικούς µεσολαβητές τοῦ κυβερνείου Τβέρ καί τούς 
καταδίκασε σὲ δυό καί πλέον χρόνια φυλάκιση τὀν καθένα.---ὅ0. 


πι. Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἐξέγερση τμημάτων τῆς φρουρᾶς τῆς 
Πετρούπολης, μέ ἐπικεφαλῆς ἑπαναστάτες-εὐγενεῖς, πού ἔγινε στίς 
14 τοῦ Δεκέμβρη 1825 (ἀπό δῶ καί ἡ ὀνομασία «δεκεμβριστές)). 

Οἱ δεκεµβριστές εἶχαν σχηματίσει τρεῖς μυστικές ἑταιρίες: τή 
«Βόρεια» --στήἠν Πετρούπολη, μµ ἐπικεφαλῆς τούς ΧΝ. Μ. Μουρα- 
βιόφ, Κ. Φ. Ριλέγεφ, Σ. Π. Τρουμµπετσκόι' τή «Νότια) --- στήν Οὓ- 
κρανία, μ’ ἐπικεφαλῆς τούς ΠΠ. Ι. Πέστελ, Σ. 1]. Μουραβιόφ-᾽Απόστολ. 
Μ. Π. Μπεστοῦζεφ-Ριούμιν κ. ἄ. καί τήν ἑταιρία «Ἑνωμένοι σλά- 
βοι», πού εἶχε ἐπικεφαλῆς τούς ἀδελφούς Α. [..καί Π. ]. Μπορίσοφ. 
Ὅλες αὐτές οἱ ἑταιρίες εἶχαν τά δικά τοὺς προγράµµατα, µέ βασικό 
αἴτημα τὴν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας καί τόν περιορισμό τῆς 
τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. Οἱ δεκεµμβριστές φοβοῦνταν νά προκαλέ- 
σουν πλατιά λαϊκή ἐξέγερση καί ὑπολόγιζαν νά πραγματοποιήσουν 
τίς διεκδικήσεις αὐτές µέ στρατιωτικό πραξικόπημα, χωρίς τή συµ- 
µετοχή τῶν λαϊκῶν μαζῶν. 

Τό πρωί τῆς Ι4 τοῦ Δεκέμβρη 1825, µέρα πού γινόταν ἡ ὀρκωμοσία 
μπροστά στόν νέο αὐτοκράτορα Νικόλαο Α΄, τά µέλη τῆς «Βόρειας 
ἑταιρίαςο» ὁδήγησαν στήν πλατεία Σενάτοκαγχια τίς ἀφοσιωμένες 
σ᾿᾽ αὐτά στρατιωτικές µονάδες πού ἀρνήθηκαν νά δόσουν τὀν ὄρκο, 
δέν ἀποφάσισαν ὅμως νά περάσουν σέ ἐπίθεση. Τό βράδυ τῆς ἴδιας 
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µέρας ἡ ἐξέγερση καταπνίγηκε. Ἡ ἑἐξέγερση τοῦ συντάγματος Τσερ- 
γίγκοφ, πού ἀκολούθησε στίς 29 τοῦ Δεκέμβρη 1825 καί καθοδηγοῦν- 
ταν ἀπό τά µέλη τῆς «Νότιας ἑταιρίας» καταπνίγηκε στίς 3 τοῦ Γε- 
νάρη 1826. 

Ἡ τσαρική κυβέρνηση ἑφάρμοσε ἄγρια ἀντίποινα ἑνάντια στούς 
στασιαστές. Πιάστηκαν κάµποσες ἑκατοντάδες ἀξιωματικοί καί πά- 
νῶ ἀπό 4 χιλιάδες στρατιῶτες. Οἱ ἐπιφανεῖς παράγοντες τῶν δεκεµ- 
βριστῶν: Πέστελ, Ριλέγεφ, Μουραβιόφ-᾽Απόστολ, Μπεστοῦζεφ- 
Ριούμιν, Καχόβσκι ἀπαγχονίστηκαν, πάνω ἀπό ἑκατό ἄτομα στάλ- 
θηκαν σέ καταναγκαστικά ἔργα καί σέ ὑποχρεωτική διαβίωση στὴ 
Σιβηρία, µιά µερίδα ἀξιωματικῶν καθαιρέθηκαν καί στάλθηκαν ὡς 
στρατιῶτες στό μόνιμο στρατό τοῦ Καυκάσου) 188 στρατιῶτες ὑπο- 
βλήθηκαν στὀ βασανιστήριο τοῦ ραβδισμοῦ ἀπό διπλή παραταγµένη 
φάλαγγα, πάνω ἀπό τρεῖς χιλιάδες στρατιῶτες στάλθηκαν στά παρα- 
µεθόρια στρατεύματα. 

ὍὉ Λένιν ἔτρεφε πολύ µεγάλη ἐκτίμηση γιά τή δράση τῶν δεκεµ- 
βριστῶν, τούς θεωροῦσε πρώτους ἑπαναστάτες ἀγωῶνιστές πού δη- 
µιούργησαν παράνομες ἐπαναστατικές ὀργανώσεις καί ξεσήκῶσαν 
ἔνοπλη ἐξέγερση ἑνάντια στὴν ἀπολυταρχία καί στή δουλοπαροικία. 
Σημµειώνοντας τὀ στενὀ ταξικό πνεῦμα τῶν δεκεμβριστῶν, ὁ Λένιν 
ὑπογράμμιζε τήν αὐτοθυσία πού τούς χαρακτήριζε, τόν ὑψηλό πα- 
τριωτισμµό καί τὴν ἐπαναστατικότητά τους, τή σηµασία τοῦ κινἡµατός 
τους γιά τήν ἀφύπνιση τοῦ ἐπαναστατικο-δημοκρατικοῦ κινήματος 
στή Ρωσία. «Στενός εἶναι ὁ κύκλος αὐτῶν τῶν ἐπαναστατῶν, --- ἔγρα- 
φε ὁ Λένιν. --- Βρίσκονται φοβερά µακῥιά ἀπό τό λαό. Ὡστόσο τὀ 
ἔργο τους δέν πῆγε χαμένο. Οἱ δεκεµβριστές ξύπνησαν τόν Χέρ- 
τσεν. Ὁ Χέρτσεν ἀνέπτυξε τήν ἐπαναστατική ζύμωση» (Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 14). --- ὅ1. 


Πρόκειται γιά τή συμμετοχή τῶν στρατευμάτων τοῦ ρώσου τσάρου 
Νικολάου Α΄ στήν κατάπνιξη τοῦ ἑπαναστατικοῦ ἔθνικο-απελευθε- 
ρωτικοῦ κινήµατος στίς δυτικοευρώπαϊκές χῶρες. Τό 1848 ὁ τσάρος 
ἔστειλε στρατεύματα στὴ Ῥουμανία, στήν Πολωνία, στίς Βαλτικές 
χῶρες, στήν Οὐκρανία τῆς δεξιᾶς ὄχθης τοῦ Δνείπερου καί χορήγησε 
στόν αὐτοκράτορα τῆς Αὐστρίας δάνειο ἕξι ἑκατομμυρίῶν γιά τὴν 
κατάπνιξη τοῦ ἐθνικο-απελευθερωτικοῦ κινήµατος στήν Ἰταλία. 
Τό 1849 µέὲ τή βοήθεια τῶν τσαρικῶν στρατευμάτων καταπνίγηκε 
ἡ ἑπανάσταση στήν Οὐγγαρία. --- ὅ1. 

ὍὉ στρατηγός Βάννοβσκι τὸ Μάρτη τοῦ 1901 διορίστηκε ὑπουρ- 
γός τῆς παιδείας. Γιά νά καθησυχάσει τίς φοιτητικές ταραχές ἑξέ- 
φρασε δηµόσια, μὲ φιλελεύθερες φράσεις, τήν «ἀγάπη» του πρός τή 
σπουδάζουσα νεολαία καί τή «στοργική φροντίδα) γι’ αὐτή. Κάνον- 
τας µιά σειρά ἀσήμαντες µεταρυθµίσεις στὀν τοµέα τῆς παιδείας 
ὁ Βάννοβσκι ουνέχισε νά ἑφαρμόζει καταπιεστικά µέτρα ἐνάντια 
στήν ἐἑπαναστατική φοιτητική νεολαία: συλλήψεις, ἑξορίες, ἀποβο- 
λές ἀπό τά πανεπιστήµια κτλ. --- ὃ4. 


«Σέβερναγια Πότστα («Ταχυδρομεῖο τοῦ Βορρᾶ)) -- καθημερινή 
ἐφημερίδα, ἐπίσημο ὄργανο τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερικῶν τῆς τσαρι- 
κῆς κυβέρνησης ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τήν 1 τοῦ Γενάρη 
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1862 ὥς τό 1869. ᾿Ανάμεσα στούς ἀρχισυντάχτες τῆς ἑφημερίδας 
ἦταν οἱ συγγραφεῖς Α. Β. Νικιτένκο καί Ι. Α. Γκοντσαρὀφ. ᾽Από 
τό 1869 στή θέση τῆς «Σέβερναγια Πότστα» ἄρχισε νά βγαίνει ἡ 
«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ». --- ὅ2. 


«Βόλνογε Σλόβο» («Ἐλεύθερος Λόγος)) -- στήν ἀρχή ἑβδομαδιαῖο, 
καί ἀπό τό τεῦχος 37 δεκαπενθήµερο περιοδικό πού ἔβγαινε στή 
Γενεύη στά 188Ι--1883. Συνολικά βγήκαν 62 τεύχη. Τό «Βόλνογε 
Σλόβο» ἔβαζε γιά σκοπό του τή συνένωση τῶν ἀντιπολιτευτικῶν 
στοιχείων καί προπαγάνδιζε φιλελεύθερες ἰδέες, διακηρύχνοντας 
ὅτι εἶναι ἀναγκαῖος ὁ μετασχηματισμός τοῦ κοινωνικοῦ καθεστῶτος 
τῆς Ρωσίας «πάνω στίς ἀρχές τῆς ἀτομικῆς ἐλευθερίας καί,τῆς αὖ- 
τοδιοίκησης». Οὐσιαστικά τό ὄργανο αὐτό ἱδρύθηκε ἐν γνώσει τῆς 
ὀχράνας ἀπό τά µέλη τοῦ «Ἱεροῦ λόχου» (μυστική ὀργάνωση τῶν 
ἀνώτερῶν στρωμάτων τῶν τσιφλικάδων-εὐγενῶν καί τῶν ἀνώτερων 
τσαρικῶν ἀξιωματούχων μέ ἐπικεφαλῆς τόν πρίγκιπα Π. Σουβάλοφ 
κ. ἄ.) γιά προβοκατόρικους σκοπούς. Τήν ἐπιμέλεια τῆς ἔκδοσης τήν 
εἶχε ὁ πράκτορας τῆς ἀστυνομίας Α. Π. Μαλσίνσκι. 

Στά τέλη τοῦ 1882 ὁ «Ἱερός λόχος» διαλύθηκε καί ἀπό τό τεῦχος 
52 (8 τοῦ Γενάρη 1983) τόὸ «Βόλνογε Σλόβο», πού ἔβγαινε μέ ἐπιμέ- 
λεια τοῦ Μ. Π. Ντραγκομάνοφ, δήλωσε πώς γίνεται ὄργανο τῆς ἙἝνω- 
σης τῶν ζέμστβο, πού στήν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε σάν μόνιμη 
καί διαμορφωμένη ὀργάνωση. --- 41 


«Πραβίτελστβεννι Βέστνωο («Κυβερνητικός ᾽Αγγελιοφόρος)) --- κα- 
θηµερινή ἐφημερίδα, ἐπίσημο ὄργανο τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, 
ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1869 ὥς τό 1917. --- 41. 


Τό Μάρτη τοῦ 1880 25 παράγοντες τῶν ζέμστβο τῆς Μόσχας (καθη- 
γητές, συγγραφεῖς, δικηγόροι) ἀπηύθυναν ὑπόμνημα στὀν ὑπουργό 
ἐσωτερικῶν Λορίς-Μέλικοφ. Οἱ συντάχτες τοῦ ψηφίσματος πρότει- 
ναν νά ἐπεκταθοῦν τά δικαιώµατα τῶν συνελεύσεων τῶν ζέμστβο 
καί νά ἐπιτραπεῖ στούς ἀντιπροσώπους τους νά συμμετέχουν στή διοί- 
κηση τοῦ κράτους. --42 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό «4ιστόκ ,,Ναρόντνοϊ Βόλι') («Φύλλο 
τῆς ,,Λαϊκῆς Ἐλευθερίας΄»), ἀρ. φύλλου 2, τῆς 20 τοῦ Αὐγούστου 
1880, ὅπου δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο «Γιά τό χαρακτηρισμό τοῦ Λο- 
ρίς-Μέλικοφ). 

Τό «Λιστόκ .,Ναρόντνοϊ Βόλι » ἑκδίδόταν ἀπό τὸ 1880 ὥς τό 
1886 παράνομα, ἀπό τὀ κὀμμα «Ναρόντναγια Βόλια», σέ διάφορες 
πόλεις τῆς Ῥωσίας (Πετρούπολη, Τούλα) Κυκλοφόρησαν ἑφτά 
φύλλα. --- 42. 


᾿Εἰαίς σέπέταικ (Γενικές τάξεις) --- ἀντιπροσωπευτικός θεσµός τῶν 


τάξεων στή Γαλλία τοῦ ΧΙΝΥ-ΧΝΙΠ αἰώνα, πούὐ ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀν- 
τιπροσώπους τῶν εὐγενῶν, τοῦ κλήρου καί τοῦ ἀστικοῦ πληθυσμοῦ 
(τρίτη τάξη). Οἱ Γενικές τάξεις συγκαλοῦνταν ἀπό τό βασιλιά γιά 
τήν ἐπίλυση διοικητικῶν καί δημοσιονομικῶν ζητημάτων. Οἱ Γενικές 
τάξεις δέν εἶχαν συγκληθεῖ ἐπί 175 χρόνια (1614 1789). Τό 1789 ὁ 
Λουδοβίκος ΙΣΤ΄ συγκάλεσε τίς Γενικές τάξεις γιά τὴν ἀντιμετώπιση 
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τῆς δημοσιονομικῆς κρίσης. Κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν λαϊκῶν μαζῶν 
οἱ βουλευτές τῆς τρίτης τάξης αὐτοανακηρύχθηκαν σέ ᾿Εθνοσυνέ- 
λευση. Στήν πορεία τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης πού εἶχε ἀρχίσει, 
ἡ Ἐθνοσυνέλευση μετονομάστηκε Συνταχτική συνέλευση. --- 46. 


Ἡ Συνέλευση τῶν ποοκρίτων (ποίαδθἰες --- πρόκριτοι, προύχοντες) 
συγκαλοῦνταν στή Γαλλία ἀπό τό βασιλιά γιά συζήτηση τῶν πιό 
σπουδαίων, κυρίως τῶν δημοσιονομικῶν ζητημάτων, καί παίρνανε 
µέρος σ᾿ αὐτήν ἐκπρόσωποι τῆς φεουδαρχικῆς ἀριστοκρατίας, τοῦ 
κλήρου καί μερικοί πλούσιοι ἀστοί. Τόν καιρό τῆς βασιλείας τοῦ 
Λουδοβίκου ΙΣΤ΄ ἡ συνέλευση τῶν προκρίτων συγκλήθηκε τό 1787 
καί τό 1788 γιά τήν ἀντιμετώπιση τῆς δημοσιονομικῆς κρίσης στή 
χώρα. Ἡ συνέλευση ἀρνήθηκε νά Ψψηφίσει ἀπόφαση γιά φορολο- 
γική ἐπιβάρυνση τῶν προνομιούχων τάξεων καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό 
ὁ Λουδοβίκος ΙΣΤ΄ ἀναγκάστηκε νά συγκαλέσει τίς Γενικές τάξεις. 
4, 


«4ιχτατορία τῆς καρδιᾶς)» ὀνομαζόταν εἱἰρωνικά ἡ πολιτική ἐρωῶτο- 
τροπίας µέ τούς φιλελεύθερους, πού ἐφάρμοσε γιά λίγο καιρό ὁ ἀξιω- 
ματοῦχος τοῦ τσάρου Λορίς-Μέλικοφ πού εἶχε διοριστεῖ τὸ 1880 
στἠν ἀρχή πρόεδρος τῆς «Ανώτατης διοικητικῆς ἐπιτροπῆς» γιά 
τήν πάλη ἑνάντια στήν «ἀνταρσία) καί µετά ὑπουργός ἐσωτερικῶν. 
Ὑποσχέσεις «παραχωρήσεων» στούς φιλελεύθερους καί ἀμείλιχτα 
καταδιώχτικά µέτρα ἑνάντια στούς ἐπαναστάτες -- νά ποῦ προσπα- 
θοῦσε ὁ Λορίς-Μέλικοφ νά στηρίξει τήν πολιτική του. Αὐτή ἡ πολι- 
τικήὴ ἑλιγμῶν, πού προκλήθηκε ἀπό τήν ἐἑπαναστατική κατάσταση 
τοῦ 1879-1880, εἶχε γιά σκοπό της νά ἑξασθενίσει τό ἑπαναστατικό 
κίνηµα καί νά τραβήξει µέ τὀ µέρος τοῦ τσαρισμοῦ τή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη πού εἶχε ἀντιπολιτευτικές διαθέσεις. Ὅταν τό ἕπανα- 
στατικό κύμα τοῦ 1879-1850 ἀποκρούστηκε, ἡ τσαρική κυβέρνηση 
ἐγκατέλειψε τήν πολιτική τῆς «διχτατορίας τῆς καρδιᾶς) καί ἔσπευσε 
νά βγάλει διακήρυξη γιά τό «ἀκατάλυτο» τῆς ἀπολυταρχίας. Τόν 
᾿Απρίλη τοῦ 188Ι ὁ Λορίς-Μέλικοφ ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ. 
4ά 


«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» («Σοσιαλδηµοκράτης)) --- λογοτεχνική-πολι- 
τικη ἐπιθεώρηση πού ἔβγαζε ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς» στό ἐξωτερικό (Λονδίνο -- Γενεύη) στά 1890-1892’ ἔπαιξε µε- 
γάλο ρόλο στή διάδοση τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία. Ἠγῆ- 
καν τό ὅλο τέσσερα τεύχη. Κύριοι συνεργάτες τοῦ «Σοτσιάλ-Ντεµο- 
κράρ ἦταν οἱ Τ. Β. Πλεχάνοφ, ΠΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ, Β.]. Ζασούλιτς. 


Τήν 1 τοῦ Μάρτη 1881 οἱ ναροντοβόλτσι δολοφόνησαν τόν ᾽Αλέ- 
ξἔανδρο ΕΒ᾽. 

«ἠαρόντναγια βόλια» («Λαϊκή ἐλευθερία)) -- μυστική πολιτική 
ὀργάνωση τῶν τρομοκρατῶν-ναρόντνικων, πού δημιουργήθηκε τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1879 µετά τή διάσπαση τῆς ναροντνικιστικῆς ὀργά- 
νωσης «Ζεμλιά ἱ βόλια». ᾿Ἐπικεφαλῆς τῆς «ἈΝαρόντναγια Βόλια 
ἦταν µιά Ἐκτελεστική ἐπιτροπή, ἀποτελούμενη ἀπό τούς Α. Ι. Ζε- 
λιάμποφ, Α. Ντ. Μιχάηλοφ, Μ. Φ. Φρολένκο, ἩΝ. Α. Μορόζοφ, 
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Β. Ν. Φίγκνερ, Σ. Λ. Περόβσκαγια, Α. Α. Κβιατκόβσκι κ. ἄ. Ἔξα- 
κολουθώντας νά µένουν στίς θέσεις τοῦ ναροντνικιστικοῦ οὐτοπι- 
κοῦ σοσιαλισμοῦ, οἱ ναροντοβόλτσι πῆραν τό δρόμο τῆς πολιτικῆς 
πάλης καί θεωροῦσαν ὅτι τό σοβαρότερο καθῆκον εἶναι ἡ ἀνατροπή 
τῆς ἀπολυταρχίας καί ἡ κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. Τό 
πρὀγραµµά τους πρόβλεπε τήν ὀργάνωση «μόνιμου σώματος λαϊκῶν 
ἀντιπροσώπων», ἐκλεγμένου μέ βάση τό καθολικό ἑκλογικό δικαίω- 
μα, τή διακήρυξη δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν, τὴ μεταβίβαση τῆς 
γῆς στό λαό καί τή λήψη μέτρων γιά τό πέρασμα τῶν ἑργοστασίων 
στά χέρια τῶν ἐργατῶν. «Οἱ ναροντοβόλτσι, -)-)-ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν,.--- 
περνώντας στὀν πολιτικὀ ἀγώνα, ἔκαναν ἕνα βῆμα πρός τά μπρὀς, 
δέν κατόρθωσαν ὅμως νά συνδέσουν τόν ἀγώνα αὐτό µέ τό σοσιαλἰι- 
σμό» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. 8ος, σελ. 54). 

Οἱ ναροντοβόλτσι ἔκαναν ἠἡρωική πάλη ἐνάντια στήν τσαρική 
ἀπολυταρχία. Ξεκινώντας ὅμως ἀπό τή λαθεµένη θεωρία τῶν ἐνεργῶν 
«ἡρώων» καί τοῦ παθητικοῦ «ὄχλου», ὑπολόγιζαν νά πετύχουν τό 
μετασχηματισμό τῆς κοινΏωνίας χωρίς τή συμμετοχή τοῦ λαοῦ, µόνο 
μέ τίς δικές τοὺς δυνάµεις, µέ τήν ἀτομική τρομοκρατία, τόν ἐκ- 
φοβισμό καί τήν ἀποδιοργάνῶση τῆς κυβέρνησης. Μετά τήν 1η 
τοῦ Μάρτη 1881 (δολοφονία τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Β΄) ἡ κυβέρνηση µέ 
ἄγριους διωγμούς, ἐκτελέσεις καί προβοκάτσιες τσάκισε τήν ὀργά- 
νωση «ἈΝαρόντναγια βόλια». Οἱ ἐπανειλημμένες προσπάθειες γιά 
ἀνασυγκρότηση τῆς «ἈΝαρόντναγια βόλια» πού ἔγιναν στή δεκαετία 
1580-1890 ἔμειναν χωρίς ἀποτέλεσμα. Λογουχάρἡὴ τό 886 ἐμφανί- 
στηκε µιά ὁμάδα μέ ἐπικεφαλῆς τόν Α. Ἱ. Οὐλιάνοφ (ἀδελφό τοῦ Β. Ι. 
Λένιν) καί τόν ΠΠ. 1. Σεβίρεφ, πού ἀκολουθοῦσε τίς παραδόσεις τῆς 
«Ναρόντναγια βόλια». Μετά τήν ἀποτυχημένη ἀπόπειρα κατά τοῦ 
᾽Αλεξάνδρου Γ’, τό 1887, ἡ ὁμάδα ἀνακαλύφθηκε καί τά ἐνεργά μέλη 
της ἐκτελέστηκαν. 

Ὁ Β.]. Λένιν κάνοντας κριτική στό λαθεµένο, οὐτοπιστικό πρό- 
γραμμα τῶν ναροντοβόλτσι, μιλοῦσε ταυτόχρονα μέ µεγάλο σεβασμό 
γιά τή γεμάτη αὐταπάρνηση πάλη τῶν μελῶν τῆς «ἈΝαρόντναγια 
βόλια» ἐνάντια στόν τσαρισµό, ἐκτιμοῦσε πολύ τή συνωμµοτική τους 
τέχνη καί τὴν αὐστηρά συγκεντρωτική ὀργάνωσή τους. -- 46 


«Ποριάντο» («Ἡ Τάξη») --- μετριοπαθής φιλελεύθερη πολιτική καί 
λογοτεχνική ἐφημερίδα. Ἔβγαινε στήγ Πετρούπολη στά 188Ι--1882 
μέ ἀρχισυντάχτη τόν Μ. Μ. Στασιουλέβιτς. --- 46δ. 


«Φτρανώ («Ἡ χώρα)) --- μετριοπαθής φιλελεύθερη πολιτική καί 
λογοτεχνική ἐφημερίδα. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη µέ ἀρχισυντά- 
χτη τόν Λ. Α. Πολόνσκι στά 1880-1883, στήν ἀρχή δυό φορές καί 
ἀπό τό 188] τρεῖς φορές τή βδομάδα. --- 46. 


«/ πόλος («Ἡ φωνή») --- καθημερινή μετριοπαθής φιλελεύθερη πο- 
λιτική καί λογοτεχνική ἐφημερίδα πού ἔβγαινε στην Πετρούπολη 
ἀπό τό 1863 ὥς τό 1884, µέ ἀρχισυντάχτη τόν Α. Α. Κραγέβσκι. 
Κρατοῦσε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στό ἐπαναστατικό κίνημα. -- 46. 


Ὅ Λένιν ἔχει ὑπόψηῃ του τή Διακήρυξη τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Γ΄ γιά τήν 
ἑδραίώση καί περιφρούρηση τῆς ἀπολυταρχίας. Τή Διακήρυξη τήν 
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εἶχε συντάξει ὃ τσαρικός ἀξιωματοῦχος Κ. Π. Πομπεντονόστσεφ 
πού διακρινόταν γιά τίς ἄκρως ἀντιδραστικές ἀπόψεις του. Ἡ Δια- 
κήρυξη ἐξέφραζε τήν ἀντιδραστική οὐσία τῆς ἐσωτερικῆς καί ἐξω- 
τερικῆς πολιτικῆς τοῦ καθεστῶτος τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Γ’. --- 40. 


Μακκιαβελικό σχέδιο --- σχέδιο διαπνεόµενο ἀπό τήν πολιτική τοῦ 
Μακκιαβέλι (ἰταλοῦ πολιτικοῦ τοῦ τέλους τοῦ ΧΝ καί τῶν ἀρχῶν 
τοῦ ΧΝΙ αἰώνα), πού στόν ἀγώνα γιά τήν ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ δέν 
δίσταζε µπροστά σέ κανένα μέσο --- δολιότητα, προδοσία, ἀπάτη, 
δολοφονίά κτλ. --- 47 


«4ύο ἐπί δύο ἴσον ἕνα σπερματσέτο)» --ἔκφραση ἀπό τό μµυθιστό- 
ρηµα τοῦ ]. Σ. Τουργκένιεφ «Ρούντιν»’ χρησιμοποιεῖται γιά νάἁ δη- 
λωθεῖ ἡ ἔλλειψη λογικῆς σκέψης, ἡ ἔλλειψη κάθε σχέσης ἀνάμεσα 
στίς προκείµενες καί στό συμπέρασμα. -- ὅ 


«Χωριστό παράρτημα τῆς ,,Βαμπότσαγια Μίσλ΄» --- μπροσούρα πού 
ἐκδόθηκε ἀπό τή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας τῶν «οἰκονομιστῶν» «Ρα- 
µπότσαγχια Μίσλ» τό Σεπτέμβρη τοῦ Ι1899. Στἠν μπροσούρα, καί ἰδιαί- 
τερα στό ἄρθρο «Ἡ πραγµατικότητά µας», μέ ὑπογραφή Ρ. Μ., δια- 
τυπώνονταν ἀνοιχτά ὀπορτουνιστικές ἀπόψεις. Κριτική τῆς µπρο- 
σούρας αὐτῆς κάνει ὁ Λένιν στό ἄρθρο «Πισοδρομµική κατεύθυνση 
στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
246-279) καί στό βιβλίο «Τί νά κάνουµε;)».--- 60. 


ἩΜπεονσταϊική θεωοία (μπερνσταϊνισμός) -- ὀπορτουνιστικό ρεῦ- 
μα µέσα στή διεθνῆ σοσιαλδημοκρατία, πού ἐμφανίστηκε στά τέλη 
τοῦ ΧΙΧ αἰώνα στή Γερμανία καί πῆρε τήὴν ὀνομασία του ἀπό τό 
ὄνομα τοῦ γερμανοῦ σοσιαλδηµοκράτη Ε. Μπέρνσταϊν. Ὁ Μπέρν- 
σταῖν ἦταν ἀπροκάλυπτος ἐκφραστής τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ µέσα στή 
γερμανική σοσιαλδημοκρατία, πού ἐκδηλώθηκε ἐξαιρετικά καθαρά 
µετά τό θάνατο τοῦ Φ. Ἔνγκελς στά 1805. 

Στά 1896-1898 ὃ Μπέρνσταϊν δημοσίευσε στό περιοδικό «Όἱε 
Νευε Ζείο («Νέοι Καιροῦ), θεωρητικό ὄργανο τοῦ γερμανικοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος, µιά σειρά ἄρθρα µέ τὀν τίτλο «Προβλή- 
µατα τοῦ σοσιαλισμοῦ», στά ὁποῖα ἔκανε ἀνοιχτή ἀναθεώρηση τοῦ 
μαρξισμοῦ. Ἡ ἀριστερή πτέρυγα τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόμματος ἄρχισε ἀγώνα ἐνάντια στὀν Μπέρνσταϊν ἀπὸ τίς 
σελίδες τῶν ἐφημερίδων της, ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή του ὅμως δέν 
ἀντέκρουσε τόν Μπέρνσταϊν καί τόν μπερνσταϊνισμό. Ἡ πολεμική 
ἀπό τίς σελίδες τοῦ περιοδικοῦ «Ὠἱε Νοιιε Ζείῦ ἄρχισε τόν Ἰούλη 
τοῦ 18598 µέ τό ἄρθρο τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ «Ὁ Μπέρνσταϊν καί ὁ 
ὑλισμός). 

Τό Μάρτη τοῦ 1899 τά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν κυκλοφόρησαν σέ 
χωριστό βιβλίο µέ τὸν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί 
τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Τό βιβλίο βρῆκε ὑποστήρι- 
ξη ἀπὸ τῇ δεξιά πτέρυγα τοῦ γερμανικοῦ κόμματος καί ἀπό τά ὀπορ- 
τουνιστικά στοιχεῖα τῶν ἄλλων κομμάτων τῆς ΙΙ Διεθνοῦς. Τό μπερν- 
σταϊνικό σύνθημα τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆο τό υἱοθέτησαν καί οἱ 
ρῶσοι «νόμιμοι μαρξιστές» καί οἱ «οἰκονομιστές». Ἡ ρωσική λογο- 
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κρισία ἐπέτρεψε τήν κυκλοφορία τοῦ βιβλίου τοῦ Μπέρνσταϊν σέ 
τρεῖς ἐκδόσεις καί ὁ Ζουμπάτοφ τό συμπεριέλαβε στά βιβλία πού 
συνιστοῦνταν γιά διάβασμα στούς ἑργάτες. 

Στά συνέδρια τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος --- 
τῆς Στουτγάρδης (ΟὈχτώβρης τοῦ 1898), τοῦ ᾿Αννοβέρου (Ὀχτώβρης 
τοῦ 1859) καί τῆς Λυβέκης (Σεπτέµβρης τοῦ 1901), ὁ μπερνσταϊνισμός 
καταδικάστηκε, λόγω ὅμως τῆς συμβιβαστικῆς πολιτικῆς τῆς πλειο- 
νότητας τῶν ἡγετῶν του τὀ κόμμα δέ διαχώρισε τίς εὐθύνες του ἀπό 
τόν Μπέρνσταϊν. Οἱ μπερνσταϊνικοί ἐξακολουθοῦσαν νάἁ προπαγανδί- 
ζουν ἀνοιχτά τίς ἀναθεωρητικές ἰδέες στό θεωρητικό τους ὄργανο «Φο- 
Ζὶ]5ίίδο]ε ΜοπαίςΠεΏο («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρηση) 
καί στίς κομματικές ὀργανώσεις. Μόνο τό κόµµα τῶν μπολσεβίκων 
μέ ἐπικεφαλῆς τόν Β. ]. Λένιν πάλευε ἀποφασιστικά ἑνάντια στὀν 
µπερνσταϊνισμό, ἑνάντια στούς ὁπαδούς καί ὁμοῖδεάτες του. Στήν 
κριτική τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ εἶναι ἀφιερωμένα µιά σειρά ἔργα τοῦ 
Β. 1. Λένιν, ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά οἱ ἑργασίες «Πισοδροµική κατεύθυνση 
στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
246-279), «Συζήτηση μέ τούς συνηγόρους τοῦ οἰκονομισμοῦ» (βλ. 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 366-373), τό βιβλίο «Τί νά κάνουμε» κ.ἄ.---66. 


«4{4ιστό» («Φύλλο)) --- ἐφημερίδα μέ συνταγµατικο-φιλελεύθερο 
προσανατολισμό’ ἑκδιδόταν παράνομα στό ἑξωτερικό ἀπό τὸν πρι- 
γκιπα Π. Β. Ντολγκοροῦκοφ. Ἔβγαινε ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1862 ὥς 
τόν Ἰούλη τοῦ 1864. Συνολικά βγῆκαν 22 φύλλα. Τά πρῶτα πέντε 
φύλλα βγῆκαν στίς Βρυξέλλες, τά ὑπόλοιπα --- στόὀ Λονδίνο. --- 69. 


Ἀόμμα ««Δαρόντνογε πράβο» («Λαϊκό δίκαιο)) --- παράνομη ὀργά- 
νωση τῆς ρωσικῆς δημοκρατικῆς διανόησης, πού ἱδρύθηκε τό καλο- 
καίρι τοῦ 1893 µέ τή συμμετοχή τῶν πρώην ναροντοβόλτσι Ο. Β. 
"Απτεκμαν, Α. ]. Μπογκντανόβιτς, Α. Β. Γκεντεόνοβσκι, Μ. Α. Να- 
τανσόν, Ν. Σ. Τιοῦττσεφ κ. ἄ. Οἱ ναροντοπράβτσι ἔβαλαν καθῆκον 
τους τῇ συνένωση ὅλων τῶν ἀντιπολιτευτικῶν δυνάµεων στήν πάλη 
γιά πολιτικές µεταρυθµίσεις. Ἡ ὀργάνωση κυκλοφόρησε δυό προ- 
γραμµατικά ντοκουμέντα: τή «Διακήρυξη» καί τό «Ἐπιταχτικό ζήτη- 
μα». Τήν ἄνοιξη τοῦ 1894 ἡ ὀργάνωσηὴ διαλύθηκε ἀπό τήν τσαρική κυ- 
βέρνηση. Σχετικά µέ τήν κρίση τοῦ Λένιν γιά τούς ναροντοπράβτσι 
σάν πολιτικὀ κόμμα βλ.. στά ἔργα τοῦ Β. Γ. Λένιν «Τί εἶναι οἱ ,,φίλοι 
τοῦ λαοῦ” καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες,» καί «Τά κα- 
θήκοντα τῶν ρώσῶν σοσιαλδημοκρατῶν) (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
1ος, σελ. 341-344) καί τόμ. 2ος, σελ.. 489-491). Οἱ περισσότεροι ναρον- 
τοπράβτσι προσχώρησαν ἀργότερα στὀ κόµµα τῶν ἑσέρων.---72. 


Ὅ Β. Ι. Λένιν ἔχει ἐδῶ ὑπόψη του τή θέση τοῦ Κ. Μάρξ στὀ ἔργο 
«Οἱ ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλλία ἀπό τό 1848 ὥς τό 1850» (βλ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Τος, 1956, σελ. 7). --- 25. 


«όβογε Βρέμια) («Νέοι Καιροί)) --- καθημερινή ἐφημερίδα ἔ- 
βγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1868 ὥς τό 1917’ ἀνῆκε σέ διάφο- 
ρους ἐκδότες καί ἄλλαζε ἐπανειλημμένα τήν πολιτική της κατεύθυν- 
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ση. Στήν ἀρχή ἧταν μετριοπαθής φιλελεύθερη, ἀπό τό 1876, ὅμως, 
ὅταν ἑκδότης της ἔγινε ὁ Α. Σ. Σουβόριν, ἡ ἑφημερίδα μετατράπηκε 
σέ ὄργανο τῶν ἀντιδραστικῶν ἀριστοκρατικῶν καί ὑπαλληλικο- 
γραφειοκρατικῶν κύκλων. ᾿Από τὀ 1905 ἔγινε ὄργανο τῶν µαύυροεκα- 
τονταρχιτῶν. Ὕστερα ἀπό τήν ἀστικο-δημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη ἡ ἐφημερίδα ὑποστήριζε πέρα γιά πέρα την ἀντεπαναστα- 
τική πολιτική τῆς ἁἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης καί κατέτρεχε 
μέ λύσσα τούς µπολσεβίκους. Κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική-ἶπα- 
ναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης στίς 26 τοῦ Ὀχτώ- 
βρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. Ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν ὀνόμαζε τή «Νόβογε Βρέ- 
µια» πρότυπο πουλημµένης ἐφημερίδας. --- 74. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἐμπιστευτική ἐγκύκλιο τῆς Γενικῆς 
διεύθυνσης τύπου τοῦ ὑπουρχείου ἐσωτερικῶν, πού στάλθηκε στίς 
11 τοῦ Μάη 1901 στούς διευθυντές τῶν ἐφημερίδων καί τῶν περιοδι- 
κῶν. Ἡ ἐγκύκλιος ἀπαγόρευε νά δημοσιεύονται πληροφορίες γιά τὀ 
ὁπαναστατικό κίνηµα τῶν ἐργατῶν στίς φάµπρικες καί στά ὀργοστά- 
σια χωρίς προηγούµενη ἔγκριση ἀπό τήν ἀστυνομική διεύθυνση. Τό 
περιεχόµενο τῆς ἐγκυκλίου δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα» ἁρ. φύλλου 
6 (Ἰούλης τοῦ Ι901), στό σημείωμα «Ἡ Πετρούπολη» (στή στήλη 
«Από τήν κοινωνική µας ζωήρ). --- 74. 


Τό ἀπεργιακό κίνηµα τοῦ 1885 ἀγκάλιασε πολλές ὑφαντουργικές 
ἐπιχειρήσεις τῶν κυβερνείων Βλαντίμιρ, Μόσχας, Τβέρ καί ἄλλων 
κυβερνείων τῆς βιομηχανικῆς Κεντρικῆς Ρωσίας. Ἡ πιό µεγαλειώ- 
δικη σέ ἕκταση καί πιό σπουδαία σέ σηµασία ἦταν ἡ ἀπεργία τῶν ἑρ- 
γατῶν τοῦ ὑφαντουργείου Νικόλσκ κοντά στὀ ᾿Ορέχοβο-Ζούγεβο, 
πού ἀνῆκε στόν ἐργοστασιάρχη Μορόζοφ (ἀπό δῶ καί πῆρε τήν ὀνο- 
µασία «ἀπεργία τοῦ Μορόζοφ»), τό Γενάρη τοῦ 1885. Βασικά αἰτή- 
µατα τῶν ἐργατῶν τοῦ ὑφαντουργείου Νικόλσκ ἦταν ἡ µείωση τῶν 
προστίµων, ὁ διακανονισµός τῶν ὅρων µίσθωσης κτλ. Καθοδηγητές 
τῆς ἀπεργίας ἦταν οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες Π. Μοϊσέενκο, Λ. Ἴβα- 
νόφ καί Β. Βόλκοφ. Ἡ ἀπεργία τοῦ Μορόζοφ, στήν ὁποία πῆραν µέ- 
ρος περί τίς 8 χιλιάδες ἐργάτες, πνίγηκε ἀπό τά τσαρικά στρατεύ- 
µατα΄ πάνω ἀπό 600 ἐργάτες συνεληφθησαν. Κάτω ἀπό τήν ἑπίδραση 
τοῦ ἀπεργιακοῦ κινηµατος τοῦ 1885--1886 ἡ τσαρική κυβέρνηση ἀναγ- 
κάστηκε νά ἐκδόσει τὀ νόµο τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1886 (νόμος γιά τά 
πρόστιµα), πού καθόριζε ὅτι τά πρόστιµα δέν πρέπει νά πηγαίνουν 
στήν τσέπη τῶν ἑργοστασιαρχῶν, ἀλλά νά χρησιμοποιοῦνται γιά τίς 
ἀνάγκες τῶν ἴδιων τῶν ἑἐργατῶν (βλ. Β. ]. Λένιν. ἼΑπαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 2ος, σελ. 15 - 63).---76. 


«Ποσκόβσκιγε Βέντομοστὸ («Ἀρονικά τῆς Μόσχας») ---μιά ἀπό τίς 
πιό παλιές ρωσικές ἐφημερίδες' τήν ἔβγαζε τό πανεπιστήμιο τῆς Μό- 
σχας καί ἀρχικά (ἀπό τό 1756) εἶχε σχῆμα μικροῦ φυλλαδίου. ᾿Από 
τό 1863 ἡ ἐφημερίδα πέρασε στά χέρια τοῦ Μ. Ν. Κατκόφ καί ἔγινε 
µοναρχο-εθνικιστικό ὄργανο πού ἑἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῶν πιό 
ἀντιδραστικῶν στρωμάτων τῶν τσιφλικάδων καί τοῦ κλήρου. ᾿Από 
τό 1905 ἔγινε ἕνα ἀπό τά κυριότερα ὄργανα τῶν µαυροεκατονταρχι- 
τῶν. Ἔβγαινε ὥς τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
τοῦ 1917. 
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Στίς σελίδες της ἡ ἐφημερίδα ἐξέφραζε τούς ἑνδόμυχους πόθους 
καί τήν οὐσία τῆς πολιτικῆς τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Γι’ αὐτό ὁ 
Λένιν χρησιμοποιοῦσε συχνά γιά ἀποκαλυπτικούς σκοπούς τὀ ὑλι- 
κό πού δηµοσίευε ἡ ἐφημερίδα καί ὀνόμαζε τήν ἐφημερίδα «Μοσκόβ- 
σκιγε Βέντομοστυ «...ἀναντικατάστατο συνεργάτη τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς ζύμῶσης». --- 76. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς ἀπεργίες τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης, 
κυρίως τῶν ὑφαντουργῶν, πού ἔγιναν τό 1895 καί ἰδιαίτερα τό 1896. 
Ἡ ἀπεργία τοῦ 1896 ἄρχισε στίς 23 τοῦ Μάη στό ὑφαντουργεῖο Κα- 
λίνκιν. ᾿Αφϕορμῃ γιά τήν ἀπεργία ἦταν ἡ ἄρνηση τῶν ἑργοστασιαρ- 
χῶν νά πληρώσουν στό ἀκέραιο στούς ἑργάτες τά µεροκάµατα γιά 
τίς µέρες τῆς στέψης τοῦ Νικολάου Β΄, πού ἦταν μέρες ἁργίας. Ἡ 
ἀπεργία ἐπεκτάθηκε γρήγορα σ’᾿ ὅλα τά βασικά βαμβακοκλωστήρια 
καί ὑφαντουργεῖα τῆς Πετρούπολης καί σέ συνέχεια καί στά μεγάλα 
ἐργοστάσια µηχανουργίας, στή βιομηχανία ἑλαστικοῦ, στὀ ἔργο- 
στάσιο χαρτιοῦ κοί στὀ ἑργοστάσιο ζάχαρης. Τό προλεταριάτο τῆς 
Πετρούπολης γιά πρώτη φορά κατέβαινε σέ πλατύ μέτωπο ἀγώνα 
ἐνάντια στούς ἐκμεταλλευτές. ᾽Απεργοῦσαν πάνω ἀπό 30 χιλιάδες ἑρ- 
γάτες. Τήν ἀπεργία τήν καθοδηγοῦσε ἡ ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἑ - 
νωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», πού ἔβγα- 
ζε προκηρύξεις καί καλοῦσε τούς ἐργάτες νά ὑπερασπίσουν ἑνωμένα 
καί σταθερά τά δικαιώματά τους. Ἡ «Ἕνωση ἀγώνα» τύπῶσε καί 
κυκλοφόρησε τά βασικά αἰτήματα τῶν ἀπεργῶν: µείωση τῆς ἑρ- 
γάσιµης µέρας στίς 1031/0 ὧρες, αὔξηση τῶν τιμολογίων, ἔγκαιρη 
πληρωμή τοῦ µεροκάµατου κτλ. 

Οἱ πληροφορίες γιά τήν ἀπεργία προκάλεσαν τεράστια ἐντύπωση 
στό ἐξωτερικό. ᾽Ανταποκρίσεις γιά τήν ἀπεργία δημοσιεύονταν στὀ 
«Υογνᾶτίς»(«Ἐμπρός)) (Βερολίνο) καί στήν «Ατρεϊίεν Ζεϊυπθ»(«Ἐρ- 
γατική ᾿Εφημερίδα)) (Βιέννη). Ἕνα μήνυμα τῶν ἄγγλων ἑργατῶν, 
ὑπογραμμένο ἀπό τούς ἡγέτες ὅλων τῶν σοσιο)ιστικῶν καί συνδι- 
καλιστικῶν ὀργανώσεων, μεταφράστηκε στά ρωσικά καί κυκλοφό- 
ρησε ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης μέ πρωτοβουλία τῆς 
«Ἕνωσης ἀγώνα». Σὲ συγκέντρωση τῶν τρεῖϊῖντ-γιούνιονς τοῦ Λονδί- 
νου ἡ ἀνοκοίνωση πού ἔκανε ἡ Β. [. Ζασούλιτς σχετικά µέ τήν ἆπερ- 
γία καί ἡ ὁμιλία τῆς Ἐλεονώρας Μάρξ-Ἔβελινγκ, κόρης τοῦ Κ. 
Μάρξ, ἔγιναν δεκτές µέ µεγάλο ἐνθουσιασμό. Οἱ παρευρισκόμενοι 
ἔκαναν ἔρανο γιά βοήθεια τῶν ἀπεργῶν. Παρόμοιοι ἔρανοι ἔγιναν σ᾿ 
ὅλα τά τρεϊντ-γιούνιονς καθώς καί στή Γερμανία, στήν Αὐστρία καί 
στήν Πολωνία. Τό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στό Λόνδίνο, πού συνῆλ- 
θε τόν Ἰούλη τοῦ 1806, δέχτηκε µέ ἐνθουσιασμό τὴν ἀνακοίνῶση τοῦ 
Γ. Β. Πλεχάνοφ γιά τήν ἀπεργία τοῦ 1896 καί ψήφισε εἰδική ἀπόφα- 
ση-χαιρετιστήριο πρός τούς ρώσους ἐργάτες πού διεξάγουν ἀγώνα 
ἐνάντια σὲ «ἕνα ἀπό τά τελευταῖα στηρίγµατα τῆς εὐρωπαϊκῆς ἀν- 
τίδρασης). 

Οἱ ἀπεργίες τῆς Πετρούπολης συνέβαλαν στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κινήµατος στή Μόσχα καί σέ ἄλλες πόλεις τῆς Ρωσίας καί 
ἀνάγκασαν τήν κυβέρνηση νά ἐπιταχύνει τήν ἀναθεώρηση τῶν ἐρ- 
γοστασιακῶν νόμων καί νά ἐκδόσει τό νόμο τῆς 2 (14) τοῦ Ἰούνη 
1857 γιά τή µείωση τῆς ἐργάσιμης µέρας στίς φάµπρικες καί στά ἐρ- 
γοστάσια σέ 11 1/ ὧρες. Οἱ ἀπεργίες αὐτές, ὅπως ἔγραφε ἀργότερα ὁ 
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Λένιν, «ἑγκαινίασαν τήν ἐποχή τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, πού σέ 
συνέχεια ἀναπτύχθηκε σταθερά, --- δηλ. τοῦ πιό ἰσχυροῦ παράγοντα 
ὅλης τῆς ἐπενάστασῆς µας» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίθος, 
σελ.. 78). --- 


ὍὉ Δένιν ἔχει ὑπόψη του τό σιδηρόδρομο τῆς Σιβηρίας, πού ἡ κατα- 
σκευή του ἄρχισε τό 1891 καί τελείῶσε (μέ τήν κατασκευή τοῦ σι- 
δηρόδροµου Ζαμπαϊκάλιε) τό 1901. Μέ τήν ἀποπεράτωση τῆς κατα- 
σκευῆς τοῦ σιδηρόδρομου τῆς Σιβηρίας δυνάµωσε τό ρεῦμα τῶν 
µετοικήσεων ἀπό τήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία στή Σιβηρία. --- 91. 


Τό διάταγµα τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης «Γιά τήν κατάρ'' ση τῶν 
ἐξοριῶν καί τήν ἐπικύρῶση τῶν προσωρινῶν διατάξεων σχετικά μέ 
τήν ἀντικατάσταση τῆς ἑκτόπισης καί τῆς ὑποχρεωτικῆς διαβίωσης 
σέ ὁρισμένο µέρος μέ ἄλλες ποινέο ὑπογράφηκε ἀπό τόν τσάρο 
στίς 10 (23) τοῦ Ἰούνη 1900 καί δημµοσιεύτήκε στήν «Πραβίτελστ- 
βεννι Βέστνικ» στίς 20 τοῦ Ἰούνη (3 τοῦ Ἰούλη) 1900 µαζί µέ τίς προ- 
σωρινές διατάξεις. Μέ τό διάταγμα αὐτό καταργοῦνταν ἡ ἑξορία τῶν 
καταδικασµένων στη Σιβηρία (ἐκτός ἀπό τά ἀπομακρυσμένα κυβερ- 
νεῖα της) καί στήν 'Ὑπερκαυκασία καί ἀντικατασταινόταν μέ κρά- 
τηση σέ εἰδικά τμήματα εἴτε µέ ἑξορία στό νησί Σαχαλίνη --- 91. 


«Γπραξντανίν» («Πολίτης)) --- ἀντιδραστικό περιοδικὀ. Ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1872 ὥς τό 1914. Από τήν Όη δεκαετία 
τοῦ ΧΙΧ αἰώνα --- ὄργανο τῶν ἄκρων μοναρχικῶν. Διευθυνόταν ἀπό 
τόν πρίγκιπα Μεστσέρσκι καί χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τήν κυβερ- 
νηση. Εἶχε µικρή κυκλοφορία, ἀσκοῦσε ὅμως ἐπιροή στούς ὑπαλ- 
ληλογραφειοκρατικούς κύκλους. --- 90. 


Μανιλοφισμός --- τό σύνολο τῶν χαρακτηριστικῶν γνωρισμάτων τοῦ 
Μανίλοφ, ἑνός ἀπό τά πρόσωπα τοῦ ἔργου τοῦ Ν. Β. Γκόγκολ «Νε- 
κρές ψυχές». Στή µορφή τοῦ Μανίλοφ, συναισθηματικοῦ καί «μακά- 
ριου» τσιφλικᾶ, ὁ συγγραφέας ὀνσάρκῶσε τά τυπικά χαρακτηριστι- 
κά γνωρίσµοτα τοῦ ἄβουλου ὀνειροπόλου, τοῦ κενοῦ φαντασιόπλη- 
κτου, τοῦ ἄπραγου φλύαρου. --- 96, 


Τό ἔργο «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ ,,κριτικοί τοῦ Μάοξ“», εἶναι ᾱ- 
φιερῶμένο οΟτήν ὑπεράσπιση τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας τοῦ ἀγροτικοῦ 
ζητήματος καί στήν ἐπεξεργασία τῶν ζητημάτων τοῦ προγράµµατος 
καί τῆς ταχτικῆς τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος ἀπέναντι στήν ἀγροτιά. 
Τό ἔρνο τό ἔγραψε ὁ Λένιν σέ δυό δόσεις: τά πρῶτα ἐννιά κεφάλαια 
---τόν Ιούνη μέ Σεπτέµβρη τοῦ 1901 καί τά τελευταῖα τρία κεφάλαια 
---τό φθινόπωρο τοῦ 1907. Τά πρῶτα τέσσερα κεφάλαια τοῦ ἔργου 
δημοσιεύτηκαν στό περιοδικό «Ζαριά», τεῦχος 2--, τό Δεκέμβρη τοῦ 
1901 µέ τὀν τίτλο «Οἱ κ. κ. ,,κριτικοί΄ στό ἀγροτικό ζήτημα. Πρώτη 
μελέτη», μέ τήν ὑπογραφή: Ν. Δένιν. Ἔπειτα ἐκδόθηκαν νόµιµα στήν 
Οδησσό στά 1905 ἀπό τόν ἐκδοτικό οἶκο «Μπουρεβέστνικ» ὡς 
χωριστή μπροσούρα μέ τὀν τίτλο: Ν. Δένιν. «Τό ἀγροτικό ζήτημα 
καί οἱ ,, κριτικοί τοῦ Μάρξ5» 

: Τά κεφάλαια Υ-ΙΧ πρωτοδημοσιεύτηκαν στό νόμιμο περιοδικό 
«Ὁμπραζοβάνιγε» τεῦχος 2, Φλεβάρης τοῦ 1906. Τά κεφάλαια αὐτά 


οχ 


6ὲ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ {μι 


συνοδεύονται ἀπό ὑπότιτλους, πράγµα πού δέν εἶχαν τά κεφάλαια 
Ι-1Υ πού δημοσιεύτηκαν στό «Ζαριώ) καί στήν ἔκδοση τοῦ ἔργου 
τό 1905. 

Τό 1908 ἐκδόθηκε στήν Πετρούπολη ἡ συλλογή τοῦ Βλ. Ἰλίν 
«Τό ἀγροτικό ζήτημα», µέρος 1], ὅπου µαζί µέ ἄλλες ἑργασίες τοῦ 
Β. Ι. Λένιν πάνω στὀὁ ἀγροτικό ζήτημα, δημοσιεύτηκαν γιά πρώτη 
φορά ἕντεκα κεφάλαια μαζί, μέ τόν τίτλο «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί 
οἱ .,κριτικοί τοῦ Μάρξ΄». Συνάµα δόθηκαν ὑπότιτλοι στά κεφάλαια 
Ι-ΤΥ, στό κείµενο ἔγιναν μερικές συνταχτικές ἀλλαγές καί προστέ- 
θηκαν μερικές ὑποσημειώσεις. Τό τελευταῖο, τό δωδέκατο κεφάλαιο, 
πού τυχαῖα δέν μπῆκε στήν παραπάνω συλλογή, δημοσιεύτηκε χορι- 
στά, τό 1908 στή συλλογή «Καθημερινή Ζωή». 

Οἱ θέσεις πού ἀναπτύσσει ὁ Λένιν σ᾿ αὐτό τό ἔργο, ἀποτελοῦν 
παραπέρα ἐπεξεργασία τῶν ἰδεῶν τοῦ ἕργου του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ στἠ Ρωσία» καί χρησιμοποιήθηκαν ἀπό τὀν ἴδιο ὡς 
βάση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Στίς προηγούμενες ἐκδόσεις, δηλ. στή 2η, στήν 3η καί στήν 4η 
ἔκδοση τῶν "Απάντων τοῦ Β. ]. Λένιν, τά κεφάλαια τοῦ ἔργου «Τό 
ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ ,.κριτικοί τοῦ Μάρξ΄» δημοσιεύονταν χῶ- 
ριστά καί τοποθετοῦνταν στούς τόµους σύμφωνα µέ τή χρονολογία 
πού γράφτηκαν. Ἔτσι, στήν 4η ἔκδοση τὰ πρῶτα ἑννιά κεφάλαια 
(-ΙΧ) δημοσιεύτηκαν στόν 5ο τόμο καί τά ὑπόλοιπα τρία κεφάλαια 
(-ΧΙΡ δημοσιεύτηκαν στό 13ο τόμο. Σέ τούτη τήν ἔκδοση ὅλο τό 
ἔργο δημοσιεύεται ὁλόκληρο σ᾿ αὑτό τόν τόμο. Τά προκαταρκτικά 
ὑλικά γι’ αὐτό τό ἔργο θά δημοσιευτοῦν σέ χὠριστό τόμο στό τέλος 
τῆς ἔκδοσης. --- 97 


«ἠούσκογε Ἡπογκάτστβο» («Ρωσικός Πλοῦτοο)) -- μηνιάτικο πε- 
ριοδικό, ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1876 ὥς τό 1918. Στίς 
ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900 τό περιοδικό πέρασε στά χέρια τῶν 
φιλελευθέρων ναρόντνικων μέ ἐπικεφαλῆς τὀν Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι 
ἧταν τό κύριο ὄργανο τῶν ναρόντνικων, πού στά 1893 ἄρχισε ἔκστρα- 
τεία ἑνόντια στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες. Διαστρεβλώνοντας 
καί παραποιώντας τό μαρξισμό, τό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» στη- 
ριζόταν στούς ἀναθεωρητές τῆς Αυτικῆς Εὐρώπης. Γύρω ἀπό τὀ 
«Βούσκογε Μπογκάτστβο» συσπειρώνονταν ͵ οἱ δηµοσιολόγοι πού 
ἀργότερα ἔγιναν ἐπιφανῆ µέλη τοῦ κόµµατος τῶν ἐσέρων, τῶν «λαί- 
κῶν σοσιαλιστῶν» καί τῶν ὁμάδων τῶν τρουντοβίκων στίς Κρατικές 
δοῦμες. Στή φιλολογική στήλη τοῦ περιοδικοῦ ἔγραφαν οἵ προοδευ- 
τικοί συγγραφεῖς: Β. Β. Βερεσάγεφ, Β. Μ. Γκάρσιν, Α. Μ. Γκόρκι, 
Β.Τ. Κορολένκο, Α. ]. Κουπρίν, Ντ. Ν. Μάμµιν-Σιμπιριάκ. Τ. [. Οὐ- 
σπένσκι κ. ἄ. ᾽᾿Από τό 1906 τό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» ἔγινε 
ὄργανο τοῦ µισοκαντέτικου κόμματος τῶν ἐνέσων («λαϊκῶν σοσια- 
λιστῶν)). 

Τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» ἄλλαξε κάµποσες φορές τόν τίτλο 
του («Σοβρεµέννιγε Ζαπίσκυ, «Σοβρεμέννοστ», «Ρούσκιγε Ζαπίσκυ 
καί ἀπό τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1917 ξαναπῆρε τόν τίτλο «ΡῬούσκογε Μπο- 
γκάτστβο)). --- 101. 


«ᾖΔατσάλο» («Αρχή») -- µηνιάτικο ἐπιστημονικό καί φιλολογικό- 
πολιτικό περιοδικό, ὄργανο τῶν «νόμιμῶν μαρξιστῶν». Ἔβγαινε στήν 
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Πετρούπολη στό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1809 µέ συντάχτες τούς Π. Μπ. 
Στροῦβε, Μ. 1. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι κ. ἄ. Στό περιοδικὀ συνεργά- 
ζονταν ὁ Τ.. Β. Πλεχάνοφ, ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς κ. ἄ. Στό 490 τεῦχος τοῦ 
περιοδικοῦ δημοσιεύτηκε ἀπόσπασμα ἀπό τίς ταξιδιωτικές σηµειώ- 
σεις τοῦ Φ. Ἔνγκελς πού εἶχαν τόν τίτλο «Από τό Παρίσι στή Βέρ- 
νη» καί ἀναφέρονταν στό 1848’ στὀ περιοδικό δημοσιεύτηκαν ἐπίσης: 
μιά βιβλιοκρισία τοῦ Β. Ι. Λένιν γιά τό βιβλίο τοῦ Κ. Κάουτσκι «Τό 
ἀγροτικό ζήτημα», ὃξι ὑποκεφάλαια ἀπό τό ΤΙ κεφάλαιο τοῦ βιβλίου 
του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία) μέ τόν τίτλο «Ὁ 
ἐκτοπισμός τῆς οἰκονομίας πού: στηρίζεται στό σύστημα τῆς ἆγγα- 
ρείας ἀπό τήν κεφαλαιοκρατική στή σύγχρονη ρωσική γεωργία» 
καί µιά βιβλιοκρισία τοῦ γιά τό βιβλίο τοῦ Χόμπσον «Ἡ ἐξέλιξη 
τοῦ σύγχρονου καπιταλισμοῦ». --- 101. 


«2ίξν» («Ζωήῇ») -- λογοτεχνικό, ἐπιστημονικό καί πολιτικό περιοδι- 
κό, ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὸ 1897 ὥς τό 1901. Στό περιοδι- 
κό συνεργάζονταν «νόμιμοι μαρξιστές» (Μ. 1. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, 
Π. Μπ. Στροῦβε κ. ἅ.) πρωτοπόροι συγγραφεῖς καί κριτικοί (Α. Μ. 
Γκόρκι, Α. Π. Τσέχοφ, Β. Β. Βερεσάγεφ, Σ. Γ. Σκιτάλετς, [. Α. Μπού- 
γιν, Ε. Α. Σολοβιόφ). Στίς σελίδες τοῦ περιοδικοῦ «Ζίζν» δημοσιεύ- 
τηκε ἡ ἐργασία τοῦ Κ. Μάρξ «Μισθός, τιµή καί κέρδος». Στό πε- 
ριοδικό δημοσιεύτηκαν ἐπίσης οἱ ἐργασίες τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ὁ κα- 
πιταλισµός στήν ἀγροτική οἰκονομία (Σχετικά μέ τό βιβλίο τοῦ Κά- 
οὐτσκι καί τὀὸ ἄρθρο τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ)») καί «Απάντηση στὀν κ᾿ 
Π. Νεζντάνοφ» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 917-154, 152-165). 
Τό περιοδικό «Ζίζν κλείστηκε ἀπό τήν κυβέρνηση τόν Ἰούνη τοῦ 
1901: ἡ ἔκδοσή του ἐπαναλήφθηκε στόὀ ἐξωτερικό. τόν ᾽Απρίλη τοῦ 
1902 ἀπό τὴ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα «Ζίζν) (Β. Ντ. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς, Β.Α. Ποσσέ, Β.Μ. Βελίτσκινα, Γ.Α. καί Μ.Α. Κουκλίν 
κ.ἄ.). Στό ἐξωτερικό κυκλοφόρησαν 6 τεύχη τοῦ περιοδικοῦ, δώδεκα 
φύλλα τοῦ «Λιστόκ "Ζίζνι’» καί ἐκδόθηκαν µιά σειρά χωριστές 
ἐκδόσεις τῆς «Μπιμπλιοτέκα 'Ζίζνι’». Ἡ ὁμάδα «Ζίζν» ἔκανε παρεκ- 
κλίσεις ἀπό τίς σοσιαλδηµοκρατικές ἀπόψεις καί ἀπό τή σοσιαλδη- 
µοκρατική ταχτική πρός τό χριστιανικό σοσιαλισμό καί τόν ἄναρ- 
χισµό. Τό Δεκέμβρη τοῦ {1902 ἡ ὁμάδα διαλύθηκε καί οἱ ἐκδόσεις 
σταμάτησαν. - -1035. 


Παλθουσιανισμός --- ἀντιδραστική, µισάνθρωπη θεωρία τοῦ ἄγγλου 
ἀστοῦ οἰκονομολόγου-παπᾶ Ρ. Μάλθους (1766-1834). πού ἀποσκο- 
ποῦσε τήν ὑπεράσπιση τοῦ καπιταλισμοῦ καί προσπαθοῦσε ὅλες 
τίς κοινωνικές συμφορές πού συνδέονταν µέ τόν καπιταλισμό, νά 
τίς ἐξηγῆσει μό φυσικο-ιστορικές αἰτίες καί ἔτσι ν᾿ ἀποτραβήξει τίς 
ἐργαζόμενες µάζες ἀπό τήν πάλη τους ἐνάντια στό κεφαλαιοκρατικό 
καθεστώς. Ὁ Μάλθους ἰσχυριζόταν ὅτι οἱ αἰτίες τῆς ἐξαθλίῶσης τῶν 
ἐργαζομένων δέν εἶναι ὁ καπιταλισμός καί ἡ ἐκμετάλλευση, ἀλλά ἡ 
µεγαλύτερη αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ σέ σχέση µέ τὴν αὔξηση τῆς 
παραγωγῆς µέσων ὕπαρξης καί ὅτι ἡ ἐξάλειψη ὅλων τῶν κοινωνικῶν 
συμφορῶν εἶναι δυνατή µόνο µέ τήν τεχνητή µείῶση τῆς αὔξησης 
τοῦ πληθυσμοῦ, δηλαδή μέ τὴν ἀποχή ἀπό τό γάμο καί τήν τεκνο- 
ποίηση. 

Στή Ρωσία τίς ἰδέες τοῦ μαλθουσιανισμοῦ τίς προπαγάνδιζαν ὁ 
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ΠΙ. Στροῦβε, ὁ Μ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, ὁ Σ. Μπουλγκάκοφ κ. ἄ., 
πού προσπαθοῦσαν νά ἐξηγήσουν τήν ἐξαθλίωση καί τήν καταστρο- 
φἠήἠ τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν τῆς Ρωσίας μέ τόν ὑπερπληθυσμό. 

Ὅ µαλθουσιανισµός, πού δικαιολογεῖ τίς ἐπιδημίες, τούς πολέ- 
μους, ὡς µέσο μείωσης τοῦ πληθυσμοῦ, χρησιμοποιεῖται πλατιά ἀπό 
τούς θεωρητικούς τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ γιά τή δικαίῶση τῆς µισάν- 
θρωπης πολιτικῆς τῆς ἁρπαγῆς ξένων ἑδαφῶν, τῆς ἐθνικοαποικια- 
κῆς καταπίεσης τῶν λαῶν καί τῆς ἐξαπόλυσης νέων ἱμπεριαλιστι- 
κῶν πολέμων. --- 102. 


Βλ, Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ], 1955, σελ. 673. 
ὍὉ Δένιν ἀναφερόμενος στόν ΙΙ τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Μάρξ, 
χρησιμοποιοῦσε τή γερμανική ἔκδοση τοῦ 1894 καί παρέθετε ὅλες 
τίς περικοπές σέ δική τοὺ μετάφραση. --- 112. 


Βλ. Κ.. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 11, {055, σελ. 758. 
19. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῷσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ. 1955, σελ. 755-757. 
757--758. --- 115. 


Γή τῶν κοινοτήτων (κοινοτική γῇ) --- γή πού ἀνήκει στήν κοινότητα. 

Κοινότητα (ἀγροτική) -υ--µορφή κοινῆς ἀγροτικῆς γαιοχτησίας, 
πού ὑπῆρχε στή Ρωσία καί χαρακτηριζόταν ἀπό τό ὅτι ἡ ἀμειψισπο- 
ρά ἦταν ὑποχρεωτική καί τά δάση καί οἱ βοσκότοποι ἔμεναν ἀδιαί- 
ρετα. Τά κυριότερα γνωρίσματα τῆς ρωσικῆς ἀγροτικῆς κοινότητας 
ἦταν ἡ ἀλληλέγγυα εὐθύνη, ὁ συστηµατικός ἀναδασμός τῆς γῆς καί 
ἡ ἔλλειψη τοῦ δικαιώματος ἐγκατάλειψης τῆς γῆς, ἡ ἀπαγόρευση 
τῆς ἀγοραπωλησίας τῆς κοινοτικῆς γῆς. 

Ἡ κοινότητα στῃ Ρωσία ἦτὰν γνῶστή ἀπό πολύ παλιά. Στήν πο- 
ρεία τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης ἡ κοινότητα γινόταν βαθμιαῖα ἕνα ἀπό 
τά βάθρα τῆς φεουδαρχίας στή Ρωσία. Μετά τή μεταρύθμιση τοῦ 
1861 ἡ κοινότητα διατηρήθηκε σάν µιά ἀπό τίς κυριότερες ἐπιβιώσεις 
τῆς δουλοπαροικίας καί χρησιμοποιοῦνταν ἀπό τήν τσαρική κυβέρ- 
νηση καί ἀπό τούς τσιφλικάδες γιά ἀστυνομικούς καί φορολογικούς 
σκοπούς καί κατά πρῶτο λόγο γιά τήν εἴσπραξη ἀπό τούς ἀγρότες 
τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς, τῶν φόρων καί τῶν ἄλλων ὑποχρεώσεων. 
ὍὉ Β.]. Λένιν τόνιζε, ὅτι ἡ κοινότητα «χωρίς νά προστατεύει τούς 
ἀγρότες ἀπό τήν προλεταριοποίηση, παίζει στήν πραγματικότητα 
ρόλο μεσαιωνικοῦ φραγμοῦ πού ἀπομονώνει τούς ἀγρότες, τούς κρα- 
τάει καθηλωµένους σέ µικρές ἑνώσεις καί σέ κατηγορίες πού ἔχουν 
χάσει κάθε νόημα ὕπαρξης'» (ἼΑπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 15ος, 
σελ. 61). 

Τό πρόβλημα τῆς κοινότητας προκάλεσε ζωηρές συζητήσεις καί 
συντέλεσε στήν ἐμφάνιση πλούσιας οἰκονομικῆς φιλολογίας. Το- 
λύ µεγάλη προσοχή ἔδιναν στἠν κοινότητα οἱ ναρόντνικοι, πού τήν 
ἔβλεπαν ὡς ἐγγύηση ἑνός ἰδιαίτερου δρόµου ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας 
πρός τό σοσιαλισμό. Κάνοντας µεροληπτική ἐπιλογή καί πλαστο- 
γράφηση τῶν στοιχείων καί χρησιµοποιώντας τούς λεγόμενους «μέ- 
σοὺυς ὅρους», οἱ ναρόντνικοι προσπαθοῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν, ὅτι ἡ 
κοινοτική ἀγροτιά στή Ρωσία ἔχει ἐξαιρετική «σταθερότητα» καί 
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ὅτι ἡ κοινότητα προστατεύει τάχα τούς ἀγρότες ἀπό τή διείσδυση 
τῶν κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων στή ζωή τους, ὅτι «σώζει» τούς ἆ- 
γρότὲς ἀπό τἠν καταστροφή καί τήν ταξική διαφοροποίηση. ᾽Ακόμα 
ἀπό τά 1880-1890 ὁ Τ. Β. Πλεχάνοφ ἔδειξε ὅτι δἑν ἔχουν καμιά βάση 
οἱ αὐταπάτες τῶν ναρόντνικων περί «κοινοτικοῦ σοσιαλισμοῦ», καί 
τήν ἑπόμενη δεκαετία ὁ Β.]. Λένιν τσάκισε τελειωτικά τίς θεωρίες 
τῶν ναρόντνικων. Στηριζόµενος σέ πολυάριθμα γεγονότα καί στατι- 
στικά στοιχεῖα ὁ Λένιν ἔδειξε κατά ποιόν τρόπο ἀναπτύσσονταν οἱ 
κεφαλαιοκρατικές σχέσεις στό ρωσικό χωριό καί κατά ποιόν τρόπο 
τό κεφάλαιο. διεισδύοντας στήν πατριαρχική ἀγροτική κοινότητα, 
ἀποσύνθετε τήν ἀγροτιά σέ ἀνταγωνιστικές τάξεις: σέ κουλάκους 
καί σέ φτωχούς ἀγρότες. 

Ἡ τσαρική ἀπολυταρχία καί οἱ τσιφλικάδες τροµαγµένοι ἀπό τίς 
μαζικές ἀγροτικές ἐξεγέρσεις τοῦ 1902 καί τοῦ 1903, καθώς καί ἀπό 
τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907, ἄλλαξαν ἁπότομα τήν πολιτική ἀπέ- 
ναντι στἠν κοινότητα καί ἀπό τήν πολιτική τῆς διατἠρησής της πέ- 
ρασαν στήν πολιτική τῆς βίαιης διάλυσής της, τῆς δημιουργίας στό 
χωριό μαζικοῦ στηρίγµατος µέ τή µορφή τοῦ πολυάριθμου στρώµα- 
τος (τάξης) τῶν κουλάκων. Ἡ πολιτική αὐτή συνδέεται µέ τό ὄνομα 
τοῦ στραγγαλιστῆ τῆς ἐπανάστασης, τοῦ ὑπουργοῦ τοῦ τσάρου Στολί- 
πιν. Μέ πρωτοβουλία του ἐκδόθηκε στίς ϱ τοῦ Νοέμβρη 1906 τσα- 
ρικόὀ διόταγµα, σύμφῶνα μέ τό ὁποῖο ὁ κάθε νοικοκύρης, πού εἴχε 
κλῆρο ᾖΠέ βάση τό κοινοτικό δίκαιο, μποροῦσε νά πάρει κλῆρο γιά 
ἀτομική ἰδιοχτησία, νά ζητήσει νά τοῦ δοθοῦν χωράφια σ’᾿ ἕνα µέ- 
ρος καί νά ἔχει τό ἐλεύθερο νά βγεῖ ἀπό τήν κοινότητα. Μ᾽ αὐτό τό 
διάταγµα τά κοινοτικά ἐδάφη τῶν ἀγροτῶν παραδόθηκαν στήν κατα- 
λήστευση τῶν κουλάκων. Μέσα σέ ἐννιά χρόνια ὕστερα ἀπό τήν ἔκ- 
δὃοση αὐτοῦ τοῦ νόµου πού ἐγκαινίασε τήν ἐπίσημη διάλυση τοῦ 
κοινοτικοῦ συστήµατος στό χῶριό καί δυνάµωσε τή διαφοροποίηση 
τῆς ἀγροτιᾶς, βγῆκαν ἀπό τήν κοινότητα πάνω ἀπό δυό ἑκατομμύρια 
νοικοκυρέοι. --- 1160. 


᾿Ιδιοχτησία τῶν Κλάν - -γαιοχτησία τοῦ γένους. --- 116. 


“Ὑποθήκη (ἐνυπόθηκη πίστωση) --- δάνειο πού ἔδινε ἡ τράπεζα µέ 
ἐνέχυρο ἀκίνητη περιουσία: γῆ, δάση, οἰκοδομές κ. ἄ. ἦταν µιά 
ἀπό τίς μορφές τῆς διείσδυσης τοῦ κεφαλαίου στήν ἀγροτική οἰἶκο- 
νοµία καί τοῦ προτσές τοῦ χωρισμοῦ τῆς γεωργίας ἀπό τή γαιοχτη- 
σία. Ἡ ὑποθήκη συντελοῦσε στή συγκέντρωση τῆς γαιοχτησίας στά 
χέρια τῶν τραπεζῶν, στὴν ὑποταγή τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στό 
χρηματιστικό κεφάλαιο καί στήν ἀνάπτυξη σ᾿ αὐτήν τοῦ κεφαλαιο- 
κρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς. Μέ τήν αὔξηση τῶν ἐνυπόθηκων χρεῶν 
ὁ ἀγρότης ἔχανε τή γῆ καί τήν περιουσία του. Μέ τή νίκη τῆς Με- 
γάλης Ὀχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης ἑξαλείφθηκε µιά 
γιά πάντα τό σύστημα τῶν ὑποθηκῶν καί οἱ ἀγρότες ἁπαλλάχτηκαν 
ἀπό τά ἐνυπόθηκα χρέη. --- 112. 


Βλ. Ἡο Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ], 1955, σελ. 663-664. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας (ΙΝ τόμ. τοῦ ..Κεφαλαίου")», 
µέρος ΙΤ, 1957, σελ. 305-306 (ρῷσ. ἔκδ.). -- 192. 
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«ιδοζία[ἰςιίσεμε Λάοπαίςσλε[ῖο («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική ᾿ΕἘπιθεώρη- 
ση)) -- περιοδικό, κύριο ὄργανο τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν καί 
ἕνα ἀπό τά ὄργανα τοῦ διεθνοῦς ἀναθεωρητισμοῦ. Ἔβγαινε στό ΕΒε- 
ρολίνο ἀπό τό 1897 ὥς τό 1933. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου (1914-1918) κρατοῦσε σοσιαλσωβινιστική θέση. --- 160. 


Ἡ ἔκφραση «βρίσκεται στή θέση τοῦ γάιδαρου τοῦ ΙΜπουριντάν» 
χρησιμοποιεῖται γιά τό χαρακτηρισμό τῆς ἄκρας ἀναποφασιστικό- 
τητας, τῆς ταλάντευσης στἠν ἐκλογή ἀνάμεσα σέ δυό ἴσης ἀξίας 
ἀντικείμενα, ἀποφάσεις κτλ. Ἡ ἔκφραση αὐτή ἀποδίδεται στόν γάλλο 
σχολαστικό φιλόσοφο τοῦ ΧΙΥ αἰώνα Ἰωάννη Μπουριντάν πού 
ἀρνιόταν τήν ὕπαρξη ἐλευθερίας τῆς βούλησης. Γιά ἀπόδειξη παρέ- 
θεσε γιά παράδειγµα ἕνα γάιδαρο πού βρισκόμενος ἀνάμεσα σέ δυό 
ἐντελῶς ὅμοιες στίβες χόρτου ἤ κουβάδες μέ νερό. θά ψοφοῦσε ἀπό 
τήν πείνα καί τή δίψα, γιατί ἔχοντας πλήρη ἐλευθερία ἐκλογῆς, δέ 
θά μποροῦσε νά δείξει προτίµηση στό ἕνα ἀπό τά δυό αὐτά πράγματα. 


«Ὠἶε «Νειε «εἰ» («Νέοι Καιροί) --- θεώρητικό περιοδικό τῆς γερ- 
μανικῆ»- σοσιαλδηµοκρατίας. Ἔβγαινε στή Στουτγάρδη ἀπό τό 1883 
ὥς τό 1923 (ἀπό τό 1590 ἔγινε ἑβδομαδιαῖο). Ὡς τό 1917 διευθυνό- 
ταν ἀπό τόν Κ. Κάουτσκι, ἔπειτα ἀπό τόν Γ. Κοῦνοφ. Στά 1885-1805 
στὀ περιοδικό δημοσιεύτηκαν ἀρκετά ἄρθρα τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς. Ὁ Ἔνγκελς πάντα βοηθοῦσε µέ τίς συμβουλές του τή 
σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ καί συχνά τῆς ἔκανε ἔντονη κριτική γιά τίς 
παρεκκλίσεις της ἀπό τό μαρξισμό. Στό περιοδικό δημοσιεύονταν 
ἄρθρα τοῦ Φ. Μέρινγκ, τοῦ Π. ΛΔαφάργκ καί ἄλλων παραγόντων τοῦ 
διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. ᾿Από τήν πενταετία 1895-1900, µετά 
τό θάνατο τοῦ Φ,. Ἔνγκελς, τό περιοδικό ἔγινε κήρυκας τῶν ὀπορτου- 
νιστικῶν ἀπόψεων καί συστηματικά δηµοσίευε ἄρθρα τῶν ἀναθεω- 
ρητῶν. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) τὀ 
περιοδικό κρατοῦσε κεντριστική θέση καί στήν οὐσία ὑποστήριζε 
τούς σοσιαλσωβινιστές. --- 192. 


Τίτλοι ὑποθήκης --- ἕνα ξεχῶριστό εἶδος τίτλων ἀξίας, πού ἐκδίδον- 
ται στίς κεφαλαιοκρατικές χῶρες ἀπό τίς τράπεζες ὑποθηκῶν µέ 
ἐνέχυρο γῆ εἴτε ἀκίνητη περιουσία. Οἱ τίτλοι αὐτοί ἔχουν ἐλεύθερη 
κυκλοφορία καί χρησιμοποιοῦνται γιά κερδοσκοπία στό χρηµατι- 
στήριο. -- {4 


Ὁ ἔκτακτος νόμος ἐνάντια στούς σοσιαλιστές ψηφίστηκε στή Γερµα- 
νία τό 1878 ἀπό τήν κυβέρνηση τοῦ Βίσμαρκ γιά τήν καταπολέμηση 
τοῦ ἐργατικοῦ καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος. Μέ τό νόμο αὐτό 
ἀπαγορεύονταν ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµμµα- 
τος, οἱ μαζικές ἐργατικές ὀργανώσεις, ὁ ἐργατικός τύπος' κατάσχον- 
ταν ἡ σοσιαλιστική φιλολογία’ οἱ σοσιαλδηµοκράτες διώκονταν καί 
στέλνονταν ἐξορία. Ὡστόσο οἱ διώξεις δέ λύγισαν τό σοσιαλδηµο- 
κρατικὀ κόμμα πού ἀναπροσάρμοσε τή δράση του στίς συνθῆκες 
τῆς παράνομης ζωῆς: στό ἐξωτερικό ἔβγαινε τό κεντρικό ὄργανο τοῦ 
κόμματος, ἡ ἐφημερίδα «Σοσιαλδηµοκράτης», καί συνέρχονταν τα- 
χτικά τά συνέδρια τοῦ κόμματος (τό 1880, τό 1883 καί τό 1887)’ στή 
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Γερμανία. µέσα στήν παρανομία, ξαναζωντάνευαν γρήγορα οἱ σοσιαλ- 
δημοκρατικές ὀργανώσεις καί ὁμάδες, μέ ἐπικεφαλῆς τους τήν πα- 
ράνοµη ΚΕ. Ταυτόχρονα τό κόμμα χρησιμοποιοῦσε πλατιά τίς νό- 
µιµες δυνατότητες γιά τό δυνάµωμα τῆς σύνδεσής του μέ τίς µάζες. 
Ἡ ἐπιροῇ του μεγάλωνε διαρκῶς: οἱ ψῆφοι πού ἔπαιρναν οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες στίς ἐκλογές τοῦ ράιχσταγ αὐξήθηκαν ἀπό τό 1878 ὥς 
τό 1890 πάνω ἀπό τό τριπλάσιο. 

Τεράστια βοήθεια στούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες ἔδοσαν ὁ 
Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς. Τό 1890 κάτω ἀπό τήν πίεση τοῦ µαζι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος πού ὅλο καί δυνάµωνε, ὁ ἔἕκτακτος νό- 
μος ἐνάντια στούς σοσιαλιστές καταργήθηκε. --- 147. 


«}Υοτιᾶτί» (« Ἐμπρός))- καθημερινή ἐφημερίδα, κεντρικό ὄργανο 
τοῦ Γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος ἔβγαινε στό Βερολίνο 
ἀπό τό 1891 µέ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Χάλλης τοῦ κὀμματος 
καί µέ τόν τίτλο «Ὑοτνᾶτίς Βετ]ίπετ Υοἰκ5ῦ]ᾶ σάν συνέχεια τῆς έφη- 
μερίδας «Βετ]πει Σ/οἰκ5υ]α («Λαϊκή ἐφημερίδα τοῦ Βερολίνου») πού 
ἔβγαινε ἀπό τὀ 1884. ᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ Ἔνγκελς 
πολεμοῦσε κάθε ἐκδήλῶση ὀπορτουνισμοῦ. ᾽Από τό |δ9» - 1900, 
ὕστερα ἀπό τὀ θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, ἡ σύνταξη τοῦ «Νοτνᾶτίς» 
βρέθηκε στά χέρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος καί ἡ ἐφημερίδα 
συστηματικά δηµοσίευε ἄρθρα τῶν ὀπορτουνιστῶν πού κυριαρχοῦ- 
σαν µέσα στἠ γερμανική σοσιαλδημοκρατία καί στή Π Διεθνή; 
Τό «Υογνψᾶτί5», δίνοντας µεροληπτική εἰκόνα τῆς πάλης πού γινό- 
ταν ἐνάντια στόν ὀπορτουνισμό καί στὀν ἀναθεωρητισμό στό ΣΔΕΚΡ, 
ὑποστήριζε τούς «οἰκονομιστές) καί σέ συνέχεια, µετά τή διάσπαση 
τοῦ κόµµατος, τούς µενσεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τό «Υοί- 
Νᾶτί5) δημοσίευε συκοφαντικά ἄρθρα τοῦ Τρότσκι καί δέν ἔδινε τή 
δυνατότητα στὀν Λένιν καί στούς µπολσεβίκους νά διαψεύδουν τίς 
συκοφαντίες καί νά κάνουν ἀπό τίς στῆλες του ἀντικειμενική ἐκτίμηση 
τῆς κατάστασης πού ἐπικρατοῦσε στὀ κόμμα. Στά χρόνια τοῦ πρά- 
του παγκόσμιου πολέμου τό «Υουγνᾶτίο πῆρε σοσιαλσωβινιστική 
θέση’ ὕστερα ἀπό τή Μεγάλη Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση ἔκανε ἀντισοβιετική προπαγάνδα. Ἔβγαινε στό Βερολίνο ὥς 
τό 1933. --147. 


Στό πρόσωπο τοῦ Βοροσίλοφ ὁ Τουργκένιεφ ἀπεικονίζει τόν τύπο 
τοῦ ψευτοεπιστήµονα, τοῦ σχολαστικοῦ, τοῦ ἀνίκανου γιά αὐτοτελῆ 
σκέψη (βλ. Ι.Σ. Τουργκένιεφ. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, Μόσχα 
1954, σελ. 5-187). --- 149. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ᾿Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, 1955. 
σελ. 428. --- 19. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ.ἰδος. 1935, 
σελ. 73. --- 166. 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ», ρωσ. ἔκδ., {957, σελ. 278-282. 
ὁὅ. 
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Προυντονισμός --- ἀντεπιστημονικό, ἐχθρικό πρός τό μαρξισμό ρεῦ- 
μα τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ, πού πῆρε τό ὄνομά του ἀπό τόν 
ἱδρυτή του, τόν γάλλο ἀναρχικό Προυντόν. Ὁ Προυντόν στήν κριτι- 
κἠ του κατά τῆς µεγάλης κεφαλαιοκρατικῆς ἰδιοχτησίας ξεκινοῦσε 
ἀπό θέσεις µικροαστικές, ὀνειρευόταν νά δίαιωνίσει τή µικρή ἁτομι- 
κ ἰδιοχτησία καί πρότεινε νά ὀργανωθεῖ «λαϊκή» τράπεζα καί τρά- 
πεζα «ἀνταλλαγῶν», πού µέ τή βοήθειά τους οἱ ἑργάτες θά μπορέσουν 
τάχα νά ἑφοδιαστοῦν µέ δικά τους µέσα παραγωγῆς, νά γίνουν βιο- 
τέχνες καί νά ἑξασφαλίσουν µιά «δίκαιη» διάθεση τῶν προϊόντων 
τους. Ὁ Προυντόν δέν καταλάβαινε τόν ἱστορικό ρόλο καί τή ση- 
µασία τοῦ προλεταριάτου, κρατοῦσε ἀρνητική θέση ἀπέναντι στήν 
πάλη τῶν τάξεων, στήν προλεταριακή ἑπανάσταση καί στή διχτατο- 
ρία τοῦ προλεταριάτου ξεκινώντας ἀπό ἀναρχικές θέσεις ἀρνιόταν 
τήν ἀνάγκη τοῦ κράτους. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς πολεμοῦσαν μέ 
συνέπεια τίς προσπάθειες τοῦ Προυντόν νά ἐπιβάλει τίς ἀπόψεις του 
στήν 1] Διεθνῆ. Συντριπτική κριτική τοῦ προυντονισμοῦ ἔγινε στό 
βιβλίο τοῦ Μάρξ «Ἡ ἁθλιότητα τῆς φιλοσοφίαο. Ἡ ἀποφασιστική 
πάλη τοῦ Μάρξ, τοῦ Ἔνγκελς καί τῶν ὁπαδῶν τους ἑνάντια στὀν 
προυντονισµό τελείῶσε μέ πλήρη νίκη τοῦ μαρξισμοῦ κατά τοῦ 
προυντονισμοῦ στήν 1] Διεθνῆ. 

ὍὉ Λένιν ὀνόμαζε τόν προυντονισµό «ἀμβλύνοια μικροαστοῦ καί 
φιλισταίου», ἀνίκανου νά νιώσει τήν ἄποψη τῆς ἑργατικῆς τάξης. 
Οἱ ἰδέες τοῦ προυντονισμοῦ χρησιμοποιοῦνται πλατιά ἀπό τούς 
ἀστούς «θεωρητικού γιά τήν προπαγάνδιση τῆς ταξικῆς συνερ- 
γασίας. --- 166. 


«ἴετ ΤοἱΚαεἰίααῦ («Τό Λαϊκό Κράτοος)) --- ἐφημερίδα, κεντρικό ὄργα- 
νο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας (τοῦ κόµµατος τῶν ἀιζενα- 
χικῶν)' ἔβγαινε κάτω ἀπό τή δἰεύθυνση τοῦ Β. Λῆμπκνεχτ στή Λει- 
ψία στά 1869--1876, στήν ἀρχή δυό φορές καί ἀργότερα, ἀπό τό 1873, 
τρεῖς φορές τή βδομάδα, Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν ὁ Κ. Μάρξ 
καί ὁ Φὦ. Ἔνγκελς. --- 167. 


Βλ. Κ. Μάρξ κ καί ὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόµ.15ος, 1935, 
σελ.. 60. --- 167 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, βῶσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, µέρος Ἱ, 
1937, σελ. 276. --- 16δ. 


Σύμφωνα µέ τή βιβλική μυθολογία ἡ Ρούθ, ὅταν ἔμεινε χωρίς µέσα 
ὕπαρξης, μάζευε στάχυα ἀπό ξένο χωράφι. Ἡ ἔκφραση «μάζεμα στα- 
χυῶν ἀπό τή Ρούθ» χρησιμοποιεῖται ἐδῶ µέ τήν ἔννοια τῆς ἑλαφριᾶς 
καί ξέγνοιαστης δουλειᾶς. --- 166. 


Σύστημα ἀποξήρανσης --- τρόπος ἀποξήρανσης τοῦ ἑδάφους µέ τή 
χρησιμοποίηση εἰδικοῦ συστήµατος ὑπόγειων σωλήνων, ἀνοιχτῶν 
καναλιῶν νὰ πηγαδιῶν γιά τήν αὔξηση τῆς γονιμότητας τοῦ ἐδά- 
φους. --- 120. 


«4ίπανση τοῦ ἐδάφους µέ µάργα --- ἕνας ἀπό τούς τρόπους καλυτέ- 
ρευσης τῆς ποιότητας τοῦ ἐδάφους µέ τήν εἰσαγωγή σ᾿ αὑτό µάργας 
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(ἀνθρακοφόρου χώματος, ἁποτελουμένου ἀπό μίγμα ἀσβεστίου, ἆρ- 
γίλου καί ἄμμου). --- 171. 


Ὅπως φαίνεται, ἐδῶ πρόκειται γιά κυλινδρικές σβάρνες, γιατί στό 
ἔργο τοῦ Κ. Κλάβκι «Φχετικά μέ τήν ἱκανότητα συναγωνισμοῦ τῆς 
μικρῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς», πού περικοπές του παραθέτει ὁ Β. 1. 
Λένιν, ἀναφέρεται παντοῦ ὁ ὄρος «Εἰπρεὶν/αΙΖθ) --- «κυλινδρική σβάρ- 
να». Ὁ ὄρος αὐτός εἶναι ὁμόφωνα δεκτός στἠν ὁρολογία τῆς ταξι- 
νόµησης τῶν μηχανῶν κυλινδρίσµατος. --- 122. 


«Τοργκόβο- Προμίσλενναγια Γκαξέτα» («Ἔμπορο-βιομηχανική ἔφη- 
µερίδα)) -- καθημερινό παράρτηµα στό «Βέστνικ Φινάνσοφ, προ- 
µίσλεννοστι ἱ τοργκόβλι». Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 18093 
ὥς τό 1918. ᾽᾿Από τό 1894 ἡ ἐφημερίδα ἄρχισε νά βγαίνει ὡς αὖτο- 
τελῆς ἔκδοση. 

Τό ἁπόσπασμα, πού παραθέτει ὁ Β. ]. Λένιν, εἶναι παρµένο ἀπό 
τήν ἀνακοίνωση «Ἡ ἐμποροπανήγυρη τοῦ ἁγίου Νικολάου στήν Κα- 
χόβκα», πού δημοσιεύτηκε στἠ στήλη «Ἐμποροπανηγύρεις». -- 124. 


«Ενωση κοινωνικῆς πολιτικῆς» («Υετεῖῃ Εἠτ ϱοζϊα]ρο](()) --- ἕνωση 
γερμανῶν ἁστῶν οἰκονομολόγώων, πού ἱδρύθηκε τό 1872 ἀπὸ τόν Τ. 
Σμόλλερ. Τό πρόγραµµα τῆς ἕνωσης καί ἡ δράση της ἀποσκοποῦσαν 
στήν ὑπεράσπιση τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ καθεστῶτος, στήν αἰτιολό- 
γηση τῆς ἰδέας ὅτι χρειάζονται µεσοβέζικες µεταρυθµίσεις, πού 
ἀφήνοντας ἄθιχτα τά θεμέλια τοῦ καπιταλισμοῦ, θά µετρίαζαν τήν 
ὀξύτητα τῆς ταξικῆς πάλης. Ἡ ἕνῶση πάλευε ἐνάντια στή γερμανική 
σοσιαλδημοκρατία, προσπαθοῦσε νά ὑποτάξει τό ἐργατικό κίνηµα 
στά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης ὑπεράσπιζε τήν κυριαρχία τῶν 
κεφαλαιοκρατικῶν μονοπωλίων καί τήν ἐπιθετική πολιτική τοῦ γερ- 
μανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Τό 1936 ἡ ἕνωση αὐτοδιαλύθηκε καί τό 1948 
ἀνασυγκροτήθηκε στη Δυτική Γερμανία µέ τήν ὀνομασία «Ἑταιρία 
οἰκονομικῆς καί κοινώνικῆς ἐπιστήμης». --- 150 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Π1, 1955, σελ. 820. 
- 166. 


Βλ. Ν. Σισεντρίν (Μ. Ε. Σαλτικόφ). Σύγχρονο εἰδύλλιο. ΄Απαντα, 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝ, 1940, σελ. 101--102. --- 194. 


Ράγκνερ-- πρόσωπο ἀπό τήν τραγῶδία τοῦ Γκαῖτε «Φάουστ». Στό 
πρόσωπο τοῦ Βάγκνερὸ συγγραφέας παρουσιάζει τὀν τύπο τοῦ ἀπο- 
μονῶώμένου, τοῦ ἁποσπασμένου ἀπό τήν πραγματικότητα διανοού- 
µενου τοῦ γραφείου. --- 196. 


Ὅλοιι οἱ ἀριθμοί τῆς στήλης αὐτῆς δίνονται σύμφωνα µέ τούς ὑπολο- 
γισμούς πού ἔκανε ὁ Β. ]. Λένιν στά προπαρασκευαστικά ὑλικά γιά 
τήν ἐργασία «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ ..κριτικοί τοῦ ΜάρξὉ 
(βλ. Δενινιστική συλλογή, τὀμ. ΧΧΧΙ, 1938, σελ. 107). --- 211. 


Στατιστική τῶν ζέμστβο --- ἡ στατιστική πού διενεργοῦσαν οἱ ὑπη- 
ρεσίες τῶν ζέμστβο. Τά τµήµατα, τά γραφεῖα καί οἱ ἐπιτροπές στα- 
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τιστικῆς τῶν συμβουλίων τῶν ζέμστβο τῶν κυβερνείων καί τῶν νομῶν 
διενεργοῦσαν στατιστικές ἔρευνες (ἀπογραφές τῶν ἀγροτικῶν καί 
βιοτεχνικῶν νοικοκυριῶν κατά οἰκογένεια, καθορισμός τῆς ἁποδοτι- 
κότητας τῶν χωραφιῶν, ἐπανεκτίμηση τῆς γῆς καί τῆς περιουσίας 
πού ἐπιβαρύνονταν μέ εἰσφορές γιά τά ζέμοτβο, µελέτη τῶν προῦύπο- 
λογισμῶν τῶν ἀγροτῶν κτλ.) καί δηµοσίευαν πολυάριθµες μελέτες 
καί στατιστικές συλλογές κατά νομούς καί κυβερνεῖα, πού περιεῖχαν 
ὑλικό πλούσιο σέ στοιχεῖα. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τίς ἑργασίες τῶν στατιστικῶν τῶν 
ζέμστβο, ταυτόχρονα ὅμως ἐπέκρινε τίς μεθόδους ἐπεξεργασίας καί 
ταξινόμησης τῶν στατιστικῶν στοιχείων πού ἀκολουθοῦσαν οἱ στα- 
τιστικοί τῶν ζέμστβο. «Αὐτό εἶναι τό πιό ἀκανθῶδες σημεῖο τῆς στα- 
τιστικῆς τῶν ζέμστβο µας, πού εἶναι περίφηµη σ’᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἔπι- 
µελημένη καί λεπτολογηµένη ἐργασία) --- ἔγραφε ὁ Λένιν (΄Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 67). Οἱ στατιστικοί τῶν ζέμστβο, πού 
πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς ὑποστήριζαν τίς θέσεις τῶν ναρόντνικων, συχνά 
ἐπεξεργάζονταν µεροληπτικά τά στατιστικά στοιχεῖα. Πίσω ἀπό τίς 
στῆλες τῶν ἀριθμῶν πού παρέθεταν, ἐξαφανίζονταν οἱ οὐσιαστικές 
διαφορές καί τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῶν διάφορων ὁμάδων 
τῆς ἀγροτιᾶς, πού εἶχαν σχηματιστεῖ στήν πορεία τῆς ἀνάπτυξης τοῦ 
καπιταλισμοῦ. 

ὍὉ Λένιν μελετοῦσε, ἔλεγχε καί ἐπεξεργαζόταν τά στοιχεῖα τῆς 
στατιστικῆς τῶν ζέμστβο. Ἔκανε δικούς του ὑπολογισμούς, σύντασ- 
σε καταστάσεις καί πίνακες, ἀνέλυε µαρξιστικά καί ταξινομοῦσε ἔπι- 
στηµονικά τά συγκεντρωμένα στοιχεῖα γιά τά ἀγροτικά καί βιοτεχνι- 
κά νοικοκυριά. Χρησιμοποιώντας τό πλούσιο ὑλικό τῆς στατιστικῆς 
τῶν ζέμστβο, ὁ Λένιν ξεσκέπαζε τὰ ἐπινοημένα σχήµατα τῶν ναρόν- 
τνικων καί ἔδειχνε τὴν πραγματική εἰκόνα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυ- 
ξης τῆς Ρωσίας. Τά ὑλικά τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο ὁ Λένιν τά 
χρησιμοποίησε πλατιά στίς ἐργασίες του καί ἰδιαίτερα στό βιβλίο 
«Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στἠή Ρωσία». Γιά τή στατιστική τῶν 
ζέμστβο βλ. τήν ἐργασία τοῦ Β. Ι. Λένιν «Σχετικά µέ τά καθήκοντα 
τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο», πού γράφτηκε τό 1914 (Απαντα, 4η 


ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 65--71). --- 216 


᾿Από τό κείµενο τῶν κεφαλαίων ΥΠ] καί ΙΧ, πού δημοσιεύτηκαν γιά 
πρώτη φορά στὀ περιοδικό « "Ομπραζοβάνιγε», φαίνεται πώς ὁ Λένιν 
σκόπευε νά ἐπεξεργαστεῖ σ᾿ αὐτή τήν ἐργασία τά στοιχεῖα τῆς γαλ- 
λικῆς ἀγροτικῆς στατιστικῆς καί νά ἀναλύσει τίς «κριτικές» ἀπόψεις 
τοῦ γάλλου οἰκονομολόγου Μορίς. Τό σχέδιο, ὅμως, αὐτό ἔμεινε 
ἀπραγματοποίητο, καί στήν ἔκδοση τοῦ 1908 ὁ Λένιν ἄλλαξε τά ἀν- 
τίστοιχα µέρη τοῦ κειµένου, πού μαρτυροῦσαν τήν ἀρχική του πρό- 
θεση. Ἔτσι, ἀπό τή φράση: «Ἡ προλεταριοποίηση τῆς ἀγροτιᾶς συ- 
νεχίζεται ---αὐτό θά τό δείξουμε πιό κάτω µέ πλῆθος στοιχεῖα ἀπό 
τή γερμανική καί γαλλική στατιστική.. “» παρέλειψε δυό λέξεις --«καί 
γαλλική». ᾿Από τή φράση: «Ἡ γρήγορη ἀνάπιυξη τῶν πόλεων ἔχει 
ἠκιοτέλεσμα ν᾿ αὐξάνει σταθερά ὁ ἀριθμός αὐτῶν τῶν ,,φάρμερς Ία- 
λακτοκομίας", καί, ἀσφαλῶς, θά Βρεθοῦν πάντα ἄνθρωποι τοῦ φυ- 
ράματος τῶν Χέχτ, Ντάβιντ, Χέρτς καί Τσερνόφ (καθώς καί --- γιά 
νἁ µή προσβάλουµε καί τή Γαλλία -- τοῦ Μορίς, γιά τόν ὁποῖο 
θά μιλήσουμε παρακάτα)...» παρέλειψε τίς λέξεις, πού εἶναι µέσα 
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σέ παρενθέσεις. Τήν τελευταία φράση τοῦ σημείου: «Γι αὐτό, ὅταν 
συγχέει κανείς τά δυό αὐτά προτσές ἤ ἀγνοεῖ τό ἕνα ἀπ᾿ αὐτά, εἶναι 
εὔκολο νά πέσει στά πιό χοντροκοµµένα λάθη. Τέτοια λάθη θά δοῦ- 
µε πιό κάτω, κατά τήν ἀνάλυση τῶν συμπερασμάτων πού βγάζει ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ ἀπό τά γαλλικά στοιχεῖα» τήν ἀντικατέστησε µέ ἄλλη 
καινούργια: «Τό βιβλίο τοῦ Μπουλγκάκοφ βρίθει ἀκριβῶς ἀπό πα- 
ρόµοια λάθη». --- 224. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὁ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, 1955, 
σελ. 96-07. --- ϱὖ0. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τά γράµµατα τοῦ ναρόντνικου δηµοσιολό- 
γου Α. Ν. Ἐνγκελγκάρντ «Από τό χωριό», πού πῆραν πλατιά δηµο- 
σιότητα. Ἔντεκα γράµµατα δημοσιεύτηκαν στά 1872-1882 στό πε- 
ριοδικό «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ, τό δωδέκατο γράµµα δημοσιεύ- 
τηκε τό 1887. --- ϱὅ0. 


Βλ. Ἔς Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1953, σελ. 758. 
- 62. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας», ρωσ. ἔκδ., τόμ. Π, µέρος 2, 
1936, σελ. 5-54. --- δή. 


Καντέτοι ---τά µέλη τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόµµατος, τοῦ 
κύριου κόµµατος τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἁστικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. 
Τό κόµµα τῶν καντέτων ἱδρύθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. ᾽Αποτε- 
λοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς ἀστικῆς 
τάξης, ἀπό παράγοντες τῶν ζέμστβο τσιφλικάδικης προέλευσης καί 
ἀπό ἀστούς διανοούμενους, πού χρησιμοποιοῦσαν γιά δόλωμα κάλ- 
πικη «δημοκρατική» φρασεολογία µέ σκοπό νά προσελκύσουν τήν 
ἀγροτιά µέ τό µέρος τους. Ἐπιφανεῖς παράγοντες τῶν καντέτων ἦταν 
οἱ: Π. Ν. Μιλιουκόφ, Σ. Α. Μούρομτσεφ, Β. Α. Μακλάκοφ, Α. ]. 
Σινγκάρεφ, Π. Μπ. Στροῦβε, Φ. Ι. Ροντίτσεφ κ. ἅ. Οἱ καντέτοι ἦταν 
ὑπέρ τῆς διατήρησης τοῦ μοναρχικοῦ καθεστῶτος, κύριο σκοπό τους 
θεωροῦσαν τόν ἀγώνα ἑνάντια στό ἐπαναστατικό κίνηµα καί ἐπεδίω- 
καν νά μοιράσουν τήν ἐξουσία µέ τόν τσάρο καί τούς τσιφλικάδες- 
φεουδάρχες. Στᾶ χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου οἱ καντέ- 
τοι ὑποστήριζαν δραστήρια τὴν ἁρπαχτική ἐξωτερική πολιτική τῆς 
τσαρικῆς κυβέρνησης. Στἠν περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἆπα- 
νάστασης τοῦ Φλεβάρη προσπαθοῦσαν νά σώσουν τή μοναρχία. Στήν 
ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση οἱ καντέτοι ἐφάρμοζαν ἀντιλαϊκή, 
ἀντεπαναστατική πολιτική, ἀρεστή στούς ἀμερικανο-αγγλο-γάλλους 
ἱμπεριαλιστές. Μετά τή νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλι- 
στικῆς ἐἑπανάστασης οἱ καντέτοι ἐκδηλώθηκαν ἄσπονδοι ἐχθροί 
τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, ἔπαιρναν µέρος σ’᾿ ὅλα τά ἔνοπλα ἄντεπα- 
ναστατικά κινήματα καί ἐκστρατεῖες τῶν ἐπεμβασιῶν. ᾿Από τό ἐξω- 
τερικό, ὅπου κατέφυγαν µετά τή συντριβή τῶν εἰσβολέων καί τῶν 
λευκοφρουρῶν, οἱ καντέτοι συνέχισαν τὴν ἀντισοβιετική, ἄντεπα- 
ναστατική δράση τους. --- 67. 


Βλ. τ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 825. 
--- ϱ69. 
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Τήν ἄνοιξη καί τό καλοκαίρι τοῦ 1901 ἀνάμεσα στίς σοσιαλδηµο- 
κρατικές ὀργανώσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ («Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν», Ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ, ἑπαναστατική 
ὀργάνωση «Σοσιαλδηµοκράτης) καί τμῆμα ἑξωτερικοῦ τῆς ὀργάνω- 
σης «Ἴσκρα) καί «Ζαριώ) μέ μεσολάβηση καί πρωτοβουλία τῆς 
ὁμάδας «Μπορμπά) ἔγιναν διαπραγματεύσεις γιά συμφωνία καί ἑνο- 
ποίηση. Γιά τήν προετοιμασία τοῦ συνεδρίου, στό ὁποῖο θά γινόταν 
ἡ ἑνοποίηση, συγκλήθηκε στή Γενεύη τόν Ἰούνη τοῦ 1901 συνδιά- 
σκεψη ἀντιπροσώπων αὐτῶν τῶν ὀργανώσεων (ἀπό δῶ καί ἡ ὄνο- 
µασία της --- συνδιάσκεψη τοῦ «Ἰούνη» ἢἤ τῆς «Γενεύης)). Ἡ συν- 
διάσκεψη αὐτή ἐπεξεργάστηκε ἀπόφαση (συμφωνία ἀρχῶν), πού ἀνα- 
γνώριζε τήν ἀνάγκη τῆς συσπείρωσης ὅλων τῶν σοσιαλδηµοκρατι- 
κῶν δυνάµεων τῆς Ρωσίας πάνω στή βάση τῶν ἐπαναστατικῶν ἀρχῶν 
τῆς «Ἴσκρα) καί τῆς ἑνοποίησης τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανό- 
σεων τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἡ ἀπόφαση καταδίκαζε τόν ὁπορτουνισμό 
σ᾽ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις καί σ᾿ ὅλες του τίς ἀποχρώσεις: τόν «οἶκονο- 
µισμό», τόν μπερνσταϊνισμό, τό μιλλερανισμό κτλ. (βλ. «Αποφϕά- 
σεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ, 
καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», Τη ρωσ. ἔκδ., µέρος 1, 1954, σελ. 22-24). 
Μετά τή συνδιάσκεψη ἡ «Ἔνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» 
καί τό ὄργανό της -- τό περιοδικό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» δυνάµωσαν 
τό κήρυγμα τοῦ ὀπορτουνισμοῦ (αὐτό μαρτυροῦσαν, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, 
τά ἄρθρα: τοῦ Μπ. Κριτσέβσκι «Αρχές, ταχτική καί πάλη») καί τοῦ 
Α. Μαρτίνοφ «Αποκαλυπτική φιλολογία καί προλεταριακή πάλη» 
στό 10ο τεῦχος τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» τοῦ Σεπτέµβρη τοῦ 1901, 
καθώς καί οἱ ὁπορτουνιστικές τροπολογίες τοῦ ΠΠ] συνεδρίου τῆς 
«Ἕνωσης» στην ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Ἰούνη), ἔκαναν 
ἀδύνατη τήν ἑνοποίηση τῶν ἰσκριστῶν µέ τούς ραμποτσεντέλτσι 
καί προκαθόρισαν τήν ἀποτυχία τοῦ «ἑνωτικοῦ» συνεδρίου. 

Τό « Ενωτικό» συνέδριο τῶν ὀῤγανώσεων ἐξωτερικοῦ τοῦ. Σ4ΕΚΡ 
ἔγινε στίς 21-22 τοῦ Σεπτέµβρη (4-5 τοῦ ᾿Οχτώβρη) τοῦ 1901 στή 
Ζυρίχη. Στό συνέδριο πῆραν µέρος 6 µέλη τοῦ τμήματος ἑξωτερικοῦ 
τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρω καί «Ζαριά» (Β. Ι. Λένιν, Ν. Κ. Κρούπσκα- 
για, Γ. Ο. Μάρτοφ κ. ἄ.), δ µέλη τῆς ὀργάνωσης «Σοσιαλδηµοκράτης» 
(ἀνάμεσά τους καί 3 µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»: 
Γ. Β. Πλεχάνοφ, Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ,.. Β. ]. Ζασούλιτς), 16 µέλη τῆς 
«Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν) (ἀνάμεσά τους καί 5 µέ- 
λη τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ) καί 3 µέλη τῆς ὁμάδας 
«Μπορμπά». Πάνω στό πρῶτο ζήτημα τῆς ἡμερησίας διάταξης: «Συµ- 
φωνία ἀρχῶν καί ὁδηγίες πρός τίς συνταχτικές ἐπιτροπές) --- ἔξαιρε- 
τική ἦταν ἡ ὁμιλία τοῦ Β. 1. Λένιν, πού πῆρε µέρος στό συνέδριο µέ 
τό ψευδώνυμο «Φρέι). Στήν ὁμιλία του ὁ Λένιν ξεσκέπαζε τίς ὁπορ- 
τουνιστικές ἑνέργειες τῆς «Ἑνωσης». Αὐτή ἦταν ἡ πρώτη δημόσια 
ἐμφάνιση τοῦ Β. ]. Λένιν μπροστά στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες 
τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ὅταν στό συνέδριο διαβάστηκαν οἱ ὀπορτουνιστι- 
κὲς τροπολογίες καί προσθῆκες στήν ἀπόφαση τοῦ Ἰούνη, πού ψηφί- 
στηκαν στό ΙΠ11 συνέδριο τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν», ἡ ἑπαναστατική μερίδα τοῦ συνεδρίου (τά µέλη τῶν ὀργανώ- 
σεων «Ἴσκρα» καί «Ζαριά» καί τοῦ «Σοσιαλδηµμοκράτη») δήλωσε 
ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ ἑνοποίηση καί ἐγκατέλειψε τό συνέδριο. Μέ 
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πρωτοβουλία τοῦ Β. ]. Λένιν οἱ ὀργανώσεις αὐτές τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1901 ἑνοποιήθηκαν καί σχημµάτισάν τό «Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». --- 275. 


Ἡ «Ενωση τῶν ρώσὼν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» ἱδρύ- 
θηκε τό 1804 στή Γενεύη μέ πρωτοβουλία τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέ- 
ρωση τῆς δουλειᾶς» μέ τόν ὅρο ὅτι ὅλα τά µέλη της θά ἀποδεχτοῦν 
τό πρόγραµµα τῆς ὁμάδας. Στήν ὁμάδα ἀνατέθηκε ἡ ἐπιμέλεια τῶν 
ἐκδόσεων τῆς «Ἕνωσης) καί τό Μάρτη τοῦ 18095 ἡ ὁμάδα ἔθεσε τό 
τυπογραφεῖο της στή διάθεση τῆς «Ἕνωσης». Τό καλοκαίρι τοῦ 1895, 
τόν καιρό πού ὁ Β. Ι. Λένιν βρισκόταν στὀ ἐξωτερικό, ἀποφασίστηκε 
νά ἐκδοθοῦν ἀπό τήν «Ἕνωση) οἱ συλλογές «Ραμπότνικ»' πρέπει µά- 
λιστα νά σημειωθεῖ ὅτι οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πού εἶχαν προ- 
τείνει νά γίνει ἡ ἔκδοση αὐτή, ἔβαλαν τόν ὅρο ἡ ἔκδοση νά γίνει µέ 
ἐπιμέλεια τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Ἡ «Ἑνωση» 
ἔβγαλε κατά καιρούς ἕξι τεύχη τῆς συλλογῆς «Ραμπότνικ», δέκα 
φύλλα τοῦ «Λιστόκ ,,Ραμπότνικα », τήν ἐργασία τοῦ ΕΒ. [. Λένιν 
«Ἑρμηνεία τοῦ νόμου γιά τά πρὀστιµα) κ. ἄ. 

Τό Μάρτη τοῦ 1898 τό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀναγνώρισε την 
«ἝἙἝνωση» ὡς ἐκπρόσωπο τοῦ κόμματος στό ἑξωτερικό. ᾽Αργότερα 
στήν «ἝἜνωση» ἐπικράτησαν τά ὁπορτοῦυνιστικά στοιχεῖα --- οἱ «οἱ- 
κονομιστές» εἴτε οἱ λεγόμενοι «νεαροῦ. Αὐτοί ἀρνήθηκαν νά τα- 
χθοῦν ἀλληλέγγυοι μέ τή «Διακήρυξη» τοῦ συνεδρίου, ἐπειδή αὐτή 
καθόριζε ἄμεσο σκοπό τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τήν κατάχτηση τῆς 
πολιτικῆς ἑλευθερίας. 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1898 στό πρῶτο συνέδριο τῆς «Ἕνωσης στἠ 
Ζυρίχη ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» δήλωσε ὅτι παύει 
νά ἐπιμελεῖται τίς ἐκδόσεις τῆς «Ἕνωσης», ἐκτός ἀπό τό τεῦχος 
5-6 τῆς συλλογῆς «Ραμπότνικ» καί τίς μπροσοῦρες τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκράτῶν» καί «Ὁ νέος ἔργο- 
στασιακός νόμος», πού τήν ἔκδοσή τους θά τήν ἔκανε ἡ ἴδια. ᾿Από 
τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1899 ἡ «ἜἝνωση» ἄρχισε νά ἑἐκδίδει τό περιοδικό 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» στἠή συνταχτική ἐπιτροπή του μπῆκαν οἱ «οἱ- 
κονοµιστέο Μπ. Ν. Κριτσέβσκι, Β. Π. Ἰβάνσιν κ. ἄ. Ἡ «ἜἙνωση» 
μέ δηλώσεις της ἐξέφραζε τή συµπάθειά της πρὀς τόν Ε. Μπέρν- 
σταϊν, τούς μιλλερανιστές κτλ. 

Ἡ πάλη στούς κόλπους τῆς «Ἕνωσης συνεχίστηκε ὥς τό δεύτερο 
συνέδριό της (Απρίλης τοῦ 1900, Γενεύη) καί µέσα στό ἴδιο τό 
συνέδριο. Τό ἀποτέλεσμα τῆς πάλης αὐτῆς ἧταν ἡ ὁμάδα «Απελευ- 
Φέρωση τῆς δουλειᾶςο καί οἱ ὁμοϊδεάτες της νά ἐγκαταλείψουν τό 
συνέδριο καί νά ἱδρύσουν τὴν ἀνεξάρτητη ὀργάνωση «ΖΣοσιαλδη- 
µοκράτης). 

Στό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε τό 1903, οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῆς «Ἕνωσης» («ραμποτσεντέλτσυ) ὑποστήριζαν θέσεις ἄκρως ὁ- 
πορτουνιστικές καί ἐγκατέλειψαν τό συνέδριο ὅταν αὐτό ἀναγνώρισε 
τό «Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρώωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας» ὡς τή μοναδική ὀργάνῶώση τοῦ κόµµατος στό ἐξωτερι- 
κὀ. Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόµµατος ἀποφάσισε τή διάλυση τῆς 
«Ἕνωσης» (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν 
συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», 7η ρωσ. 
ἔκδ., µέρος 1, 1954, σελ. 56). --- 276. 
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Ἡ ὀργάνωση «Σοσιαλδηµοκράτηο. ἱδρύθηκε ἀπό τά µέλη τῆς ὁμά- 
δας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς) καί τούς ὁμοϊδεάτες της τό Μάη 
τοῦ 1900 µετά τή διάσπαση τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». Σέ προκἠρυξή της ἡ ὀργάνωση «Σοσιαλ- 
δηµοκράτης)» δήλωνε ὅτι σκοπός της εἶναι: «νά βοηθάει τό σοσια- 
λιστικό κίνηµα τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου» καί νά καταπολεµάει 
κάθε εἶδος ὀπορτουνιστικές προσπάθειες διαστρέβλωσης τοῦ µαρξι- 
σμοῦ. Ἡ ὀργάνωση ἔβγαλε σέ ρωσική μετάφραση τό «Μανιφέστο 
τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος» καί µιά σειρά ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ 
καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς, καθώς καί κάµποσες μπροσοῦρες τοῦ Γ. Β. Πλε- 
χάνοφ κ. ἄ. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1901 ὕστερα ἀπό πρόταση τοῦ ΕΒ. Ι. 
Λένιν ἑνώθηκε μέ τό τμῆμα ἐξωτερικοῦ τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκραω 
καί «Ζαριώ καί σχημάτισαν µαζί τό «Σύνδεσμο τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς 
ρωσικῆς ἐἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». --- 276 


Πρόκειται γιά τὴν ὁμάδα τὴν ἀποτελούμενη ἀπό τούς Ντ. Μπ. Ρια- 
ζάνοφ, Γ. Μ. Στεκλόφ (Νεβζόροφ), Ε. Δ. Γκούρεβιτς (Β. Ντάνεβιτς, 
Ε. Σμµιρνόφ), πού συγκροτήθηκε τό καλοκαίρι τοῦ 1900 στό Παρίσι 
καί πῆρε τό Μάη τοῦ 1901 τήν ὀνομασία «Μπορμπά). Προσπαθών- 
τας νά συµβιβάσει τήν ἑπαναστατική μέ τήν ὁπορτουνιστική κατεύ- 
θυνση στή ρωσική σοσιαλδηµοκρατία, ἡ ὁμάδα «Μπορμπά) ἑμφανί- 
στηκε µέ πρόταση γιά συνένωση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώ- 
σεῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ καί ἔκανε σχετικές διαπραγματεύσεις μέ τίς 
ὀργανώσεις τῆς «Ἴσκρα») καί τοῦ «Ζαριά», τοῦ «ΣοσιαλδηµοκράτΏη», 
τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», πῆρε µέρος στή συν- 
διάσκεψη τῆς Γενεύης (Ἰούνης τοῦ 1901) καί στό «ἑνωτικό» συνέ- 
δριο (Ὀχτώβρης τοῦ 1901). Τό φθινόπωρο τοῦ 1901 ἡ ὁμάδα «Μπορ- 
µπάώ) διαμορφώθηκε σέ ἀνεξάρτητη φιλολογική ὁμάδα καί ἀνακοί- 
νῶσε ὅτι θά κάνει ἐκδόσεις. Στίς ἐκδόσεις της («Ὑγλικά γιά τήν ἐπεξ- 
εργασία τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος», τεῦχος Ι-11Η, «Λετούτσι 
Λιστόκ» τεῦχος 1, 1902 κ. ἄ.) ἡ ὁμάδα «Μπορμπώ) διαστρέβλωνε τήν 
ἐπαναστατική θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ, κρατοῦσε ἐχθρική στάση ἀπέ- 
ναντι στίς λενινιστικές ἀρχές τῆς ὀργάνωσης καί τῆς ταχτικῆς τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. ᾿Ἐπειδή ἡ ὁμάδα εἶχε 
ἀπομακρυνθεῖ ἀπό τίς σοσιαλδηµοκρατικές ἀπόψεις καί τή σοσιαλ- 
δημοκρατική ταχτική, ἔκανε ἀποδιοργανωτικές ἐνέργειες καί δέν 
εἶχε σύνδεση µέ τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις στἠ Ρωσία, 
δέν ἔγινε δεκτή στὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μέ ἀπόφαση τοῦ ΙΙ 
συνεδρίου ἡ ὁμάδα «Μπορμπά) διαλύθηκε. --- 276. 


᾿Ορεινοί καί Πιρονδίνοι --- ὀνομασίες τῶν δυό πολιτικῶν ὁμάδων τῆς 
ἀστικῆς τάξης στήν περίοδο τῆς γαλλικῆς ἁἀστικῆς ἐπανάστασης τοῦ 
τέλους τοῦ ΧΝΥΠΙ αἰώνα. Ὀρεινούς-γιακωβίνους ὀνόμαζαν τούς πιό 
ἀποφασιστικούς ἐκπροσώπους τῆς ἑπαναστατικῆς τάξης ἐκείνης τῆς 
ἐποχῆς --- τῆς ἀστικῆς τάξης, πού ὑποστηριζαν τήν ἀνάγκη νά κα- 
ταργηθεῖ ἡ ἀπολυταρχία καί ἢ φεουδαρχία. Οἱ γιρονδίνοι, ἀντίθετα 
ἀπό τούς γιακῶβίνους, ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στήν ἐἑπανάσταση καί 
στήν ἀντεπανάσταση καί ἀκολουθοῦσαν τό δρόµο τῆς συναλλαγῆς μέ 
τή μοναρχία.’ «Ὀρεινούς) -- προλετάριους γιακὠβίνους --- ὀνόμαζε ὁ 
Λένιν τούς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες, καί «σοσιαλιστική Γι- 
ρόνδη» ---τό ὀπορτουνιστικό ρεῦμα µέσα στή σοσιαλδημοκρατία. 


96 


110 


111 


112 


119 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


Μετά τή διάσπαση τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ µπολσεβίκους καί µενσεβίκους ὁ 
Λένιν τόνιζε συχνά πὠς οἱ µενσεβίκοι ἀντιπροσωπεύουν τό ρεῦμα 
τῶν γιρονδίνων µέσα στό ἑργατικό κίνημα. --- 272. 


«Πάρτεῖταγκ τῆς “{υβέκης)--- συνέδριο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, πού Έγινε στή Λυβέκη στίς 9-15 (22-28) τοῦ Σεπτέµβρη τοῦ 
1901. Ἡ κύρια προσοχή τοῦ συνεδρίου στράφηκε στό ζήτημα τῆς πά- 
λης ἐνάντια στόν ἀναθεωρητισμό πού τήν ἐποχή ἐκείνη εἶχε πάρει 
ὁλοκληρωμένη ἔκφραση μέ δικό του πρόγραµµα καί δικό του δηµο- 
σιογραφικό ὄργανο τήν «ΦοζίαΙςέίςςεπε ΜοπαίςΠείίθ) («Μηνιάτικη 
Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρηση). Στόὸ λόγο του στό συνέδριο ὁ ἡγέτης 
τῶν ἀναθεωρητῶν Μπέρνσταϊν ἀπαίτησὲ «ἐλευθερία κριτικῆς» τοῦ 
μαρξισμοῦ. Τό συνέδριο ἀπέριψε τό σχέδιο ἀπόφασης, πού πρότει- 
ναν οἱ ὁπαδοί τοῦ Μπέρνσταϊν καί ἌῥΨήφισε ἀπόφαση µέ τήν ὁποία 
ἔκανε ἀνοιχτή προειδοποίηση στὀν Μπέρνσταϊν. Ταυτόχρονα τό 
συνέδριο, ἐξαιτίας τῆς συμφιλιωτικῆς στάσης τῆς πλειονότητας 
τῶν ἡγετῶν, δέν ἔβαλὲ ὡς ἀρχή ὅτι εἶναι ἀπαράδεχτη ἡ παραμονή 
τῶν ὃν οεωρητῶν στίς γραμμές τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. 


Ζωρεσιστές --- ὁπαδοί τοῦ γάλλου σοσιαλιστῆ Ζ. Ζωρές πού στή 
δεκαετία 1850-1900 σχημάτισε µαζί µέ τὀν Α. Μιλλεράν τήν ὁμάδα 
τῶν «ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν» καί ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς δεξιᾶς, 
τῆς ρεφορμιστικῆς πτέρυγας τοῦ γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος. 
Μέ τό πρὀσχηµα τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς» οἱ ζωρεσιστές προσπα- 
θοῦσαν νά κάνουν ἀναθεώρηση τῶν βασικῶν θέσεων τοῦ μαρξισμοῦ. 
κήρυχναν τήν ταξική συνεργασία τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἀστική 
τάξη. Τό 1902 οἱ ζωριστές σχημάτισαν τό Γαλλικό σοσιαλιστικό 
κόµµα πού ὑποστήριζε ρεφορμιστικές θέσεις. --- 275. 


«Εργατικὀ κόμμα πολιτικῆς ἀπελευθέρωσης τῆς Ρωσίας) --- µικρή 
ὀργάνωση µέ ναροντνικιστική κατεύθυνση, πού ἐμφανίστηκε τό 1899 
στό Μίνσκ. Ὀρισμένές ὁμάδες τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς ὑπῆρχαν στό 
Αἰκατερινοσλάβ, στό Ζιτόμιρ, στὀ Μπιελοστόκ καί σέ μερικές ἅλ- 
λες πόλεις. ᾿Ἐπικεφαλῆς της βρίσκονταν οἱ Χ. Α. Γκάλπεριν, Γ. 
Γκερσούνι, Λ. Μ. Κλιάτσκο (Ροντιόνοβα), Σ. Σ. Ρουσάνοφ, Μ. Ντ. 
Σλαντκοπέβτσεφ κ. ἄ. Τό καλοκαίρι τοῦ 1902 τά µέλη τῆς ὀργάναο- 
σης αὐτῆς μπῆκαν στό κόµµα τῶν ἑσέρων. -- 276. 


Ἡ «Γενική ἑβραϊκή ἐργατική "Ένωση «4ιθουανίας, Πολωνίας καί Ῥω- 
σίας» (ά«Μπούντ)) --- ὀργανώθηκε τό 1897 στό ἱδρυτικό συνέδριο 
τῶν ἑβραϊκῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων πού ἔγινε στήἠ Βίλνα. 
Στίς γραμμές της συνένωνε κυρίως µισοπρολεταριακά στοιχεῖα 
ἑβραίων ἐπαγγελματοβιοτεχνῶν τῶν δυτικῶν περιοχῶν τῆς Ῥωσίας. 
Στό 1] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1898) ἡ Μπούντ μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ 
«ὡς αὐτόνομη ὀργάνωση, ἀνεξάρτητη µόνο στά ζητήµατα πού ἀφο- 
ροῦν εἰδικά τό ἑβραϊκό προλεταριάτο» («Αποφάσεις καί ψηφίσματα 
τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομε- 
λειῶν τῆς ΚΕ», Τη ρωσ. ἔκδ., µέρος 1, 1954, σελ. 14). 

Ἡ Μπούντ ἦταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χωριστικῆς τάσης 
µέσα στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας. Ὅταν τό ΙΠ συνέδριο τοῦ 
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ΣΔΕΚΡ ἀπέριψε τὴν ἀξίωση τῆς Μπούντ νά ἀναγνῶριστεῖ ὡς ὁ 
μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου, ἡ Μπούντ 
ἀποχώρησε ἀπ᾿ τό κόµµα. Τό 1906, µέ βάση τή ἀπόφαση τοῦ ΙΝΥ 
(«Ἑνωτικοῦ»)) συνεδρίου, ἡ Μπούντ μπῆκε πάλι στό ΣΔΕΚΡ. 

Μέσα στό ΣΔΕΚΡ οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε τὴν ὁπορ- 
τουνιστική πτέρυγα τοῦ κὀμματος («οἰκονομιστές», µενσεβίκους, 
λικβινταριστές), πολεμοῦσαν ἑνάντια στούς µπολσεβίκους καί στὀν 
µπολσεβικισµό. Στήν προγραμματική διεκδίκηση τῶν μπολσεβίκων 
γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, ἡ Μπούντ ἀντιπαρέτασσε 
τή διεκδίκηση τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ Μπούντ κρατοῦσε λικβινταριστική στά- 
ση καί πῆρε ἐνεργό µέρος στή δηµιουργία τοῦ ἀντικομματικοῦ συνα- 
σπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
µου (1914- 1918) οἱ μπουντιστές ἀκολουθοῦσαν τίς θέσεις τοῦ σοσιαλ- 
σωβινισμοῦ. Τό 1917 ἡ Μπούντ ὑποστήριξε τήν ἀντεπαναστατική 
Προσωρινή κυβέρνηση καί ἀγωνίστηκε στό πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς 
Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης. Στά χρόνια τῆς 
ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου ἡ ἡγεσία 
τῆς Μπούντ ἔσμιξε μέ τίς δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης. Ταυτόχρο- 
να στά ἁπλά µέλη τῆς Μπούντ σημειώθηκε στροφή ὑπέρ τῆς συν- 
εργασίας μέ τή Σοβιετικἠ ἑἐξουσία. Τό 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύ- 
θηκε καί ἕνα µέρος τῶν μελῶν της μπῆκε στό ΚΚΡ (μπ.) μέ βάση 
τίς γενικές ἀρχές εἰσδοχῆς. --- 279. 


«Κώδικας νόμων τῆς Ῥωσικῆς αὐτοκρατορίας) --- συλλογή τῶν νόμων 
πού ἴσχυαν στἠν τσαρική Ῥωσία. Δημοσιεύτηκε τό 1833 καί ἄρ- 
χισε νά ἰσχύει ἀπό τό 1835. ᾽Αποτελοῦνταν ἀπό 15 τόµους' τό 1892 
ἐκδόθηκε ὁ Ίό6ος τόμος. --- 269. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν προκήρυξη «Πρῶτο γράμμα στούς πει- 
νασµένους ἀγρότεο πού ἐκδόθηκε τό 1892 ἀπό τήν «Ὁμάδα τῶν 
ναροντοβόλτσυ καί ἔφερε τήν ὑπογραφή «Καλοθελητές καί φίλοι 
τῶν ἀγροτῶν». Ἡ προκήρυξη γράφτηκε ἀπό τόν Ν. Μ. ᾿Αστίρεφ καί 
τυπώθηκε στό παράνομο τυπογραφεῖο τῆς Λάχτα, πού εἶχε ὀργα- 
νωθεῖ ἀπό τούς ναροντοβόλτσι στήν Πετρούπολη. -- ῥδ7. 


Τάση ᾿Ιούντουσκα --- ἀπό τό ὄνομα τοῦ Ἰούντουσκα Γκολοβλιόφ -- 
πρόσωπο τοῦ ἔργου τοῦ Μ. ΕΒ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν «Οἱ κύριοι Γκο- 
λοβλιόφ». Στή µορφή τοῦ Ἰούντουσκα ὁ συγγραφέας ἀπεικόνισε τήν 
πνευματική καί φυσική ἀποσύνθεση τῆς ἱστορικά καταδικασµένης 
καί φθίνουσας τάξης τῶν τσιφλικάδων-φεουδαρχῶν, τόν παρασιτι- 
σµό, τήν ἁρπαχτικότητα, τόν ταρτουφισµό, τήν ἀπροσμέτρητη ὑπο- 
κρισία καί προδοσία. Ὁ Β. ]. Λένιν χρησιμοποιοῦσε ἐπανειλημμένα 
τό πρόσωπο αὐτό γιά νά ξεσκεπάζει τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα 
τῶν κοινωνικῶν ὁμάδων πού ἧταν ἐχθρικές πρός τό λαό. --- 2δ6. 


Πρόκειται γιά τήν ἐπιτροπή Πετρούπολης τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα γιά 
τήν ἀπελευθέρῶση τῆς ἐργατικῆς τάξης», πού τήν περίοδο ἐκείνη 
βρισκόταν στά χέρια τῶν «οἰκονομιστῶν». 


Ἡ «Ενωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» 
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πού ὀργανώθηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1895 ἀπό τόν Λένιν, συνένωνε 
εἴκοσι περίπου μαρξιστικούς ἐργατικούς ὁμίλους τῆς Πετρούπολης. 
Ὅλη ἡ δουλειά τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα» στηριζόταν στίς ἀρχές τοῦ 
συγκεντρωτισμοῦ καί τῆς αὐστηρῆς πειθαρχίας. Ἐπικεφαλῆς τῆς 
«Ἕνωσης ἀγώνα» βρισκόταν ἡ Κεντρική ὁμάδα, στήν ὁποία ἀνῆ- 
καν ὁ Β. ]. Λένιν, ὁ Α. Α. Βανέγεφ, ὁ Π. Κ. Ζαπορόζετς, ὁ Γ. Μ. 
Κρζιζανόβσκι, ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ὁ Γ. Ο. Μάρτοφ, ὁ Μ. Α. Σίλ- 
βιν, ὁ Β. Β. Στάρκοφ κ. ἄ. Ἡ ἄμεση καθοδήγηση ἦταν συγκεντρωμένη 
στά χέρια πέντε μελῶν τῆς ὁμάδας μέ ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν. Ἡ ὁρ- 
γάνωση διαιροῦνταν σέ ἀχτιδικές ὁμάδες. Πρωτοπόροι, συνειδητοί 
ἐργάτες (ὁ Ι. Β. Μπάμπουσκιν, ὁ Β. Α. Σελγκουνόφ κ. ἄ.) συνέδεαν τίς 
ὁμάδες αὐτές μέ τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια. Στά ἐργοστάσια 
ὑπῆρχαν ὀργανωτές γιά τή συγκέντρωση πληροφοριῶν καί τή διά- 
δοση τοῦ τύπου στίς µεγάλες ἐπιχειρήσεις εἶχαν δημιουργηθεῖ 
ἐργατικοί ὅμιλοι. 

Ἡ «Ἕνωση ἀγώνα) γιά πρώτη φορά στἠ Ρωσία ἄρχισε νά πραγµα- 
τοποιεῖ τή συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ μέ τό ἑργατικό κίνηµα, τό 
πέρασμα ἀπό τήν προπαγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ µέσα σ’᾿ ἕνα μικρό 
ὅμιλο πρωτοπόρων ἐργατῶν στήν πολιτική ζύμωση µέσα στίς πλατιές 
µάζες τοῦ προλεταριάτου. Ἡ «ἜἝνωση» καθοδηγοῦσε τό ἐργατικό κί- 
νηµα συνδυάζοντας τήν πάλη τῶν ἐργατῶν γιά τά οἰκονομικά αἰτή- 
µατα µέ τήν πολιτική πάλη ἑνάντια στὀν τσαρισµό. Τό Νοέμβρη τοῦ 
1895 ἡ «Ἕνωση ἀγώνα» ὀργάνωσε ἀπεργία στό ἑργοστάσιο ἔριουρ- 
γίας τοῦ Θόρντον. Τό καλοκαίρι τοῦ 1896 μέ τήν καθοδήγηση τῆς 
«Ἕνωσης) ἔγινε ἡ ξακουστή ἀπεργία τῶν ὑφαντουργῶν τῆς Πετρού- 
πολης, στήν ὁποία πῆραν µέρος πάνω ἀπό 30 χιλιάδες ἐργάτες. Ἡ 
«Ἕνωση ἀγώνα» ἔβγαζε προκηρύξεις καί μπροσοῦρες γιά τούς ἐρ- 
γάτες. Συντάχτης τῶν ἐκδόσεων τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα» ἦταν ὁ Β. Ι. 
Λένιν κάτω ἀπό τήν καθοδἠγησή του προετοιμαζόταν ἡ ἔκδοση τῆς 
πολιτικῆς ἑργατικῆς ἐφημερίδας «ΡῬαμπότσεγε Ντιέλο». Ἡ «Ἕνωση 
ἀγώνα) ἐπέκτεινε τήν ἐπιροή της ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς Πετρούπολης. 
Μέ πρωτοβουλία της ἔγινε ἡ ἑνοποίηση τῶν ἐργατικῶν ὁμίλων σέ 
«Ἑνώσεις ἀγώνα) στή Μόσχα, στό Κίεβο, στό Αἰκατερινοσλάβ καί 
σέ ἄλλες πόλεις καί περιοχές τῆς Ῥωσίας. 

Τό Δεκέμβρη τοῦ 1805 ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔδοσε ἕνα σοβαρό 
χτύπημα στήν «Ἕνωση ἀγώνα»: τή νύχτα τῆς 8-9 (20-21) τοῦ Δε- 
κέµβρη 1895 πιάστηκε σηµαντικό µέρος τῶν στελεχῶν τῆς «ἝἜνω- 
σης) μέ ἐπικεφαλῆς τὀν Β. ]. Λένιν κατασχέθηκε καί τό πρῶτο 
φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσεγε Ντιέλο», πού ἦταν ἕτοιμο γιά 
στοιχειοθέτηση. 

Ὕστερα ἀπό λίγες µέρες, στήν πρώτη µετά τίς συλλήψεις συνέλευ- 
ση τῆς ὁμάδας, πάρθηκε ἀπόφαση νά ὀνομαστεῖ ἡ ὀργάνωση τῶν σο- 
σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Πετρούπολης «Ἕνῶση ἀγώνα γιά τήν ἆπε- 
λευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Σάν ἀπάντηση στή σύλληψη τοῦ 
Λένιν καί ἄλλων μελῶν τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα) τά µέλη τῆς «Ἕνωσηοςο 
πού δέν εἶχαν πιαστεῖ, κυκλοφόρησαν προκἠρυξη«πάνω σέ πολιτικό 
θέµα, γραμμένη ἀπό ἑἐργάτες. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν καί ἀπό τή φυλακή καθοδηγοῦσε τήν «Ἔνωση», 
τή βοηθοῦσε μέ τίς συμβουλές του, ἔστελνε στούς ἔξω κρυπτογρα- 
φηµένα γράμματα καί προκηρύξεις, ἔγραψε τήν μπροσούρα «Γιά τίς 
ἀπεργίεςο)» (ὥς τώρα δέ βρέθηκε), τό «Σχέδιο καί ἐξήγηση τοῦ προ- 
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γράμματος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος (βλ. “Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 85 - 116). 

Ἡ σηµασία τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης», πού δημιουργήθηκε ἀπό τόν 
Λένιν, βρισκόταν στό ὅτι αὐτή, σύμφῶνα µέ τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν, 
ἀποτελοῦσε τό ἔμβρυο τοῦ ἑπαναστατικοῦ κόμματος πού στηρίζε- 
ται στό ἐργατικό κίνηµα καί καθοδηγεῖ τήν ταξική πάλη τοῦ προλε- 
ταριάτου. 

Τό Φλεβάρη τοῦ 1857, οἱ παλιοί καθοδηγητές τῆς «Ἕνωσης πού 
ἀποφυλακίστηκαν, ὀργάνωσαν --- προτοῦ σταλοῦν στήν ἑξορία -- 
κοινή συνεδρίαση τῶν «γηραιῶν» καί τῶν «νεαρῶν», ὅπου ἐκδηλώ- 
θηκαν διαφωνίες πάνω σ᾿ ἕνα βασικό ζήτημα --- στό ζήτημα τῶν κα- 
θηκόντων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Ρωσία. Οἱ «γηραιοῦυ ἐπέμει- 
ναν στή σταθεροποίηση τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα) ὡς πολιτικῆς καθο- 
δηγητικῆς ὀργάνωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης, οἱ «νεαρού ἀκολουθοῦ- 
σαν τρεϊντ-γιουνιονιστικές θέσεις, ὑποστήριζαν τή δημιουργία ἑρ- 
γατικῶν ἀπεργιακῶν ταμείων κτλ. Η μακρόχρονη ἀπουσία τῶν ἵδρυ- 
τῶν τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα πού βρίσκονταν ἑξορία στή Σιβηρία, καί 
κυρίως τοῦ Β. Ι. Λένιν, δημιουργοῦσαν συνθῆκες πού διευκόλυναν 
τούς «νεαρούς» στήν ἐφαρμογή τῆς πολιτικῆς τους. ᾿Από τό δεύτερο 
ἐἑξάμηνο τοῦ 1898 ἡ «Ἑνῶση ἀγώνα» βρέθηκε στά χέρια τῶν «οἰκο- 
νομιστῶν», πού μέ τήν ἐφημερίδα «Ραμπότσαγια Μίσλ» καλλιεργοῦ- 
σαν στή Ρωσία τίς ἰδέες τοῦ τρεϊντ-γιουνιονισμοῦ καί τοῦ μπερνσταϊ- 
νισμοῦ. --- 290. 


"Ομάδα «᾿ Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς)» ---ἡ.πρώτη ρωσική μαρξιστι- 
κη ὁμάδα ἱδρύθηκε ἀπό τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ τό 1883 στή Γενεύη. 
Ἐκτός ἀπό τόν Πλεχάνοφ στήν ὁμάδα ἀνῆκαν ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, 
ὁ Λ. Γ. Ντέιτς, ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς καί ὁ Β. Ν. Ἰγκνάτοφ. 

Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἔκανε πολλά γιά τήν προ- 
παγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία. Μετέφραζε στά ρωσικά, τύ- 
πωνε στό ἐξωτερικό καί κυκλοφοροῦσε στή Ρωσία τά ἔργα τοῦ Κ. 
Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς: «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμ- 
µατοος», «Μισθωτή ἐργασία καί κεφάλαιο», «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσια- 
λισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστήμη» καί ἄλλα ἐκλαῖκευε ἐπίσης τό 
μαρξισμό μέ δικές της ἐκδόσεις. Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς» ἔδοσε σοβαρό χτύπημα στό ναροντνικισµό πού ἦταν τό κύ- 
ριο ἰδεολογικό ἐμπόδιο στό δρόµο τῆς διάδοσης τοῦ μαρξισμοῦ καί 
τῆς ἀνάπτυξης τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος στή Ρωσία. Στά 
ἔργα «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883). «Οἱ διαφωνίες 
µας) (1885) κ. ἄ. ὁ ΕΤ. Β. Πλεχάνοφ ὑπέβαλε σέ μαρξιστική κριτική 
τίς ἀντιδραστικές θεωρίες τῶν ναρόντνικων γιά τόν µή κεφαλαιο- 
κρατικό δρόµο ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας, τήν ἄρνηση τοῦ πρωτοπορια- 
κοῦ ρόλου τοῦ προλεταριάτου στό ἐπαναστατικό κίνημα, τήν ὑπο- 
κειµενική-ἰδεαλιστική ἀντίληψη τῶν ναρόντνικῶν γιά τό ρόλο τῆς 
προσωπικότητας στήν ἱστορία κτλ. Τά δυό σχέδια προγράµµατος 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν (τοῦ 1883 καί τοῦ 1885), πού γράφτη- 
καν ἀπό τόν ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ καί ἐκδόθηκαν ἀπό τὴν ὁμάδα «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἦταν ἕνα σοβαρό βῆμα στήν προετοιµα- 
σία καί στἠ δηµιουργία τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος στή Ρώ- 
σία. Ἐξαιρετικά µεγάλη σηµασία στή διάδοση τῶν μαρξιστικῶν 
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ἀντιλήψεων, στήν ὑπεράσπιση τοῦ διαλεχτικοῦ καί ἱστορικοῦ ὑλι- 
σμοῦ εἶχε τό βιβλίο τοῦ Πλεχάνοφ (Ν. Μπέλτοφ) «Γύρω στό ζή- 
τηµα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας» (1885), 
πού «διαπαιδαγώγησε ὁλόκληρη γενιά ρώσων μαρξιστῶν) (Λένιν). 
Ἡ ὁμάδα ἔβγαλε καί κυκλοφόρησε στὴ Ρωσία 4 βιβλία τῆς συλ- 
λογῆς «Σοτσιάλ-ΝτεμοκράΌΏ, καθώς καί µιά σειρά ἐκλαϊκευτικές 
μπροσοῦρες γιά τούς ἐργάτες. 

ὉὍ ὁ. Ἔνγκελς Χχαιρέτισε τήν ἐμφάνιση τῆς ὁμάδας «Απελευθέ- 
ρωση τῆς δουλειᾶς», «πού ἀποδεχόταν εἰἱλικρινά καί ἀνεπιφύλαχτα 
τίς µεγάλες οἰκονομικές καί ἱστορικές θεωρίες τοῦ Μάρξ) (Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς, ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, 1935, σελ. 461). Ὁ 
Γ. Β. Πλεχάνοφ καί ἡ Β. Π. Ζασούλιτς συνδέονταν μέ προσωπική φι- 
λία µέ τόν Φ. Ἔνγκελς καί ἐπί πολλά χρόνια ἀλληλογραφοῦσαν μαζί 
του. Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» συνδέθηκε µέ τό διε- 
θνές ἑργατικό κίνηµα καί ἀρχίζοντας ἀπό τό πρῶτο συνέδριο τῆς 1 
Διεθνοῦς τό 1889 (Παρίσι) ὥς τήν αὐτοδιάλυσή της ἀντιπροσώπευε 
τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία σ᾿ ὅλα τά συνέδρια τῆς Π Διεθνοῦς. 
Ὡστόσο ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἔκανε καί σοβαρά 
λάθη: ὑπερέβαλλε τό ρόλο τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης, ὑποτι- 
μοῦσε τήν ἑπαναστατικότητα τῆς ἀγροτιᾶς ὡς ἑφεδρείας τῆς προ- 
λεταριακῆς ἑπανάστασης. Τά λάθη αὐτά ἦταν τό σπέρµα τῶν µελλον- 
τικῶν µενσεβίκικων ἀπόψεων τοῦ Πλεχάνοφ καί τῶν ἄλλων μελῶν 
τῆς ὁμάδας. Ὁ Β. Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς» «Έβαλε µόνο τά θεωρητικά θεμέλια τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας κι ἔκανε τό πρῶτο βῆμα πρός τό ἐργατικό κίνημα») (Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τὀμ. 20ός, σελ. 255). 

Στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τόν Αὔγουστο τοῦ 1903 ἡ ὁμά- 
δα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς) δήλωσε ὅτι αὐτοδιαλύεται. --- ϱ90. 


ὍὉ «Φύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας» ἱδρύθηκε µέ πρωτοβουλία τοῦ Β. ]. Λένιν τόν Ὀχτό- 
βρη τοῦ 1901. Στό Σύνδεσμο μπῆκαν τό τμῆμα ἑξωτερικοῦ τῆς ὀργά- 
νωσης «Ἴσκρα) καί «Ζαριώ καί ἡ ὀργάνωση «Σοσιαλδημµοκράτης» 
(πού συμπεριλάβαινε τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς)). 
Τό καθῆκον τοῦ Συνδέσμου ἦταν νά διαδίδει τίς ἰδέες τῆς ἕπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί νά συμβάλλει στή δηµιουργία µαχη- 
τικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνῶσης. Οὐσιαστικά ὁ Σύνδεσμος 
ἦταν ἐκπρόσῶπος τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα») στό ἐξωτερικό. Ὁ Σύν- 
δεσµος συσπείρωνε τούς ὁπαδούς τῆς «Ἴσκρα ἀνάμεσα στούς ρώ- 
σους σοσιαλδηµοκράτες τοῦ ἑξωτερικοῦ, ἐνίσχυε ὑλικά τήν «Ἴσκρα», 
ὀργάνῶνε τήν ἀποστολή τῆς ἐφημερίδας στή Ρωσία καί ἔβγαζε ἑἐκλαϊ- 
κευτική μαρξιστική φιλολογία. Ὁ Σύνδεσμος ἕβγαλε κάµποσα «Δελ- 
τία» καί μπροσοῦρες. Τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀναγνώρισε τό Σύν- 
δεσμο ὡς τή μοναδική κομματική ὀργάνωση τοῦ ἑξωτερικοῦ µέ 
καταστατικά δικαιώµατα ἐπιτροπῆς καί τόν ὑποχρέῶσε νά δουλεύει 
κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση καί τόν ἔλεγχο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Ὕστερα ἀπό τό [1 συνέδριο στό «Σύνδεσμο τοῦ ἑξωτερικοῦ» θρο- 
νιάστηκαν οἱ µενσεβίκοι καί πολεμοῦσαν τόν Λένιν, τοὺς µπολσε- 
βίκους. Στό δεύτερο συνέδριο τοῦ Συνδέσμου πού ἔγινε τόν ᾿Οχτάό- 
βρη τοῦ 1903, οἱ µενσεβίκοι ξαπόλυσαν συκοφαντική ἐπίθεση ἑνάν- 
τια στούς µπολσεβίκοωυς καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ὁ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί 
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του ἀποχώρησαν ἀπό τό συνέδριο. Οἱ µενσεβίκοι ψήφισαν νέο κατα- 
στατικὀ τοῦ Συνδέσμου. Τό καταστατικό αὐτό στρεφόταν ἐνάντια 
στό καταστατικό τοῦ κόμματος, πού εἶχε ψηφιστεῖ στό ΙΙ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, ᾿Από τότε ὁ Σύνδεσμος ἔγινε προπύργιο τοῦ µενσεβι- 
κισμοῦ. Διατηρήθηκε ὥς τό 1905. --94. 


Στρατιωτικοί συνοικισμοί --- εἰδικὴή µορφή ὀργάνωσης τοῦ στρατοῦ 
στή Ρωσία’ εἶχαν εἰσαχθεῖ τόν καιρό τῆς βασιλείας τοῦ ᾽Αλεξάνδρου 
Α΄’. ᾿Ὀργανώνοντας τούς στρατιωτικούς συνοικισμούς ἡ τσαρική 
κυβέρνηση ὑπολόγιζε νά μειώσει τίς δαπάνες γιά τή συντήρηση τοῦ 
στρατοῦ, νά ἔχει ἔτοιμες ἐφεδρεῖες γιά καιρό πολέμου καί ν᾿ ἀποχτή- 
σει στό πρόσωπο μιᾶς ἀπομονωμένης ἀπό τό λαό στρατιωτικῆς κά- 
στας ἕνα στήῤῥιγμα ἐνάντια στὀ ἀναπτυσσόμενο ἑπαναστατικό κί- 
νηµα. Γενικός διοικητής τῶν στρατιωτικῶν συνοικισμῶν εἶχε διο- 
ριστεῖ ὁ ἄκρος ἀντιδραστικός ὑπουργός στρατιωτικῶν Α. Α. ᾿Αρακ- 
τσέγιεφ (ἀπό δῶ καί ἡ ὀνομασία -- ἀρακτσεγεφικοί συνοικισμοί). 

Ὅλοι οἱ ἀγρότες πού ζοῦσαν στά ἐδάφη πού διατέθηκαν γιά τούς 
στρατιωτικούς συνοικισμούς, µετατρέπονταν σἑ ἰσόβιους στρατιῶ- 
τες. ᾿Από τούς ἔποικους τῶν στρατιωτικῶν συνοικισμῶν ἡλικίας 18 
ὥς 45 χρονῶν («ἀφεντικά)) συγκροτοῦνταν στρατιωτικά τµήµατα, 
ἐνῶ οἱ ὑπόλοιποι ἱκανοί γιά στρατιωτική ὑπηρεσία ἀγρότες γίνονταν 
«βοηθοί τῶν ἀφεντικῶν». Κάθε ἀφεντικό-ἔποικος ἔπρεπε νά διατρέ- 
φει µέ τή δουλειά Κου τρεῖς στρατιῶτες πού εἶχαν κατάλυμα στούς 
στρατιωτικούς συνοικισμούς. Ὅλοι οἱ ἔποικοι ἦταν ὑποχρεωμένοι 
νά φοροῦν στρατιωτική στολΏη, νά ἐκπαιδεύονται συνεχῶς στρατιῶ- 
τικά. Ἡ ζωή τους ὑποτασσόταν σέ σκληρό καθεστώς καί ὑπόκεινταν 
σέ αὐστηρό κανονισμό, ἀκόμα καί τά οἰκογενειακά τους ζητήματα. 


"Τά στρατιωτικά γυμνάσια καί οἱ διάφορες στρατιωτικές δουλειές 


πού καθόριζε ὁ κανονισμός, δέν ἄφηναν χρόνο γιά δουλειές τοῦ νοι- 
κοκυριοῦ πού ξέπεφτε ὅλο καί περισσότερο. 

Οἱ ὅροι κατέργων στή ζωή καί στή δουλειά τῶν ἐποίκων στούς 
στρατιωτικούς συνοικισμούς προκαλοῦσαν ἐπανειλημμένα µεγάλες 
ἐξεγέρσεις πού καταστέλλονταν ἀπό τά τσαρικά στρατεύματα μέ 
ἀφάνταστη σκληρότητα. Τό 1857 οἱ στρατιωτικοί συνοικισμοί κα- 
ταργήθηκαν. --- 696. 


Τό πρῶτο κεφάλαιο αὐτῆς τῆς ἐργασίας τοῦ Λένιν βγῆκε σέ χωριστή 
μπροσούρα σέ δυό ἐκδόσεις µέ τόν τίτλο «Ὁ ἀγώνας ἐνάντια στούς 
πεινασμένους». Ἡ πρώτη ἔκδοση βγῆκε ὡς χὠριστό ἀνάτυπο ἀπό 
τά τεύχη 2-3 τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά»' ἡ δεύτερη ἔκδοση τυπώθηκε 
στό παράνομο ἰσκρικό τυπογραφεῖο τοῦ Κισινιόφ σέ τρεῖς χιλιάδες 
ἀντίτυπα. --- ὅ0ὅ. 


Ἡ ἔκφραση «ἀπαίρνει διαστάσεις ἠράκλειων στηλῶν» σηµαίνει ὅτι 
φτάνει κανείς στά ἔσχατα ὅρια, σέ ὑπερβολική µεγαλοποίηση. Ὅ- 
πως λέει ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ μυθολογία οἱ ἠράκλειες στῆλες εἶχαν 
ἀνεγερθεῖ ἀπό τόν Ἡρακλῆ καί κατά τήν ἀντίληψη τῶν ἀρχαίωῶν 
ἑλλήνων ἀποτελοῦσαν τήν ἄκρη τοῦ κόσμου, πέρα ἀπό τήν ὁποία 
δέν ὑπῆρχε δρόμος. -- ὀ0δ. 
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Πρόκειται γιά τόν ᾽Αρκάδι Πάβλιτς Πένοτσκιν -- πρόσώπο ἀπό τὀ 


462 


124 


126 


126 


127 


128 


129 


190 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


διήγηµα τοῦ Ἱ. Σ. Τουργκένιεφ «Ὁ ἐπιστάτηςο (βλ. Τουργκένιεφ, 
1. Σ. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ]. Μόσχα, 1953, σελ. 203). --- ὀ00. 


Ὅπως φαίνεται, ὁ Β. ]. Λένιν δέν εἶχε πρόχειρα τά ἀντίτυπα τῆς 
«Ἴσκρα καί ἀναφέρθηκε ἀπό µνήµης στά φύλλα 6 καί 7 τῆς ἐφη- 
μερίδας «Ἴσκραλ. Στἠν πραγματικότητα ἡ ἀνταπόκριση ἀπό τή Συµ- 
φερόπολη (σχετικά μέ τή διαδήλωση τῆς Πρωτομαγιᾶς) δηµοσιεύ- 
τηκε στό φύλλο 7 τῆς «Ἴσκρα»' καί ἡ ἀνταπόκριση ἀπό τὸ Κούρσκ 
(«Ἡ ἀπήχηση τῶν γεγονότων τῆς Πετρούπολης τὸ Μάρτη καί ὁ ἀνα- 
βρασμός ἀνάμεσα στούς σπουδαστές καί στούς ἀγρότεο)) δημοσιεύ- 
τηκε στό φύλλο 8 τῆς «Ἴσκρα). --- 411. 


Πομπαδούρ ---- ἀντιπροσωπευτικός σατιρικός τύπος, πού δημιούρ- 
γησε ὁ Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν στὀ ἔργο του «Πομπαδοῦροι καί 
πομπαδοῦρες». Στό ἔργο αὐτό ὁ μεγάλος ρῶσος σατιρικός συγγρα- 
φέας στιγµάτισε τούς ἀνώτερους τσαρικούς διοικητικούς ὑπαλλή- 
λους, τούς ὑπουργούς καί τούς διοικητές κυβερνείων. Ὁ ἐπιτυχημέ- 
νος αὐτός ὄρος τοῦ Σαλτικόφ-Στσεντρίν μπῆκε σταθερά στή ρωσική 
γλώσσα µέ τή σηµασία τῆς διοικητικῆς αὐθαιρεσίας καί αὐταρχι- 
κότητας..--- ὅ16. 


Ὁ Λένιν παραθέτει ἑδῶ περικοπή ἀπό τό ἔργο τοῦ Μ. ΕΒ. Σαλτικόφ- 
Στσεντρίν «Ἱστορία μιᾶς πόλης» (βλ. Ν. Στσεντρίν (Μ. ΕΒ. Σαλτικόφ). 
΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΙΧ, 1934, σελ. 421). --- 519. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἔκθεση τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβο 
τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ στήν ἕκτακτη συνέλευση τῶν ζέμµστβο τοῦ 
κυβερνείου, πού συνῆλθε στίς 29 τοῦ Αὐγούστου 1901. Τό περιεχό- 
µενο τῆς ἔκθεσης δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Σαράτοβσκι ἈΝτνε- 
βνίκ» ἄρ. φύλλου 187, στίς 29 τοῦ Αὐγούστου 1901. Τά ἀποσπάσματα 
ἁπό τῆν ἔκθεση πού παραθέτει ὁ Λένιν, ἀποτελοῦν ἀφήγηση τῶν 
θέσεων τῆς ἔκθεσῃς. -- 216. 


«Πριαξόβσκι Κράυ («Περιοχή τοῦ Πριαζόβσκ») -- καθημερινή ἐφη- 
μερίδα, ἔβγαινε.στό Ροστόφ τοῦ Ντόν ἀπό τό 1892 ὥς τό 1916. Ἠταν 
συνέχιση τῆς ἐφημερίδας «Ντονσκόγε Πόλε», πού ἔβγαινε ἀπό τό 
1889 ὥς τό 1891. --- 516. 


᾽Αλληλέγγυα εὐθύνη --- ὑποχρεωτική συλλογική εὐθύνη τῶν ἀγροτῶν 
κάθε ἁγροτικῆς κοινότητας γιά τήν ἔγκαιρη καί πλήρη καταβολή 
ὅλων τῶν χρηματικῶν πληρωμῶν καί γιά τὴν ἐκπλήρωση κάθε ὑπο- 
χρέωσης πρὀς τό κράτος καί τούς τσιφλικάδες (φόροι, πλη ρωμές ἑξα- 
γορᾶς, στρατολογία νεοσυλλέκτων κ. ἄ.). Ἡ μορφή αὐτή ὑποδού- 
λωσης τῶν ἀγροτῶν, πού διατηρήθηκε καί µετά την κατάργηση τῆς 
δουλοπαροικίας στἠ Ρωσία, καταργήθηκε μόλις τό 1906. ---- 515. 


Κατάλογοι κρατουμένων ὀνομάζονταν τά ἔγγραφα, πού συντάσσον- 
ταν ἀπότίς τοπικές διοικήσεις τῶν κυβερνείων καί πού περιεῖχαν λε- 


πτοµερειακά στοιχεῖα γιά τούς κρατουμένους πού ἐξορίζονταν στή 


Σιβηρία. --- ὅφὅ. 
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Ὁ Β.]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό βιβλίο τοῦ Νικολάι ---ον (Ν. ὢ. Ντα- 
νιελσόὀν) «Δοκίμια γιά τήν κοινωνική µας οἰκονομία µετά τή µετα- 
ρύθμιση», πού βγῆκε στήν Πετρούπολη τό 1893, ---ὅφ9ο. 


«Ῥούσκιγε Βέντομοστυὺ («Ῥωσικά Χρονικά)) --- ἐφημερίδα. Ἔβγαινε 
στή Μόσχα ἀπό τὀ 1863 καί ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῆς μετριοπαθοῦς 
φιλελεύθερης διανόησης. Στά 1880-1900 στἠν ἑἐφημερίδα συνεργά- 
ζονταν συγγραφεῖς τοῦ δημοκρατικοῦ στρατοπέδου (Β. Γ. Κορολέν- 
κο, Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Γ. Ι. Οὐσπένσκι κ. ἄ.), καί δημµοσιεύ- 
ονταν ἕργα τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων. ᾿Από τό 1905 ἡ ἔφημε- 
ρίδα ἔγινε ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος τῶν καντέ- 
των. ὍὉ Λένιν ἔλεγε ὅτι ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ συνδύαζε µέ ἰδιό- 
µορφο τρόπο «τό δεξιό καντετισµό μ᾿ ἕνα ναροντνικιστικὀ ἐπίχρισμα) 
(Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀµ. 19ος, σελ. 111). 

Ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ κλείστηκε τό 1918 µαζί µέ τίς ἄλλες 
ἀντεπαναστατικές ἐφημερίδες. --- δό1 


᾿Ανώτερα δικαστήρια --- τσαρικά δικαστικά ὄργανα πού δηµιουργή- 
θηκαν µετά τή δικαστική µεταρύθµιση τοῦ 1864. ᾿Εξέταζαν εἰδικές 
πολιτικές καί ποινικές ὑποθέσεις καί ἔπαιζαν ρόλο ἐφετείου γιά τίς 
ὑποθέσεις πού εἶχαν ἐκδικαστεῖ στά δικαστήρια περιοχῆς. Ἡ ὃδι- 
καιοδοσία τοῦ κάθε ἀνώτερου δικαστηρίου ἐπεκτεινόταν σὲ κάµποσα 
κυβερνεῖα. --- ὅδ. 


Πρόκειται γιά τὀν ᾽Ακάκι ᾽ Ακακίεβιτς ἸΜπασμάτόκιν ---ηρωα τοῦ 
διηγήµατος τοῦ Ν. Β. Γκόγκολ «Ὁ μανδύας». --- ὁδ4α. 


"Ανθρωπος σέ θήκη --- πρόσωπο ἀπό τό ὁμώνυμο διῄγηµα τοῦ Α. Π. 
Τσέχοφ. Χρησιμοποιεῖται στἠ φιλολογία γιά χαρακτηρισμό ἀπο- 
στεωµένων, ἁποσπασμένων ἀπό τή ζωή ἀνθρώπων, πού φοβοῦντα 
κάθε τι τὀ καινούργιο. --- ὅδ4 


Ὁ Λένιν ἐννοεῖ ἐδῶ τόν «Κανονισμό γιά τά ὄργανα τῶν ζέμστβρο 
τῶν κυβερνείων καί τῶν νομῶν», πού ἐπικυρώθηκε ἀπό τόν ᾽Αλέ- 
ἔανδρο Γ΄ στίς 12 τοῦ Ἰούνη 1890. --- ὅ6ὅ6. 


Κίτ Κίτιτς ἤ Τίτ Τίτιτς --- πρὀσωπο ἀπό τὴν κωμωδία τοῦ Α. Ν. 
᾿Οστρόβσκι «Αλλος σπόει κι ἄλλος. πληρώνει». ᾽Αντιπροσωπευ- 
τικός τύπος ἀστοιχείωτου, ἀγροίκου, χοντροκέφαλου καί αὐταρχι- 
κοῦ ἀνθρώπου. --- δό6. 


«Μισσιονέρσκογε ᾿Ομποξρένιγε («Αποστολική Ἐπιθεώρηση)) --- 
µηνιάτικο θεολογικό περιοδικὀ, πού ἐκδιδόταν ἀπό τούς ἐκκλησια- 
στικούς κύκλους. Ἔβγαινε ἀπό τό 1896 ὥς τό 1898 στό Κίεβο καί 
ἀπό τὀ 1999 ὥς τό 1916 στήν Πετρούπολη. Διευθυντής καί ἑκδότης 
τοῦ περιοδικοῦ ἧταν ὁ Β. Μ. Σκβορτσόφ. Τό περιοδικό συνένωνε 
τούς πιό ἀντιδραστικούς κύκλους τοῦ κλήρου, πού διακρίνονταν 
γιά τό φωτοσβεστικό τοὺς µένος καί βρίσκονταν σέ στενή συμμαχία 
μέ τὴν ἀστυνομία. Διεξῆγε πάλη ἐνάντια στούς αἱρετικούς. --- ὅ4ὅ. 


«᾿Ορλόβσκι Βέστνιωο. («Αγγελιαφόρος τοῦ Ὀριόλ)) -- καθημερινή 
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κοινωνικο-πολιτικἠ καί λογοτεχνική ἐφημερίδα μέ μετριοπαθῆ 
φιλελεύθερο προσανατολισμό. Ἔβγαινε στὀ Ὀριόλ ἀπό τὀ 1876 
ὥς τό 1918. -- ὅ44. 


«Βέρα ἰ Ράξουμ» («Πίστη καί Λογικό)) ---θεολογικο-φιλοσοφικό 
περιοδικὀ, πού ἐκδιδόταν ἀπό τήν ἱερατική σχολή τοῦ Χαρκόβου 
ἀπό τό 1884 ὥς τό 1916. Ἔβγαινε δυό φορές τό µήνα. Τό περιοδικό 
ἀκολουθοῦσε ἄκρως ἀντιδραστική θέση καί πολεμοῦσε µέ λύσσα 
τό δημοκρατικό κίνηµα καί τήν προοδευτική σκέψη. --ὅ4ρ. 


«ὠβομπόντνογε Σλόβο» («Ἐλεύθερος Λόγος)) --- ἐκδοτικό πού τύ- 
πωνε στό ἐξωτερικό (Αγγλία, Ελβετία) τά ἀπαγορευμένα ἀπό τήν 
τσαρική λογοκρισία ἔργα τοῦ Δ. Ν. Τολστόι καί μπροσοῦρες πού 
στρέφονταν ἐνάντια στούς διωγμούς τῶν αἱρετικῶν ἀπό τήν τσαρική 
κυβέρνηση. ᾿Από τό 1859 ὥς τό 1901 τό ἐκδοτικό ἔβγαζε τό περιο- 
δικό «Σβομπόντιναγια Μίσλ» καί ἀπό τό 190] ὥς τό 1905 τό περιοδικό 
«Σβομπόντνογε Σλόβο». --- ὅ47. 


«Σῤομπόντα) («Ἐλευθερία)) --- περιοδικό’ ἐκδιδόταν στήν Ἑλβετία 
στά 1901-1902 ἀπό τήν ὁμάδα «Σβομπόντα», πού δημιουργήθηκε 
τό Μάη τοῦ 1901 καί αὐτοκαλοῦνταν «ἑπαναστατική σοσιαλιστική 
ὁμάδα». Βγῆκαν δυό τεύχη τοῦ περιοδικοῦ: τό τεῦχος 1 τό 1901 καί 
τό τεῦχος 2 τὀ 1902. 'Ἡ ὁμάδα «Σβομπόντα» ἔβγαλε ἐπίσης τήν ἔκ- 
δοση «Παραμονές τῆς ἑπανάστασης. Μή περιοδική ἐπιθεώρηση τῶν 
ζητημάτων τῆς θεωρίας καί τῆς ταχτικῆς» τεῦχος 1, τήν ἐφημερίδα- 
περιοδικό «ΌὈτκλικυ (« Απήχησηρ) τεῦχος 1, τήν μπροσούρα τοῦ Λ. 
Ναντέζντιν «Ἡ ἀναγέννηση τοῦ ἐπαναστατισμοῦ στή Ρωσία) κ. ἄ. 

ΜἩ ὁμάδα «Σβομπόντα» δέν εἶχε «οὔτε σταθερές, σοβαρές ἰδέες, 
οὔτε πρόγραµµα, ταχτική καί ὀργάνωση, οὔτε ρίζες στίς µάζες» (Β. Ι. 
Λένιν, ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ.. 3352). Στίς ἐκδόσεις της 
ἡ ὁμάδα «Σβομπόντα) προπαγάνδιζε τίς ἰδέες τοῦ «οἰκονομισμοῦ» 
καί τήν ταχτική τῆς τρομοκρατίας, ὑποστήριζε τίς ἀντιισκρικές ὁμά- 
δες στή Ρωσία. Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τή «Σβομπόντα» ὁμάδα «οἰκονομι- 
στῶν τρομοκρατικῆς χροιᾶς» (Άπαντα, 4π ρωσ. ἔκδ.. τόμ. 5ος, σελ. 
450). Ἡ ὁμάδα διαλύθηκε τό 1903. ---ὅ64. 


«Γιούξνι Βαμπότσυ («Ἐργάτης τοῦ Νότου) --- σοσιαλδηµοκρατι- 
κή ἐφημερίδα' ἔβγαινε παράνοµα ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1900 ὥς τόν 
᾿Απρίλη τοῦ 1903 καί ἐκδιδόταν ἀπό ὁμάδα πού ἔφερε τό ἴδιο ὄνομα. 
Ῥγῆκαν 12 φύλλα. Συντάχτες καί συνεργάτες τῆς «Γιούζνι Ραμπότσυ 
ἦταν κατά καιρούς ὁ Ι.Χ. Λαλαγιάντς, ὁ Α. Βιλένσκι («ἸΠλιά)), ὁ 
Ο. Α. Κόγκαν (Ἐρμάνσκι), ὁ Μπ. Σ. Τσέιτλιν (Μπατούρσκι), ὁ Ε.Ι.. 
Λέβιν καί ἡ Ε. Σ. Λέβινα, ὁ Β. Ν. Ρόζανοφ κ. ἅ. Τό τυπογραφεῖο 
τῆς ἐφημερίδας ἄλλαζε συνεχῶς θέση καί δούλευε κατά καιρόύς στό 
Αἰκατερινοσλάβ, στὀ Σμολένσκ, στὀ Κισινιὀφ, στό Νικολάγεφ καί 
σέ ἄλλες πόλεις. | 

Ἡ ὁμάδα «Γιούζνι Ραμπότσυ πολεμοῦσε τόν «οἰκονομισμό» καί 
τήν ταχτική τῆς τρομοκρατίας, ὑπεράσπιζε τήν ἀνάγκη νά ἀναπτυ- 
χθεῖ μαζικό ἑπαναστατικό κίνηµα καί ἀνέπτυξε µεγάλη ἐπαναστατική 
ὁράση στή Νότια Ρωσία. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1902 ἡ ὁμάδα «Γιούζνι 
Ραμπότσυ ἔκανε διαπραγματεύσεις µέ τήν «Ἴσκρα» γιά τήν ἀνάληψη 
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κοινῆς δράσης. ᾽Αποτέλεσμα αὐτῶν τῶν διαπραγματεύσεων ἧταν ἡ 
δἠλωσή της ὅτι τάσσεται ἀλληλέγγυη µέ τήἠν «Ἴσκρα», πού δηµο- 
σιεύτηκε τήν 1 τοῦ Νοέμβρη 1902 στήν «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 27 καί 
τό Δεκέμβρη τοῦ 1902 στή «Γιούζνι Ραμπότσι», ἀρ. φύλλου 10. Ταυ- 
τόχρονα ἡ ὁμάδα δέ συμμεριζόταν ὁλοκληρωτικά τό ἰσκρικό ὀργα- 
νωτικό σχέδιο οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος πάνω στίς ἀρχές τοῦ δη- 
μοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ καί, ὅπως τόνιζε ὁ Λένιν, ἀνῆκε σἐ 
κεῖνες τίς ὀργανώσεις, πού «ἐνῶ στά λόγια ἀναγνώριζαν τήν ,,Ἴσκρα 
ὡς καθοδηγητικό ὄργανο, στήν πράξη ἐπιδίῶκαν τά δικά τους ἰδιαί- 
τερα σχέδια καί διακρίνονταν γιά τήν ἁἀστάθειά τους στά ζητήματα 
ἀρχῶν» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 192). 

Τό 1] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀφοῦ ὑπογράμμισε τή «γόνιμη Φφιλο- 
λογική καί ὀργανωτική δράση τῆς ὁμάδας ,,Γιούζνι Ραμπότσι΄' γιά 
τή συνένωση καί ἀνασυγκρότηση τοῦ κόμματος», ἀποφάσισε νά στα- 
µατήσει τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Γιούζνι Ῥαμπότσυ) καί νά δια- 
λύσει τήν ὁμάδα πού τήν ἔβγαζε, ὅπως καί ὅλες τίς ἀνεξάρτητες 
σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες καί ὀργανώσεις. --- ὀ66. 


Ὅ Β. ]. Λένιν δίνει σέ δική του μετάφραση περικοπή ἀπό τό γράμμα 

τοῦ Φ. Λασσάλ, πρὀς τὀν Κ. Μάρξ τῆς 24 τοῦ Ἰούνη 1852. Ἕνα µέ- 

ρος αὐτῆς τῆς περικοπῆς ὁ Β. ]. Λένιν τὸ χρησιμοποίησε ὡς ἐἑπί- 
γραµµα στὀ ἔργο του «Τί νά κάνουµε;». --- ὅ7ὅ. 


Τά εἰκοσιπεντάχρονα τῆς ἐπαναστατικῆς δράσης τοῦ Γ. Β. Πλεχά- 
νοφ γιοριάστηκαν ἀπό τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες στίς 6 (19) 
τοῦ Δεκέμβρη 1901 στή Γενεύη µαζί µέ τήν εἰκοστή πέµπτη ἐπέτειο 
τῆς διαδήλωσης στήν πλατεία τοῦ καθεδρικοῦ ναοῦ Καζάν τῆς Πε- 
τρούπολης. Αὐτή ἡ διαδήλωση εἶχε ὀργανωθεῖ στίς 6 τοῦ Δεκέμβρη 
1876 ἀπό ἑργάτες καί φοιτητές σέ ἔνδειξη διαμαρτυρίας ἑνάντια στίς 
αὐθαιρεσίες τῆς ἀπολυταρχίας. «Ὁ ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ ἐκφώνησε στή. 
διαδήλωση ἐπαναστατικό λόγο. Ἡ διαδήλωση διαλύθηκε ἀπό τήν 
ἀστυνομία καί τό στρατό, πολλοί διαδηλωτές πιάστηκαν καί καταδι- 
κάστηκαν σὲ φυλάκιση, ἐξορία καί καταναγκαστικά ἔργα. Ὁ Γ. Β. 
Πλεχάνοφ ἀναγκάστηκε νά φύγει στό ἐξωτερικό. 

Πανηγυρικές συνελεύσεις, ἀφιερωμένες στά εἰκοσιπεντάχρονα τῆς 
ἐπαναστατικῆς δράσης τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ, ἔγιναν στή Γενεύη, στή 
Βέρνη, στό Παρίσι, στή Ζυρίχη καί σέ ἄλλες πόλεις, ὅπου ζοῦσαν 
ἐκπατρισμένοι ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες. -- ὅ74. 


Μέ τό σύνθημα «Ζεμλιά ἱ βόλια»(«Γῆ καί ἐλευθερία)) ἐμφανιζόταν 
ἐκεῖνο τόν καιρό ἡ παράνοµη ὀργάνωση «Ζεμλιά ἱ βόλια» πού ἱδρύ- 
θηκε στή Ρωσία τό 1876 ἀπό τούς ναρόντνικους, Ἐπιφανεῖς παρά- 
γοντες τῆς «Ζεμλιά ἱ βόλια) ἦταν ὁ Α. Ντ. Μιχάηλοφ, ὁ Γ. Β. Πλε- 
χάνοφ, ὁ Ο. Β. "Ἀπτεκμαν, ὁ Α. Α. Κβιατκόβσκι, ὁ Σ. Μ. Κραβτσίν- 
σκι (Στεπνιάκ). ἡ Σ. Δ. Περόβσκαγια, ὁ Ν.Α. Μορόζοφ, ἡ Β. Ν. 
Φίγκνερ κ. ἆ. 

Οἱ ζεμλεβόλτσι, θεωρώντας τήν ἀγροτιά βασική ἐπαναστατική 
δύναμη στή Ρωσία, προσπαθοῦσαν νά ξεσηκώσουν τούς ἀγρότες σέ 
ἐξόγερση ἑἐνάντια στόν τσαρισµό. Ἔκαναν ἑπαναστατική δουλειά 
σέ µιά σειρά κυβερνεῖα τῆς Ρωσίας: τοῦ Ταμπόφ, τοῦ Βορόνεζ κ. ἄ. 
Τό 1879 σχηματίστηκε µέσα στἠή «Ζεμλιά ἱ βόλια» µιά ὁμάδα τροµο- 
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κρατῶν, πού θεωροῦσε τήν τρομοκρατία κύριο µέσο πάλης κατά 
τοῦ τσαρισμοῦ. Στό συνέδριο πού ἔγινε τόν ἴδιο χρὀνο στό Βορόνεζ, 
ἡ «Ζεμλιά ἱ βόλια» διασπάστηκε σέ δυό ὀργανώσεις: στή «Ναρόν- 
τναγια βόλια» καί στἠν «Τσόρνι Περεντέλ». -- ὅρδ. 


Πρόκειται γιά τήν Ι Διεθνῆ («Διεθνής Ἕνωση τῶν Ἐργατῶν)) --- 
τὴν πρώτη διεθνῆ ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου πού ἱδρύθηκε στίς 
28 τοῦ Σεπτέµβρη 1864 στἠ διεθνῆ ἑργατική σύναξη πού συγκλήθηκε 
στὀ Λονδίνο ἁπό τούς ἄγγλουὺς καί τούς γάλλους ἐργάτες. Ἡ δηµιουρ- 
γία τῆς Ι Διεθνοῦς εἶναι ἀποτέλεσμα ἐπίμονης πολύχρονης πάλης 
τοῦ Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς γιά ἕνα ἑπαναστατικό κόμμα τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης. Ὁ Κ. Μάρξ ἦταν ὁ ὀργανωτής καί καθοδηγητής τῆς Ι 
Διεθνοῦς, συγγραφέας τοῦ «Ἱδρυτικοῦ Μανιφέστου» της, τοῦ Κατα- 
στατικοῦ καί ἄλλων ντοκουμέντων πού ἀναφέρονται σέ ζητήματα 
τοῦ προγράµµατος καί τῆς ταχτικῆς της. Ὅπως τόνιζε ὁ Β. Ι. Λένιν, 
ἡ 1 Διεθνής «ἔβαλε τά θεμέλια τῆς διεθνοῦς ὀργάνώσης τῶν ἐργατῶν 
γιά τήν προετοιµασία τῆς ἐπαναστατικῆς τους ἐφόδου ἑνάντια στό 
κεφάλαιο», «ἔβαλε τά θεμέλια τῆς προλεταριακῆς, τῆς διεθνοῦς 
πάλης γιά τὀὸ σοσιαλισμό» (Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 29ος, σελ. 
250, 281). 

Κεντρικό καθοδηγητικό ὄργανο τῆς 1] Διεθνοῦς ἧταν τό Γενικό 
συμβούλιο τῆς Διεθνοῦς ἝἜνωσης τῶν Ἐργατῶν, µέ μόνιμο µέλος 
του τὀν Κ. Μάρξ. Ὑπερνικώντας τίς µικροαστικές ἐπιροές καί τίς 
σεχταριστικές τάσεις πού ἐπικρατοῦσαν τότε στό ἐργατικό κίνηµα 
(τρεϊντ-γιουνιονισµός στήν ᾽Αγγλία, προυντονισµός καί ἀναρχισμός 
στίς λατινικές χῶρες, λασσαλισμµός στή Γερμανία), ὁ Μάρξ συσπεί- 
ρῶνε γύρω ἀπό τίς ἀρχές τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ τούς πρω- 
τοπόρους ἑργάτες τῆς Εὐρώπης καί τῆς ᾽Αμερικῆς. Ἡ Ι Διεθνής κα- 
θοδηγοῦσε τήν οἰκονομική καί πολιτική πάλη τῶν ἐργατῶν τῶν διά- 
φορων χωρῶν καί ἑδραίωνε τή διεθνῆ τους ἀλληλεγγύη. Τεράστιος 
εἶναι ὁ ρόλος τῆς 1 Διεθνοῦς στό ἔργο τῆς διάδοσης τοῦ μαρξισμοῦ, 
στή συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ἑργατικό κίνημα. 

Μετά τήν ἤττα τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ μπῆκε στἠν ἕργα- 
τική τάξη τὀ καθῆκον τῆς δημιουργίας μαζικῶν ἐθνικῶν κομμάτων 
μέ βάση τίς ἀρχές πού διατύπωσε ἡ 1] Διεθνής. «Παίρνοντας ὑπόψη 
τήν κατάστασἠὴ πραγμάτων στήν Εὐρώπη. -- ἔγραφε τό 1873 ὁ Ι. 
Μάρξ, --- θεωρῶ ὁπωσδήποτε ὠφέλιμο νά τεθεῖ προσωρινά σέ δεύ- 
τερη µοίρα ἡ ἐπίσημη ὀργάνωση τῆς Διεθνοῦς (Κ. Μάρξ καί ὁ. 
Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, σελ. 288). Τό 1876 
στή συνδιάσκεψη τῆς Φιλαδελφείας ἡ Ι Διεθνής διαλύθηκε ἐπίση- 
μα. --- . 


Μπακουνινισµός --- ρεῦμα πού πῆρε τήν ὀνομασία του ἀπό τὀ ὄνομα 
τοῦ Μ. Α. Μπακούνιν, ἰδεολόγου τοῦ ἀναρχισμοῦ καί ἄσπονδου ἕ- 
χθροῦ τοῦ μαρξισμοῦ καί τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Οἱ µπα- 
κουνινιστές πολεμοῦσαν µέ πεῖσμα τή μαρξιστική θεωρία καί ταχτική 
τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος. Βασική θέση τοῦ μπακουνινισμοῦ εἶναι ἡ 
ἄρνηση κάθε κράτους, µαζί καί τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου’ 
ὁ μπακουνινισµός δέν καταλάβαινε τόν κοσμµοϊστορικό ρόλο τοῦ προ- 
λεταριάτου. Ὁ Μπακούνιν διατύπωσε τήν ἰδέα τῆς «ὀξίσωσης» τῶν 
τάξεων, τῆς συνένωσης τῶν «ἐλεύθερων ἑνώσεων» ἀπό τά κάτω. Κατά 
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τή γνώµη τῶν μπακουνινιστῶν θά ἔπρεπε μυστική ἑπαναστατική ἔται- 
ρία ἀπό «ἐξέχοισες» προσωπικότητες νά μπεῖ ἐπικεφαλῆς τῶν λαϊ- 
κῶν ἐξεγέρσεων ποί ὐά ἐκδηλώνονταν ἀμέσως. Ἔτσι, οἱ μπακουνινι- 
στές θεωροῦσαν, ὅτι στή Ρωσία ἡ ἀγροτιά ἦταν ἔτοιμη νά ἐξεγερθεῖ 
ἀμέσως. Ἡ ταχτική τοὺς τῶν συνωμοσιῶν, τῶν ἄμεσων ἐξεγέρσεων 
καί τῆς τρομοκρατίας ἦταν τυχοδιωχτική καί ἐχθρική πρός τή µαρ- 
ξιστική διδασκαλία τῆς ἐξέγερσης. ὍὉ µπακουνινισµός συγγενεύει μέ 
τόν προυντονισµό -- τό µικροαστικὀ αὐτό ρεῦμα, πού καθρέφτιζε 
τήν ἰδεολογία τοῦ καταστραμµένου µικροϊδιοχτήτη. Ἕνας ἀπό τούς 
ἐκπροσώπους τῶν μπακουνινιστῶν στή Ρωσία ἦταν ὁ Σ.Γ. Νετσάχγεφ' 
αὐτός κρατοῦσε στενή σύνδεση µέ τὀν Μπακούνιν πού ζοῦσε στὀ 
ἐξωτερικό. Τό πρὀγραμµα τῆς συνωμµοτικῆς ἑταιρίας πού σχεδία- 
ζαν νά δημιουργήσουν, τό διατύπωσαν στήν «Ἐπαναστατική κατή- 
χηση». Τό 1869 ὁ Νετσάγεφ προσπάθησε νά δημιουργήσει στή Ρω- 
σία µιά στενή συνωµοτική ὀργάνωση, τή «Ναρόντναγια ρασπράβα). 
Δέν μπόρεσε, ὅμως, νά ὀργανώσει παρά µόνο μερικούς ὁμίλους στή 
Μόσχα. Ἡ «Ναρόντναγια ρασπράβα» ἀνακαλύφθηκε γρήγορα καί 
τό Δεκέμβρη τοῦ 1869 χτυπήθηκε καί διαλύθηκε ἀπό τήν τσαρική 
κυβέρνηση. Ἡ θεωρία καί ἡ ταχτική τῶν μπακουνινιστῶν καταδικά- 
στηκε αὐστηρά ἀπό τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς. Ὁ ΕΒ. ]. Λένιν 
χαρακτήρισε τόν μπακουνινισµό ὡς κοσμοθεωρία «τοῦ μικροαστοῦ 
πού ἔχασε κάθε ἑἐλπίδα γιά τή σωτηρία του» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 1δος, σελ. 11). Ὅ μπακουνινισμός ἀποτέλεσε µιά ἀπό τίς ἴδεολο- 
γικές πηγές τοῦ ναροντνικισμοῦ. Σχετικά µέ τόν Μπακούνιν καί τούς 
µπακουνινιστές βλ. τά ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ἡ 
Ἕνωση τῆς σοσιαλιστικῆς δημοκρατίας καί ἡ Διεθνής Ἕνωση τῶν 
Ἐργατῶν» (1873): Φ. Ἔνγκελς «Οἱ μπακουνινιστές σέ δράση» (1873), 
«Ἡ φιλολογία τῶν ἐκπατρισμένων» (1885), καθώς καί τήν ἐργασία 
τοῦ Β. Ι. Λένιν «Γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση» 
(1905) κ. ἄ. --- ὅδ4. 


Τήν ἄνοιξη τοῦ 1901, σέ σύνδεση μέ τό δυνάµωµα τοῦ ἑπαναστατικοῦ 
κινηµατος στή Ρωσία, συζητιόταν ἀνάμεσα στούς ἐκπατρισμένους 
ρώσους σοσιαλδηµοκράτες τό ζήτημα τῆς ἀνάγκης τῆς ἑνοποίησης 
καί τοῦ συντονισμοῦ τῆς δράσης τῶν πολυάριθµων σοσιαλδηµοκρατι- 
κῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ὁ Λένιν, θεωρώντας ἀδύνατη ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν τή συνένωση τῶν ὀργανώσεωῶν ἐπαναστατικῆς κατεύ- 
θυνσης μέ τίς ὁπορτουνιστικές, πρότεινε νά συνενωθοῦν οἵ ἕπανα- 
στατικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. «Μοῦ ἠρθε ἡ σκέψη, --- 
ἔγραφε ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τόν Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόνι, --- δέ θά 
ἦταν ἄραγε δυνατό νά δοκιμαστεῖ τό ἑξῆς σχέδιο ὀργάνωσης: ἡ ὁρ- 
γάνωση ,,Σοσιαλδηµοκράτης", ἡ σύνταξη τοῦ ,,Ζαριά" καί οἱ τάδε 
καί τάδε ὁμάδες... συνενώνονται σέ ἕναν, ἄς ποῦμε, Σύνδεσμο» 
(΄Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδὃ., τόμ. 24ος. σελ.. 40). Στό ἴδιο µέρος ὁ Λένιν 
ἐκθέτει τίς βάσεις τοῦ- σχεδίου αὐτῆς τῆς ὀργάνωσης. 

Τό πρωταρχικό σχέδ:ο καταστατικοῦ τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ συντάχθηκε ἀπό -ὁ παράρτηµα Μονάχου τῆς σύνταξης ἀπό 
κοινοῦ µέ τόν Γ. Β. Πλελάνοφ πού εἶχε ἔρθει στό Μόναχο, καί συ- 
ζητήθηκε ἀπό ὅλα τά μµ{λη τῶν ὀργανώσεων «Ἴσκρα»- «Ζαριώὼ) 
καί «Σοσιαλδηµοκράτης». Όπως φαίνεται, τότε ἔγραψε ὁ Λένιν τίς 
τροπολογίες στὀ σχέδ;,ο κιταστατικοῦ. --- ὅδ7. 
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Ἔδῶ καί παρακάτω ὁ Λένιν ἀπαριθμεῖ τά φύλλα τῆς «Ἴσκρα», ὅπου 
δημοσιεύτηκαν ἀνταποκρίσεις καί πληροφορίες γιά τίς διαδηλώσεις 
τῶν ἐργατῶν καί τῶν φοιτητῶν πού ἔγιναν σέ διάφορες πόλεις τῆς 
Ρωσίας. --- 91. 


"Ὅπως φαίνεται, τό ντοκουμέντο αὐτό ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς παραλλα- 
γές τῆς ««ρχῆς τοῦ ἄρθρου «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ». --- ὅ9θ4. 


«Ῥούσκι Βέστνωο («Ῥωσικός ᾽Αγγελιαφόρος)) -- πολιτικὀ καί λο- 
γοτεχνικὀ περιοδικό, ἔβγαινε ἀπό τό 1856 ὥς τὀ 1906. Ὁ τόπος τῆς 
ἔκδοσης τοῦ περιοδικοῦ ἄλλαζε ἐπανειλημμένα. ᾽Από τό 1856 ὣς τό 
1887 τό περιοδικὀ ἔβγαινε στή Μόσχα µέ διευθυντή καί ἐκδότη τόν 
Μ. Ν. Κατκόφ. Στήὴν ἀρχή τό περιοδικό εἶχε φιλελεύθερο προσανα- 
τολισµό, ἀπό τή δεκαετία, ὅμως, 1860-1870 μετατράπηκε σέ ὄργανο 
τῆς φεουδαρχικῆς ἀντίδρασης. Ὕστερα ἀπό τὀ θάνατο τοῦ Κατκόφ 
τό «Ρούδσκι Βέστνικ» ἔβγαινε ἀπό τά τέλη τοῦ 1887 ὥς τό 1896 στἠν 
Πετρούπολη, ἀπό τὀ 1896 ὥς τὸ 1902 στή Μόσχα καί ἀπό τὀ 1902 
ὥς τό 1906 ---ἔανά στήν Πετρούπολη. --- 596. 


«Βέστνικ ᾿Εβρόπυ («᾽Αγγελιαφόρος τῆς Εὐρώπης)) --- µηνιάτικο 
ἵστορικο-πολιτικό καί λογοτεχνικό περιοδικό ἁστικο-φιλελεύθερης 
κατεύθυνσης ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη ἀπό τὀ Ιδ66 ὥς τὀ 1918. 
Στό περιοδικό δημοσιεύονταν ἄρθρα πού στρέφονταν ἐνάντια στούς 
ἑπαναστάτες µαρξιστές. --- ὅφδ. 


Τό ντοκουμέντο αὐτό περιέχει συνοπτική περίληψη τῶν άρθρων γιά 
τά ζέμστβο, πού δημοσιεύτηκαν στό περιοδικό «Βόλνογε Σλόβο» 
ἀρ. φύλλων 53, 57, 59 καί 60 µέ ὑπογραφή «Ζ. Σ.)». Τό ντοκουμέντο 
αὐτό γράφτηκε τήν περίοδο πού ὁ Β. ]. Λένιν προετοίμαζε τό ἄρθρο 
«Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ».--- ὅ9δ. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο Τ62 τοῦ ΙΧ τόµου τοῦ «Κώδικα Νόμων τῆς 
Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας» πού λέει: «Στούς ἀλλογενεῖς πού κατοι- 
κοῦν τή Ρωσική αὐτοκρατορία συμπεριλαβαίνονται: 1) οἱ ἆλλογε- 
νεῖς τῆς Σιβηρίάς' 2) οἱ σαμογέδοι τοῦ κυβερνείου ᾽Αρχάγγελου' 3) οἱ 
ἀλλογενεῖς νομάδες τοῦ κυβερνείου Σταυρόπολης’ 4) οἱ νοµάδες καλ- 
μοῦχοι τῶν κυβερνείων ᾽᾿Αστραχὰάν καί Σταυρόπολης' 5) οἱ κιργίζιοι 
τῆς Ἐσωτερικῆς Ορδῆς' 6ϐ) οἱ ἀλλογενεῖς τῶν περιοχῶν ᾿Ακμολίνσκ, 
Σεµιπαλάτινσκ, Σεµιρετσένσκ, Οὐράλσκ καί Τουργκάι’ 7) ὁ ἀλλογε- 
νής πληθυσμός τῆς περιοχῆς Ὑπερκασπίας' 8) οἱ ἑβραῖου». --- 401. 


Στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ) ἀρ. φύλλου 210, τῆς 1ης τοῦ 
Αὐγούστου 1901 δημοσιεύτηκε ἕνα σημείωμα τῆς σύνταξης ἀφιερω- 
µένο στή συζήτηση τοῦ νόµου τῆς ὃ τοῦ Ἰούνη 1901 «Σχετικά µέ τὴν 
παραχώρηση σέ ἰδιῶτες κρατικῶν γαιῶν στή Σιβηρία». Τό σημείωμα, 
ἀναφερόμενο στὀ κυβερνεῖο Οὐφά, παράθετε στοιχεῖα πού ἔπιβε- 
βαίωναν τήν ἀποκόμιση τεράστιων κερδῶν ἀπό τούς εὐγενεῖς καί τήν 


ἐξαθλίῶση καί καταστροφή τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν, πού ἧταν συνέ- 


πεια τῆς ἐφαρμογῆς αὐτοῦ τοῦ νόµου. Ὁ Λένιν ἀντέγραψε µερικά 
στοιχεῖα ἀπό τό σημείωμα αὐτό. --- 406. 
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Τό ντοκουμέντο αὐτό εἶναι παρατηρήσεις τοῦ Β. ]. Λένιν γιά τό ἄρ- 
θρο τοῦ Ντ. Μπ. Ῥιαζάνοφ «Δυό ἀλήθειες», πού γράφτηκε τό καλο- 
καίρι τοῦ 1901 γιά τό περιοδικό «Ζαριά». Τό ἄρθρο ἀπορίφθηκε ἀπό 
τή σύνταξη καί δέ δημοσιεύτηκε στό περιοδικό. 

Οἱ σελίδες πού ἀναφέρει ὁ Λένιν στίς παρατηρήσεις, ὑποδηλώ- 
νουν σελίδες τοῦ χειρόγραφου τοῦ ἄρθρου τοῦ Ριαζάνοφ, πού στάλ- 
θηκε στή σύνταξη τοῦ «Ζαριά». --- 40δ. 


ΙΝοούµενα καί φαινόμενα --- ἀντίθετες ἔννοιες στήν ἰδεαλιστική φι- 
λοσοφία τοῦ Κάντ. 

Νοούμενο, κατά τὀν Κάντ, εἶναι τὸ «πράγµα καθ’ ἑαυτό», πού δέν 
εἶναι ἐπιστητό, πού ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τὴ συνείδηση τοῦ ἀν- 
θρώπου καί εἶναι ἀπρόσιτο στη γνώση του. Φαινόμενο εἶναι κάτι 
πού ὑπάρχει µόνο στἠ συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου καί ὁὀποτελεῖ ἀἄντι- 
κείµενο τῆς γνώσης του. 

Ἡ ἀντιπαράθεση τῶν νοουµένων («πραγμάτων καθ᾽ ἑαυτά)) καί 
τῶν φαινομένων, πού ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς βασικές θέσεις τῆς ὑπο- 
κειμενικῆς-ἰδεαλιστικῆς θεωρίας τῆς γνώσης τοῦ Κάντ, χρησιµο- 
ποιεῖται ἀπό τούς ἰδεολόγους τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ καί τούς ἀναθεωρη- 
τές --- στόν ἀγώνα τους ἑνάντια στόν ὑλισμό. 

ὍὉ διαλεχτικός ὑλισμός ἀπέριψε αὐτή τήν ἀντιπαράθεση καί ἀπέ- 
δειξε τήν ἀνεδαφικότητα τῆς θεωρίας τοῦ Κάνι ἀπό ἐπιστημονική 
ἄποψη. --- 410. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙΗἨΠΑΡΑΘΕΤΗΕΙΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
ο Β.Ι ΛΕΝΙΝ 


᾿ Αλέξανδρος Β΄. [«.όγος μπροστά στούς ἐκπροσώπους τῶν κλειστῶν τάξεων 
στή Μόσχα, στίς 20 τοῦ Νοέμβοη τοῦ 1875]. ---«Πραβίτελστβεννι Βέστ- 
νικ», Πετρούπολη, 1878, ἀρ. φύλλου 261, 2ἱ τοῦ Νοέμβρη (3 τοῦ Δεκέμ- 
βρη). σελ. 1. --- 41. 


Τά ἄμεσα Καθήκοντα τῶν ξέἐµστβρο. -- «Βόλνογε Σλόβο», Γενεύη, 1883, τεῦ- 
χος 56, {| τοῦ Μάρτη, σελ. 4-6. --- 41. 


[᾿ Ανακοίνωσή γιά τά γεγονότα στό ἑργοστάσιο ᾿Ομποῦχοφ]. -- «Νόβογε 
Βρέμια», Πετρούπολη, 1901. ἀρ. φύλλου 9049, 9 (22) τοῦ Μάη, σελ. 2. --- 
16. 16-1δ, ὅθ1- 59ο. 


᾿Αντόγκσκι, [. Συλλογή νοµοθετηµμάτων πού ἀφοροῦν τά ὄργανα τῶν ξέμστβο 
(μέ βάση τόν Κώδικα νόμων καί τίς συνέχειες τῆς ἔκδοσης τοῦ 1566), 
συμπεριλαμβανοµένων τῶν ἀποφάσεων τῆς διευθύνουσας Συγκλήτου καί 
τῶν κυβερνητικῶν ἑρμηνειῶν καί µέ προσθήκη τοῦ κανονισμοῦ Δήμων. 
Ἔκδ. 2η, διορθωμένη καί συμπληρωμένη. Πετρούπολη, Ἑβντοκίμοφ, 
1888, σελ. 11, 59, 136-137, 439, 563- 515.--- ὅῇ-δδ, ὅ9, 400. 


᾿Αξάκοφ, Ι. Σ. Ιιά τή σωστή ὀργάνωση τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκήσης. --- Στό 
βιβλίο: ᾿Αξάκοφ, Ι.Σ. Απαντα, Τόμ. 5. Τό κρατικό ζήτημα καί τό 
ζήτημα τῶν ζέµστβο. Ἄρθρα σχετικά μέ µερικά ἱστορικά γεγονότα. 
«Μόσχα, Βολτσάνινοφ, 1886, σελ. 45-57. -- 40. 


᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. 'Η ἱστορική θέση καί ἡ ἁμοιβαία σχέση τῆς φιλελεύθε- 
ϱής καί τῆς σοσιαλιστικής δημοκρατίας στή Ρωσία. Ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Γενεύη, τυπογραφεῖο τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», 
1898. 34 σελ. -- 66. 


᾽ Απ’ ἀφορμή τίς ἐργατικές ταραχές. ---«Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1901, 
ἀρ. φύλλου 9051, 11 (24) τοῦ Μάη, σελ. 1. -- 74-76. 77-50, 592- δ9ὃ. 


᾿᾽Από τή διεύθυνση τῶν ζέμστβο τοῦ ὑπουργείου ἐσωτεοικῶν. --- «Πραβί- 
τελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλλου 203, 16 (29) τοῦ 
Σεπτέµβρη, σελ. 2. --- 916. 


᾽Από τήν "Ενωση ᾽ Αγώνα. --- «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», [Βαρσοβία], 1901, ἀρ. 
φύλλου 12, Ἰούλης, σελ. 19. Κάτω ἀπό τὀν κοινό τίτλο: Κομμµατικά 
ζητήματα, --- 2020--291. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ δν )1 


᾿ Από τὀ ᾿]βάνοβο-Βοξνεσένσοκ. -« Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀἁρ. φύλλου 4, 
Μάης, σελ. », στή στήλη: ᾽᾿Από τήν κοινωνικἠ µας ζωή. --- δ6 


᾿᾽Από τό Κούρσκ. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 8, 10 τοῦ Σεπτέµ- 
βρη, σελ. 2, στή στήλη: ᾽᾿Από τήν κοινωνική µας ζωή. --- δ1 1. 


/᾿ Απόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Ἔνωσης τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν, τῆς ὀργάνωσης «Ισκρα)-- «Ζαριά» τοῦ ἐξωτερικοῦ 
καί τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης «Σοσιαλδημοκράτης». Γενεύη, ᾽Ιού- 
γης τοῦ 1901. --- Στό βιβλίο: Ντοκουμέντα τοῦ «ἑνωτικοῦ» συνεδρίου. 
Γενεύη, ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, 1901, σελ.. 1--3. --- 176-920, 275, 2179, 250, ϱ92. 95, 9δ7. 


Βελεπόλσκι, 4. [ Ὑπόμνημα. 6 τοῦ Μάρτη 1561. ] --- Στό βιβλίο: [Κοβαλέβ- 
σκι, Μ. Μ.] Τό σύνταγμα τοῦ κόµη Δορίς-Μέλικοφ. Λονδίνο, 1893, 
σελ. 25-21. --- 49-46. 


δέρα. ἐν ουμὸ, Χάρκοβο, 1901. τεῦχος 8, ᾿Απρίλης, σελ. 451-462. -- 


«Βέστνικ ᾿Εβρόπυ, Πετρούπολη. -- 206. 
---188δ6, τεῦχος 10, σελ. 757-758. --- 40. 


ΕΒίττε, Σ. ΙΟ. 'Η ἀπολυταρχία καί τά ξἐμστβο. Ἐμπιστευτικό ὑπόμνημα τοῦ 
ὑπουργοῦ οἰκονομικῶν (1899) μέ πρόλογο καί σημειώσεις τοῦ Ρ. Ν.Σ. 
[Π. Μπ. Στροῦρβε]. Τυπώθηκε ἀπό τό «Ζαριά». Στουτγάρδη, Ντίτς, 1901, 
ΧΙΙΝ, 212 σελ. --- 20, ῥ6-.δ. δὅ--7ὅ, ὅ94-5θ6, ὅ90. 


«Βόλνογε Σλόβο», Γενεύη. --41. 


-158δ3, τεῦχος 53, 20 τοῦ Γενάρη, σελ. 5-7’ τεῦχος 54, 1 τοῦ Φλεβάρη, 
σελ.. 6-7. τεῦχος 55, 15 τοῦ Φλεβάρη, σελ. »5-δ' τεῦχος 56, ἱ τοῦ Μάρτη, 
σελ.. 6-δ' τεῦχος 57, 15 τοῦ Μάρτη, σελ. 4-6’ τεῦχος 59, 15 τοῦ ᾿Απρίλη, 
σελ. 6-δ' τεῦχος 60, 1 τοῦ Μάη, σελ. 10-12. --- 396-400. 


--- 18843, τεῦχος 56, | τοῦ Μάρτη, σελ. 4-6. --- 41. 


Γιά τή διάρκεια καί τήν κατανομή τοῦ χρόνου ἐργασίας στίς βιομηχανικές 
ἐπιχειρήσεις [2 τοῦ Ἰούνη 1897]. -- «Συλλογή νοµμοθετηµάτων καί δια- 
ταγμάτων τῆς κυβέρνησης, ἐκδιδόμενη ἀπό τή διευθύνουσα Σύγκλητο», 
Πετρούπολη, 1897, τεῦχος 62, 13 τοῦ Ἰούνη, ἄρθρο 778, σελ. 2135-2139. 
--ὧ4φ, 76--77. 


Γιά τήν ἐποπτεία τῶν βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων καί γιά τίς ἀμοιβαῖες σχέ- 
σεις τῶν ἐργοστασιαρχῶν καί τῶν ἐργατῶν [3 τοῦ Ἰούνη 1886]. «Συλ- 
λογή νομοθετημάτων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης, ἐκδιδόμενη 
ἀπὸ τή διευθύνουσα Σύγκλητο», Πετρούπολη, 1886, τεῦχος 68, 15 τοῦ 
Ἰούλη. ἄρθρο 639, σελ. 1390-1405, --- 20, 
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Γιά τήν παραχώρηση σἐ ἰδιῶτες γῆς τοῦ δηµοσίου στή Σιβηρία. 8 τοῦ Ἰού- 
νη 1901. -- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλλου 
167, 31 τοῦ Ἰούλη (13 τοῦ Αὐγούστου), σελ. Ι. --- ὅδ--θὰ, 401-405, 404-- 
406, 406--.402. 


Γιά τήν τροποποίηση τῆς διατύπωσης τῶν ἄρθρων 9 καί 11 τοῦ Προσωρινοῦ 
κανονισμοῦ γιά τά ὄργανα τῶν ἑέµστβο, σχετικά µέ τή φορολογία τοῦ 
ἐμπορίου καί τῆς βιομηχανίας πρὀς ὄφελος τῶν ζἐμστβο. [Ἡ Ίγνωμο- 
δότηση τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. 21 τοῦ Νοέμβρη 1866.]--- Στό βιβλίο: 
Πλήρης συλλογή νόμων τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Συλλογή 2η. Τόµ. 
41. Παράρτημα 2. Πετρούπολη, 1868, ἄρθρο 43874, σελ. 258-259. --- ὅσ. 


Γιά τό κλείσιμο τῆς παρούσας συνέλευσης τῶν ξέµστβο τοῦ κυβερνείου ΙΠε- 
τρούπολης καί γιά τήν ἀναστολή τῆς ἰσχῆς στό κυβερνεῖο Πετρούπολης 
τοῦ Νόμου σχετικά µέ τό θεσµό τῶν ἑέμστβο. --- «Σέβερναγια Πότστα», 
Πετρούπολη, 1867, ἀρ. φύλλου 13, 17 (29) τοῦ Γενάρη, σελ. Ι. --- ὀσ-ὅδ 

Γιά τό χαρακτηρισμό τοῦ «{ορίς-Μέλικοφ. -- «Λιστόκ ,,Ναρόντινοϊ Βόλι'», 
[Πετρούπολη], 1880, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3--. --- 
4-4ὃ, 49. 

«Γιουριντίτσεσκι Βέστνω», Μόσχα, 1888, ᾿Οχτώβρης, σελ. 270-273. --- 406. 


Γκαῖτε. Φάουστ. --- 196-196. 

Γκόγκολ, Ν. Β. Νεκρές ψυχές. --- 96, 206. 
---“Ο Μανδύας. -- ὅδά. 

«Γκόλος», Πετρούπολη. --- 46. 


«Γκραξντανίν», Πετρούπολη: -- 92. 407. 


Γκραντόβσκι, 4. Ντ. [ Υπόμνημα). --- Στό βιβλίο: [Κοβαλέβσκι, Μ. Μ.] Τό 
σύνταγμα τοῦ κόµη Λορίς-Μέλικοφ, Λονδίνο, 1893, σελ.. 28-30. --- 46. 


Γκριμπογέντοφ, 4. Σ. Τό πολύ μυαλό βλάφτει. --- δ4, 194, 964. 


Γνῶμες τῶν συνελεύσεων τῶν ἑξέμστβο γιά τή σηµερινή κατάσταση τῆς Ρω- 
σίας. Βετ]π, Βεὴτ, 1883. [2], 107 σελ. --- 41--42, 45. 


Γνωμοδοτική ἐπιστολή τῆς Αὐτοῦ Μεγαλειότητας πρός τό µέλος τοῦ ἄρα- 
τικοῦ Συµβουλίου Βάννοβσκι. 25 τοῦ Μάρτη 1901. ---«Πραβίτελστβεννι 
Βέστνικ», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλλου 68, 25 τοῦ Μάρτη (7 τοῦ ᾽Απρί- 
λη), σελ. 1. --ὁδ, 94. 


Γνωμοδοτική ἐπιστολή τῆς Αὐτοῦ Μεγαλειότητας πρός τόν ὑπουργό δηµό- 
σιας παιδείας χόµη Ντ. 4. Τολστόι. 25 τοῦ Δεκέμβρη 15873. --- «Πρα- 
βίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1873, ἀρ. φύλλου 307, 27 τοῦ 
Δεκέμβρη (8 τοῦ Γενάρη 1874), σελ. Ι. -- ὅ9, 400. 
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Γραπτή ἀπάντηση τοῦ γραμματέα τῆς «Ενωσης τῶν ρώσων σοσιαΛλδηµο- 
κρατῶν»... --Στόὸ βιβλίο: Ντοκουμέντα τοῦ «ἑνωτικοῦ» συνεδρίου. 
Γενεύη, ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, 1901, σελ. 10-11. --- 966. 


Γρηγόροβιτς, Ντ. Β. Οἱ ἀκροβάτες τῆς εὐεργεσίας. --- δ19. 


Δήλωση τῶν ἀντιροσώπων τῆς συνέλευσης τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου 

Τβὲρ τό 1579. .-- Στό βιβλίο: Γνῶμες τῶν συνελεύσεων τῶν ζέμστβο γιά 

τή σηµερινή κατάσταση τῆς Ρωσίας. Βεγ]ῖπ, Βεῃς, 1883, σελ. 85-90. 
2. 


Διάγγελµα τῆς Αὐτοῦ Μεγαλειότητας [τοῦ ᾿ Αλεξάνδρου Ι’’, τῆς 29 τοῦ ᾽᾿ Αποί- 
λη 1561). ---«Ζέμσιβο», Μόσχα, 1881. ἀρ. φύλλου 23, 6 τοῦ Μάη, 
σελ. Ι. -- 46. 


Διορθώσεις στό Λόγο τοῦ κ. Σταχόβιτς. [Γράμμα τοῦ Π. Ροζντέστβενσκι στή 
σύνταξη τοῦ «Ὀρλόβσκι Βέστνικ».] -- «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι». 
1901, ἀρ. φύλλου 269, 30 τοῦ Σεπτέµβρη (13 τοῦ Ὀχιώβρη), σελ. 2. --- 
244- 46. 


᾿Εγκύκλιος τῆς Γενικῆς διεύθυνσης τύπου. 11 τοῦ Μάη 1901. ---«Ἴσκρα», 
[Μόναχο], 1901, ἁρ. φύλλου 6, Ἰούλης, σελ. 2, στὀ ἄρθρο: «Ἡ ἹΠε- 
τρούπολΏη», --- 74. 


᾿Εγκύκλιος τῆς οἰκονομικῆς διεύθυνσης. 22 τοῦ Ὀχτώβρη 1870. ---Στό βι- 
βλίο: ᾽Αντόγκσκι, ]. Συλλογή νομοθετηµάτων πού ἀφοροῦν τά ὄργανα 
τῶν ζέµστβο (µέ βάση τόν Κώδικα νόµων καί τίς συνέχειες τῶν ἑκδόσεων 
τοῦ 1886), συμπεριλαμβανομένων τῶν ἀποφάσεων τῆς διευθύνουσας 
Συγκλήτου καί τῶν κυβερνητικῶν ἑρμηνειῶν καί µέ προσθήκη τοῦ κα- 
γνονισμοῦ τῶν Δήμων. Ἔκδ. 2η, διορθωμένη καί συμπληρωμένη. Πετρού- 
πολη, Ἐβντοκίμοφ, 1888, σελ. 439. --- ὅδ. 


᾿Εγκύκλιος τοῦ διοικητή τοῦ κυβερνείου Κοστροµά πρός τούς κ. κ. διευθυντή 
ἀστυνομίας τῆς πόλης Κοστροµά καί διοικητές ἀστυνομικῶν τμημάτων 
τοῦ κυβερνείου Κοστρομά. 19 τοῦ Ἰούνη 1901. ᾿᾽Απόρητη. -- «Ἴσκρα», 
[Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 6. Ἰούλης, σελ. 8, στή στήλη: Τελευταῖες 
εἰδήσεις. --- ὅ11 


᾿Εγκύκλιος τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερικῶν. 8 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1867. --- Στό βι- 
βλίο: ᾽Αντόγκσκι, ]. Συλλογή νοµμοθετηµάτων πού ἀφοροῦν τά ὄργανα 
τῶν ζέμστβο (μέ βάση τόν Κώδικα νόµων καί τίς συνέχειες τῆς ἔκδοσης 
τοῦ 1886), συμπεριλαμβανομένων τῶν ἀποφάσεων τῆς διευθύνουσας 
Συγκλήτου καί τῶν κυβερνητικῶν ἑρμηνειῶν καί µέ προσθήκη τοῦ Κα- 
νονισμοῦ τῶν Δήμων. Ἔκδ. 2η, διορθωμένη καί συμπληρωμένη, Πετρού- 
πολη, Ἑβντοκίμοφ, 1888, σελ. 136-137. --- ὅδ. 


"Εγκύκλιος τοῦ ὑπουργοῦ. ἐσωτερυκῶν πρός τούς διοικητές τῶν κυβερνείων, 
πού δοκιμάστηκαν ἀπό τή σιτοδεία τοῦ 1901. (17 τοῦ Αὐγούστου 1901.) 
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----«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλλου 182, 19 
τοῦ Αὐγούστου (! τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 2--. --- 2δ1--0δ9, 296, 296, δ05ὅ- 
415, δ14, 916, ὅ17, 519, ὁρ], ὅρὃ, ὅρτ, ὅφδ--ἆφθ, δρ, 411-414. 


᾿Εγκύκλιος τοῦ ὑπουργοῦ ἐσωτερικῶν πρός τούς κ. κ. διοικητές τῶν κυβερ- 
νείων µέ ἡμερομηνία 6 τοῦ Μάη 1δδ1Ι.--- «Ζέμστβο», Μόσχα, 1881, ἀρ 
φύλλου 24, 13 τοῦ Μάη, σελ. 5. --- 42. 


[Εἰσήγηση τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείυ Σαράτοφ σχετικε 
µέ τά µέτρα καταπολέμησης τῶν συνεπειῶν τῆς σιτοδείας. 29 τοῦ Αὐ 
γούστου 1901. Συνοπτική ἔκθεση.] -υ-«Φαράτοβσκι Ντνεβνίκ. Παράρτη 
μα στό φύλλο ἀρ. 187», 1901. 31 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. στή στήλη 
«Ἡ ἕκτακτη συνέλευση τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου». --- 614--016. 


"Εκθεση τῆς ᾿ Επιτροπῆς τῆς συνέλευσης τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Τσερ 
νίγκοφ τό 1579. - --Στό βιβλίο: Γνῶμες τῶν συνελεύσεων τῶν ζέμστβ 
γιά τή΄ σηµερινή κατάσταση τῆς Ρωσίας. Βετ]ίπ, Βεῃγ, 1883, σελ. 9|-9ὲ 
-- 41. 


[ Εκκληση τῆς κυβέρνησης πρός τήν κοινωνία νά συνδράμει. . .] --- «Πραβι 
τελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1878, ἁρ. φύλλου 186, 20 τοῦ Αἱ 
γούστου (1 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 1. --- 41. 


"Ελλειψη δημοσιότητας. -υ- «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 1901, ἀρ. φύλλοι 
252, 13 (26) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 4. - 515-519. 


“θνας θλιβερά-σημαντικός Λόγος. ---«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 1901, ἀρ 
φύλλου 268. 29 τοῦ Σεπτέμβρη (12 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρτ), σελ. Ι. --δ4ρ-δ4δ. 


᾿Ενγκελγκάρντ, 4. Ν. ᾿ Από τό χωριό. --- 253. 


᾿Ενγκελγκάρντ, 4. Π. [Συξήτηση μ ἕνα συνεργάτη τοῦ ««Σαράτοβσκι «1ἱ- 
στὀκ»]. -- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλλου 9195, 9 
(22) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ.. 4, στη στήλη: Ἐσωτερικές εἰδήσεις. --- ὅ1 ὅ-- 
ἆ14, ὅ16. 


"Ερμηνεία τῆς διευθύνουσας Συγκλήτου. 16 τοῦ Δεκέμβρη 1866. -- Στό βι- 
βλίο: ᾽Αντόγκσκι, [. Συλλογή νομοθετηµάτων πού ἀφοροῦν τά ὄργανα 
τῶν ζέμστβο (μέ βάση τόν Κώδικα νόμων καί τίς συνέχειες τῆς ἔκδοσης 
τοῦ 1886). συμπεριλαμβανομένων τῶν ἀποφάσεων τῆς διευθύνουσας 
Συγκλήτου καί τῶν κυβερνητικῶν ἑρμηνειῶν καί µέ προσθήκη τοῦ κα- 
νονισμοῦ τῶν Δήμων. ᾿Ἔκδ. 2η, διορθωμένη καί συμπληρωμένη. ΠΠε- 
τρούπολη, Ἐβντοκίμοφ, 1888, σελ. 59. --- ὅδ. 


"Ερμηνεία τῆς διευθύνουσας Συγκλήτου. 4 τοῦ Μάη 1867.-- Στὀὸ βιβλίο: 
᾽Αντόγκσκι, ]. Συλλογή νοµοθετηµάτων, πού ἀφοροῦν τά ὄργανα τῶν 
ζέμστβο (μέ βάση τόν Κώδικα νόμων καί τίς συνέχειες τῆς ἔκδοσης τοῦ 
1886). συμπεριλαμβανομένων τῶν ἀποφάσεων τῆς διευθύνουσας Συγκλή- 
του καί τῶν κυβερνητικῶν ἑρμηνειῶν καί µέ προσθήκη τοῦ κανονισμοῦ 
τῶν Δήμων. Ἔκδ. 2η, διορθωμένη καί συμπληρωμένη. Πετρούπολη, 
Ἐβντοκίμοφ, 1888, σελ. 11. --- ὅδ. 
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[ Ερμόλοφ, 4. Σ.] Η σιτοδεία καί ἡ λαϊκή δυστυχία. Πετρούπολη, Κιρσ- 
µπάουμ, 1802. 270 σελ. --- 90. 


Ζ. Σ. «4 εκαοχτώ χρόνια πολέμου τῆς γραφειοκρατίας ἐνάντια στά ξέἐμστβρο. 
---«Βόλνογε Σλόβο», Γενεύη, 1883, τεῦχος 53. 20 τοῦ Γενάρη, σελ. 5-Τ᾽ 
τεῦχος 54, | τοῦ Φλεβάρη, σελ. 6--Τ: τεῦχος 55, 15 τοῦ Φλεβάρη, σελ.. 5-5’ 
τεῦχος 56, | τοῦ Μάρτη, σελ. 6-δ' τεῦχος 57, 15 τοῦ Μάρτη, σελ. 4-6 


τεῦχος 59, 15 τοῦ” Απρίλη, σελ.. 6-δ' τεῦχος 60, 1 τοῦ Μάη, σελ. 10-12. 
---ἆ9δ- 400. 


«Ζαριά», Στουτγάρδη. --- 26, 277, ὅδδ, ὅδῦ, 994. 
-190Ι, τεῦχος 1, ᾿Απρίλης, σελ. 241--270. ---- ὃ4ρ. 


Ζασούλιτς, Β. ᾿ Επαναστάτες ἀπό τό περιβάλλον τῆς ἀστικῆς τάξης. --- «Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτ», Λονδίνο, 890, τεῦχος 1, Φλεβάρης, σελ.. 50-87. ---- 46. 


«Ζέμστβο», Μόσχα, 1880, ἀρ. φύλλου 1, 3 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2-8. ---- 45. 
--188Ι, ἀρ. φύλλου 23, 6 τοῦ Μάη. σελ. Ι. --- 46. 42. 
--- 1881, ἀρ. φύλλου 24, 13 τοῦ Μάη, σελ. 5. --- 47. 

«2ίζν», Πετρούπολη, 1900, τεῦὔχος 1, σελ.. 84--110: τεῦχος 2, σελ. 59-68.---109. 
--1901, τεῦχος 2, σελ. 162-186’ τεῦχος 4, σελ. 63-100. ---195, 197. 


Ζνάμενσκι, Ν. 4. Τό τρίτο στοιχεῖο. ---- «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ», 1901, 
ἀρ. φύλλου 279, 10 (23) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. --2. --- ὅὅθ- ὃ40. 


“Η ἀνεργία... --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 190, ἀρ. φύλλου 2, Φλεβάρης, σελ. 
5, στη στήλη: Χρονικά τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί γράμματα ἀπό τίς 
φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια. --- ὅ6. 


'Η ἀνταρσία στό Βλαντίμιρ τῆς Κλιάξμα.--- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. 
φύλλου 5, Ἰούνης, σελ. 2-3, στή στήλη: ᾽Από τήν κοινωνική µας ζωή. 
--ι 221. . 


“Η ἀπεργία τῶν στατιστικῶν τῶν ζέἐμστβο. -- «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 
1901. ἀρ. φύλλου 263, 24 τοῦ Σεπτέµβρη (7 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 1. --- 
δ69- 40. 


Ἡ γνωμοδότηση τοῦ κρατικοῦ συμβουλίου γιά τή διαδικασία διεκπεραίωσης 
τῶν ὑποθέσεων στίς συνελεύσεις τῶν ξέµστβρο, τῶν εὐγενῶν, τῶν δηµο- 
τικῶν ὀργάνων, στίς κοινωνικές συνελεύσεις καί στίς συνελεύσεις τῶν τά- 
ξεων. 13 τοῦ Ἰούνη 1867. ---Στό βιβλίο: Πλήρης συλλογή νόμων τῆς 
Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Συλλογή 2η. Τόμ. 42. Παράρτημα 1. Πετρού- 
πολη, 1871. ἄρθρο 446900, σελ. 896-598. --- ὅδ. 


'Η Δυτική Σιβηρία. ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 4, Μάης, σελ. 
3, στή στήλη: ᾽Από τήν κοινωνική µας ζωή. --- ὅθί, 
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“Η ᾿ Εκτελεστική ᾿ Επιτροπή [τῆς «Ναρόντναγια βόλιαλ] πρόὀς τόν αὐτοκρά- 
τορα ᾿ Αλέξανδρο ΙΙ’. 10 τοῦ Μάρτη 1881. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογρα- 
φεῖο τῆς «Ναρόντναγια βόλια», 12 τοῦ Μάρτη 1881, 4 σελ. -- ὅ7-ὅδ. 


“Η Πετρούπολη. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 3, ᾽Απρίλας, σελ. 
2-4, στἠ στήλη: ᾽Από τήν κοινωνική µας ζωή. --- 591. 


“Η Πετρούπολη: σύμφωνα µέ τήν ἀπογραφή τῆς 16 τοῦ Δεκέμβρη 1590. 
Ἔκδ. τῆς στατιστικῆς ὑπηρεσίας τοῦ Δήμου, μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Γ. Ε. 
Γιανσόν. Μέρος Ἱ, τεῦχος 1-2. Πετρούπολη, 189Ι--1892. 2 τόμ. -- 24 


“Η Πρωτομαγιά στή Ῥωσία. ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἁρ. φύλλου 5, 
᾿Απρίλης, σελ. 4. --- 16. 


“Η Συμµφερόπολη. -- «Ἴσκρα) [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 7, Αὔγουστος, 
σελ. 5, στή στήλη: Χρονικά τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί γράμματα 
ἀπό τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια. --- 911. 


"Η ὑπόθεση τῶν καταχρήσεων στίς συγκοινωνίες τῆς περιοχῆς Μαζάν. --- 
«Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλλου 9191, 5 (18) τοῦ ᾿Οχτό- 
βρη, σελ. 4’ ἀρ. φύλλου 9192, 6 (19) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 4 ἀρ. φύλλου 
9193, Ί (20) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 5’ ἁρ. φύλλου 9195. 9 (22) τοῦ Ὀχτώβρη, 
σελ. 4’ ἀρ. φύλλου 9196, 10 (23) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 4’ ἀρ. φύλλου 9198, 
1 (24) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 1--2. Στά φύλλα 9191-0193 ὁ τίτλος εἶναι: Ἡ 
ὑπόθεση τῶν καταχρήσεων στίς συγκοινωνίες τῆς περιοχῆς Καζάν’ στά 
φύλλα 9195-9196 ὁ τίτλος εἶναι: Ἡ ὑπόθεση τῶν καταχρήῄσεων πού διέ- 
πραξαν οἱ μηχανικοί τῶν ἔργων ὁδοποιίας τοῦ Βόλγα! στό φύλλο 9198 
ὁ τίτλος εἶναι: Τά ἔργα στό Βόλγα. -- ὅδρ-ὅδδ. 


᾿Ιγκνάτιεφ, Ν. ΠΠ. --- βλ. Εγκύκλιος τοῦ ὑπουργοῦ ἐσωτερικῶν πρὸς τούς 
κ. κ. διοικητές τῶν κυβερνείων µέ ἡμερομηνία 6 τοῦ Μάηῃ 188Ι. 


ἡΙλί, Βλ. -- βλ. Λένιν, Β. Ἱ. 
«Ἴσκρα, [Λειψία- Μόναχο]. -- 76, 216, ϱ77, 2158, 295, 9δδ, ὅ71, ὃ72. ὅδῦ, 
---[Δειψία], 1900, ἀρ. φύλλου 1, Δεκέμβρης, σελ. 1, 2-3, [8]. --- 6, 2176, 
ϱ90, ὅσ1, ὅμρ. 
---[Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 2, Φλεβάρης, σελ.. 5, 6. --- 66, ὅρ1 
--190Ι, ἀρ. φύλλου 43, ᾽Απρίλης, σελ. 2-4, 5.--- ὅ91 
--1901, ἄρ. φύλλου 4, Μάης, σελ. 3, 5. --- δ6, ὁδυ-δδῦδ, ὃ9Ι. 
---1901, ἀρ. φύλλου 5, Ἰούνης, σελ. 1--, 4. --- 16, 2958, ὁδ7. 
--1901, ἀρ. φύλλου 6, Ἰούλης, σελ. 2, 4--5, 8. --- 74, 2568, 2907, δ0ὅ-ὅ04. 
---1901, ἀρ. φύλλου Ί, Αὔγουστος, σελ. 3-4, 5. --- 811, ὃδδ, 
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-- 1901, ἀρ. φύλλου 8, 10 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2.---δ11 


--- 1901, ἁρ. φύλλου 9, Ὀχτώβρης, σελ. 3-5. 8. ---ϱ97. 296, 299-500, 915, 
ἀ0δ, ὅδδ. 


“Ἱστορική στροφή. ---«Λιστόκ ,,Ραμπότσεβο Ντέλα"», Γενεύη, 1901, ἀρ. 
φύλλου 6, ᾽Απρίλης, σελ. 1-6. -- ὅ-δ, 15. 


Γαβέλιν, ΑΙ. Ντ. Γράµµα πρός τήν Σ. Κορσακόβα. --- «Βέσινικ Ἐβρόπι», 
Πετρούπολη, 1886, τεῦχος 10. σελ. 757-758. --- ὅ9. 


Κανονισμός ἐκτίμησης τῆς ἀκίνητης πεοιουσίας γιά ἐπιβολή φορολογίας πρός 
ὄφελος τῶν ἑέμστβο. ἃ τοῦ Ἰούνη 1893. -- Στό βιβλίο: Πλήρης συλλογή 
νόμων τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Συλλογή Άη. Τόµ. 13. Μέρος 2. 
Πετρούπολη, 1893. ἄρθρο 9744, σελ. 414-419. - 60. 


Καραβάγεφ, «. 41. (Ιόγος πού ἐκφωνήθηκε στήν Κρατική δούµα στίς ϱ6 
τοῦ Μάη 1907. --- Στό βιβλίο: Κρατική δούμα. Δεύτερη περίοδος. Στε- 
νογραφηµένα πραχτικά. 1907. Δεύτερη σύνοδος. Τόμ. Π. Συνεδριάσεις 
31-53 (ἀπό τὴν 1 τοῦ Μάη ὥς τίς 2 τοῦ Ἰούνη). Πετρούπολη, 1907, 
στῆλες 1180-1197. --- 60. 


Καταστατικό τῶν ὑγειονομικῶν ἱδρυμάτων τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερικῶν. 
10 τοῦ Ἰούνη 1893. ---Στό βιβλίο: Πλήρης συλλογή νόμων τῆς Ρωσικῆς 
αὐτοκρατορίας. Συλλογή 3η. Τόµ. ]32ος. Μέρος 2, Πετρούπολη, 1893, 
ἄρθρο 97901, σελ. 448-456. --- δ0. 


[Ματκόφ, Μ. Ν.] Μόσχα, «ὃ τοῦ Μάη.-- «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ», 1886, 
ἀρ. φύλλου 146. 29 τοῦ Μάη. σελ. 2. -- 76. 


Κέννα», Τζ. 'Η τελευταία δήλωση τῶν ρώσων φιλελευθέρων. (Οοεπὲνε, ΕΙρί- 
άΐπε, 1890. 40 σελ. -- 40, 49. 


[Κοβαλέβσκι, Μ. Μ.] Τό σύνταγμα τοῦ κόµη «4οοίς-Μέλικοφ. Λονδίνο, 1893. 
[2]. 43, ΝΠΙΙ σελ. (ἜἘκδ. τοῦ ταµείου τοῦ Ελεύθερου Ρωσικοῦ τύπου. 
Τεῦχος Τ). --- 44-46, 66-57. 

«όλοκολ», Λονδίνο --- Γενεύη. --- 29. 

--- Λονδίνο, 1862, τεῦχος 126, 22 τοῦ Μάρτη, σελ.. 1--2. --- 27-26. 

Κοντοῖντι, Β. Ι’. 4όγος τοῦ ὑποδιοικητῆ τοῦ κυβερνείου Σαμάρας [κατά τήν 
ἔναρξη τῆς ταχτικῆς συνόδου τῆς συνέλευσης τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερ- 
νείου στίς 11 τοῦ Γενάρη 1900.] --- «Σαμάρσκαγια Γκαξέτα» 1900, ἀρ. 
φύλλου 9, 13 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1--2. ---δρ7, ὅδδ, δ64-ὐ0δ. δῦδ. 


ᾖοσελιόφ, 4. Τό σύνταγμα, ἡ ἀπολυταρχία καί ἡ δούµα τῶν ζέµστβο. Λει- 
ψία, Βάγνερ, 1862. 1Ν, 59 σελ. -- ὅ[--ὅ5, ὅ6- ὃν. 


Κρατική δούµα. [Πρώτη περίοδος.] Στενογραφηµένα πραχτικά. 1906. Πρώ- 
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τη σύνοδος. Τόμ. 1. Συνεδριάσεις 1-18 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 
30 τοῦ ΜάπΠ). Πετρούπολη, 1906, σελ. 465-411. --- 260. 


Κρατική .δούµα. Δεύτερη περίοδος. Στενογραφηµένα πραχτικά. 1907. Δεύ- 
τερη σύνοδος. Τόμµ. Π. Συνεδριάσεις 3--53 (ἀπό τήν 1 τοῦ Μάη ὥς τίς 
2 τοῦ Ἰούνη). Πετρούπολη, 1907, στῆλες 1180-1197. ---- 60. 


Κροιλόφ, Ι. 4. 'Ο Γάτος καί ὁ Μάγερας. -- ὅ04. 
--"Ο Καθρέφτης καί ἡ Μαϊμού. --- δδ4ά. 
--Ο ΙΠερίεργος. -- 112. 


Κροτσέβσκι, Ἠπ. ᾿ Αρχές, ταχτική καί πάλη. --- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», Γε- 
νεύη, 1901, τεῦχος 10, Σεπτέμβρης, σελ. 1--36.--- 76, 277-975. 979, 
290 95, ὁδ7, 969, ὅ20. 


/1ένιν, Β. Ι.] ---᾽ Από τή σύνταξη. [Δήλῶώση τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα».] 
Προκήρυξη. [Μόναχο], τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα», [Ὀχτώβρης 1900]. 
[2] σελ. (ΣΔΕΚΒ). --- 272. 


---᾿Επιταχτικά καθήκοντα τοῦ κινήµατός µας. ---«Ἴσκρα», [Λειψία], 1900, 
ἀρ. φύλλου 1, Δεκέμβρης, σελ. 1. --- 6. ὅλ1. 

--/[ Ερωτήματα ποὺ τέθηκαν στήν «Ενωση τῶν ρώσων σοσιαλδήηµοκρα- 

τῶν» στό «ἑνωτικό» συνέδριο στίς 21 τοῦ Σεπτέμβρη {4 τοῦ ᾿Οχτώβοη) 

1901.] Στό βιβλίο: Ντοκουμέντα τοῦ «ἑνωτικοῦ» συνεδρίου. Γενεύη, 

ἔκδ. τοῦ Συνδέσµου τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 

1901, σελ. 6. -- ὅ66- 262. 


---- Εὐκαιριακά σημειώματα. --«Ζαριά», Στουτγάρδη, 1901, τεῦχος 1, ᾽Απρί- 
λης, σελ. 247-210. Ὑπογραφή: Τ. Χ. --- ὃ4ρ- ὅ4δ. 


--Η διάσπαση τῆς "Ένωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ. ---«Ἴσκρα», [Λειψία], 1900, ἀρ. φύλλου 1, Δεκέμβρης, σελ.. [8], στή 
στήλη: Κομμµατική ζωή. -- 276, 290. 


---Η ἐπιστράτευση τῶν 1δό φοιτητῶν. ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901. ἆρ. 
φύλλου 2, Φλεβάρης, σελ. 6. --- ὅρ1. 


Νέα σφα ή.--- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 5, Ἰούνης, σελ. 
1--2. ----25δ. 


---"Ο καπιταλισμός στήν ἀγροτική οἰκονομία ---(Σχετικά µέ τό βιβλίο τοῦ 
Κάουτσοκι καί τό ἄρθρο τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ). -υ--«Ζίζν», Πετρούπολη, 
1900, τεῦχος 1, σελ.. 84--1 10: τεῦχος 2, σελ. 59-68. Ὑπογραφη: Βλ. Ἰλίν. 
---100. 


--- Οἱ ὑποθέσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ. -- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 9, 
᾿Οχτώβρης, σελ. 8. --- 66. 
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-- Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Μέ πρόλογο τοῦ Π. Α- 
ξελρόντ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν», 1898. 32 σελ. --- 72, δ0--δδὅ. 


--Τί νά κάνουμε; Τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ κινήµατός µας. --- 9, ὅδδ, ὃ 7ὅ. 


-- Τό ἀγροτικό ξήτημα. Μέρος Ἱ. Πετρούπολη, 1908, σελ. 164-263. Πρίν 
ἀπό τόν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Βλ. Ἰλίν. -- 49- ᾳ5ύ. 


--- Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ «κριτικοί τοῦ Μάρξ». [Κεφάλαια Ι-ΙΥ.] Ὁ- 
δησσός, «Μπουρεβέστνικ», 1905. 49 σελίδες. Πρίν ἀπό τόν τίτλοὰν α- 
γράφεται ὄνομα συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- 16δ. 


-- Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ «ποιτικοί τοῦ Μάρξ». [Κεφάλαια Υ-ΙΧ.] 
--«Ὀμπραζοβάνιγε», Πετρούπολη, 1906, τεῦχος 2, σελ. 175-226. Ὕπο- 
γραφή: Ν. Λένιν. -- 16δ, 225. 


--Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ «πριτικοί τοῦ Μάρξ». Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. [.] 
Τό ἀγροτικό ζήτημα. Μέρος ]. Πετρούπολη, 1908, σελ. 164-263. Πρίν 
ἀπό τόν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Βλ. Ἰλίν. --- 49-60. 


«4ιστόκ», Βρυξέλλες, 1862, ἀρ. φύλλου 3, Δεκέμβρης, σελ. 17-19. ---68 
---Λονδίνο, 1864, ἁρ. φύλλου Ι8, 25 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 137-139. --- 08 


«4ιστόκ ,,Ναρόντνοϊ Βόλι“», [Πετρούπολη], 1880. ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Αὐ- 
γούστου, σελ. 3--5. -4ᾳ-4ὅ, 49 


««1ιστόκ ,,Ῥαμπότσεβο Ντιέλα΄«»,Γ ενεύη, 1901. ἀρ. φύλλου 6, Απρίλης, σελ. 
1-6. --6-δ, 19. 


Μάρξ, ἃ: (Γράμμα στή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «Οτέτσεστρενιγε Ζαπίσκι». 
(Γράμμα πρός τόν Μιχαηλόβσκι) Νοέμβρης τοῦ 1877] --- «Γιουριντί- 
τσεσκι Βέστνικ», Μόσχα, 1888, ᾿Οχτώβρης, σελ. 270-273. στὀ ἄρθρο. 
«Ἕνα γράμμα τοῦ Κ. Μάρξ». -- 40δ. 


[Μαρτίνοφ, 4.) {υὀ συνέδρια. Τό Π] ταχτικὀ συνέδριο τῆς Ἕνωσης καί τό 
«ἑνωτικό συνέδριο». Γενεύη, ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδη- 
μοκρατῶν, 1901, 34 σελ. --- ὀδδ--ὐδ7, 566-269. 


--"Η ἀποκαλυπτική φιλολογία καί ἡ προλεταριακή πάλη. -- «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο», Γενεύη. 1901, τεῦχος 10, Σεπτέµβρης, σελ. 37--64. -- 15, ϱ77, 
276-979, ϱ90-9ὅ, ὁδν, ὅ6θ, ὃ71, ὃ7ρ. 


[Μάρτοφ, 4. "Ερχεται ἡ πείνα. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 6, 
Ἰούλης, σελ. 8. --- 25δ, ὅ0ὅ--ὅ04. 


Μάσλοφ, Π. Γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. (Κριτική τῶν κριτικῶν.) --- «Ζίζν», 
Πετρούπολη, 1901, τεῦχος 34, σελ. 162-186 τεῦχος 4, σελ. 623-100. ---- 
105, 1907. 
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Μίρνι, Σ. Τά ψηφίσματα τῶν ζξέµστβο στά 1594-1696 καί τό πολιτικό τους 
πρόγραµµα. Γενεύη, 1896. 63 σελ. (Φωνές ἀπό τή Ρωσία. Μέρος Ἱ.) --- 60. 


«Μισσιονέρσκο).ε ᾿Ομποξρένινε», Κίεβο. --- ὅ4δ--244. 


ἠΜολοντάγια Ροσσίγια. [Προκήρυξη]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [Μάης τοῦ 1862]. 
29 


2 


«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ». --- 76, 92, 26δ. ὅ0δ-ὅρθ, 915, ὅδ9-343, ὅ45, 
402. 


---1886, ἀρ. φύλλου 146, 29 τοῦ Μάη, σελ. 2.--76. 

---1901, ἀρ. φύλλου 252, 13 (26) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 4. --- ὅ]δ- ὃ19. 

----1901, ἀρ. φύλλου 258, 19 τοῦ Σεπτέµβρη (2 τοῦ ᾿Οχτώβρη) σελ. 1-2. --- 
14. 


-1901, ἀρ. φύλλου 263, 24 τοῦ Σεπτέμβρη (7 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 1. --- 
ἆ40- 541. 


---- 1901, ἀρ. φύλλου 268, 29 τοῦ Σεπτέμβρη (12 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. Ι. -- 
ὦ4ᾳ- 45. 


----1901, ἀρ. φύλλου 269, 30 τοῦ Σεπτέμβρη (13 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη), σελ. 2. -- 
ἆ4δὃ, ὅ44- ὁ40. 


---1901,. ἀρ. φύλλου 279, 10 (23) τοῦ ᾽Οχτώβρη, σελ. 1--2. -υ- δύ9-ὀ40. 


Μόσχα, 1 τοῦ Αὐγούστου. -- «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ, Μόσχα, 1901, ἀρ. 
φύλλου 210, 1 τοῦ Αὐγούστου, σελ. {. --- 91, 405, 4ὐδ. ' 


Μπεοντιάγεφ, Ν. 'Ο ὑποκειμενισμός καί ὃ ἀτομικισμός στήν κοινωνική φι- 
λοσοφία. Κριτική µελέτη γιά τόν Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι. Μέ πρόλογο τοῦ 
Π. Στροῦβε. Πετρούπολη, Ποπόβα, 1901. [360] σελ.. --- 66, 67. 


Μπλεκλόφ, Σ. Μ. ᾿ Απολογισμός γιά τίς ἔρευνες πού ἔγιναν στό νοµό ἵΝτε- 
πρόβσ: τό Μάη καί ᾿Ιούνη 1901. Αὔγουστος τοῦ 1901, Πολυγραφημένο, 
53 σελ. -)-- 209. 


Μπουλγκάκοφ, Σ. Ν. Γύρω ἀπό τὀ ζήτημα τῆς κεφαλαιοκοατικῆς ἐξέλιξης 
τῆς γεωργίας. --- «Νατσάλο», Πετρούπολη, 1899, τεῦχος 1-2, σελ. 1-21’ 
τεῦχος 3, σελ. 25--36.---- 101--109, 159, 147, 160-161, 155, 164-166, 155, 
150, 00, ϱ05, 10, 294. 


---"Ὁ καπιταλισμός καί ἡ γεωργία. Τόµ. 1-2. Πετρούπολη, Τιχάνοφ, 1900. 
2 τόμ. -- 101-160, 151 --127, 159δ, 169, 140, 141, 164-166, 166, 167, 
166-169, 1720, 176, 176-127, 175-179, 1650, 1δ1Ι, 162, 154, 156-157, 
190, 190-196, 197, 199-005, 206, 210-919, ϱ15, 919-990, 224-996, 206, 
207, 229, 254, ϱδδ, 36, οὗ”. 


ἠΜποῦρτσεφ, Β. Μέσα σέ ἑκατό χρόνια (1500-1596). Συλλογή γιά τήν ἱστορία 
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τῶν πολιτικῶν καί κοινωνικῶν κινημάτων στή Ρωσία. Σέ 2 µέρη. Συντά- 
χτης Β. Μποῦρτσεφ µέ συµµετοχή στἠή σύνταξη καί τοῦ Σ. Μ. Κραβτσίν- 
σκι (Στεπνιάκ), ΙΓ οπάοη, 1897. 267,.164 σελ. (Ἔκδ. τοῦ ταμείου τοῦ Ἐλεύ- 
θερου Ρωσικοῦ Τύπου. Τεῦχος 23). --- ϱδ, 69. 


Μυστικά ἔγγροαφα πού ἀφοροῦν τόὀ νόµο τῆς τοῦ ᾿Ιούνη 1597. Γενεύη, 
ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1898, 66 σελ. -- 77. 


«ᾖΝατσάλο», Πετρούπολη, 1899, τεῦχος 1--λ, σελ. 1--21’ τεῦχος 3, σελ. 25-36. 
--101, 109, 1599, 147, 161, 165, 164-166, 105, 150, ο00, 209, ο10, 
224. 


Νέα ἐγκύκλιος γιά τά δήµόσια ἔργα. -- «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ», 1901. 
ἁρ. φύλλου 258, 19 τοῦ Σεπτέµβρη (2 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 1--2. --- δἷ4. 


Νέα ἐμπόδια. --« Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 9, ᾿Ὀχτώβρης, σελ. 
4, στή στήλη: ᾽᾿Από τήν κοινωνική µας ζωή. --- 516. 


Νέες ἐπιτυχίες τοῦ ρωσικοῦ ἐμπορίου µέ τήν Περσία. --- «ΝἈόβογε Βρέμια», 
Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλλου 9188, 2 (15) τοῦ Ὀχιτώβρη, σελ. 2. --- ὀδᾳ. 


Νικιτέγκο, 4. ΑΒ. Σημειώσεις ναί ἡμερολόγιο (1626--1577 ). Περιγραφή τῆς 
ζωῆς µου καί τῶν γεγονότων «τῶν ὁποίων ἤμουν μάρτυς». 1όμ. 3ος. 
Πετρούπολη, Σουβόριν, 1893. 458 σελ. --- ὅδ. 

Νικολάι --- ον --- βλ. Ντανιελσόν, ΝΜ. Φ. 

Νίλους, Σ. Τ. ο Σταχόβιτς στό ἱεραποστολικό συνέδριο τοῦ ᾿Οριόλ. (Ανοι- 
χτό γράμμα σχετικά µέ τόν κ. Σταχόβιτς καί πρός τόν κ. Σταχόβιτς). -- 
«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ 1901, ἀρ. φύλλου 269, 30 τοῦ Σεπτέµβρη 
(13 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 2. -- 949. 

«ἱόβογε Βρέμια», Πετρούπολη. --- 29”. 

-- 1901, ἀρ. φύλλου 9049, 9 (22) τοῦ Μάη, σελ. 2. --- 16, 16-15, ὅ91- 590. 


-1901, ἀρ. φύλλου 9051, 11 (24) τοῦ Μάη. σελ. 1. --- 74-75, 77-50, ὃ9θ- 
ό9δ. 


--1901, ἄρ. φύλλου 9188, 2 (15) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 2. --- ὅδθ. 

--- 1901. ἀρ. φύλλου 9191, 5 (18) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 1--2. --- δ45. 

--- 1901, ἀρ. φύλλου 9195, 9 (22) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 4. -- ὃ15--14, ὃ16δ. 

---1901, ἀρ. φύλλου 9191, 5 (18) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 4: ἀρ. φύλλου 9192, 
6 (19) τοῦ ᾿Οχιώβρη, σελ. 4" ἁρ. φύλλου 9193, 7 (20) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 
5' ἀρ. φύλλου 9195. 9 (22) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 4’ ἀρ. φύλλου 9196, 10 (23) 
τοῦ ο ΡΡΗ, σελ. 4. ἀρ. φύλλου 9198. 11 (24) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 1--2. 
---- ᾷὁῥ--ὅὅ ὃ 


ὅθ "Απαντα Λένιν. Τόμος 5. 
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Νόμος γιά τά δημοτικά σχολειά. (25 τοῦ Μάη 1874) -- Στό βιβλίο: ᾽Αντόγκ- 
σκι, ]. Συλλογή νόμων πού ἀφοροῦν τά ὄργανα τῶν ζέμστβο (μέ βάση 
τόν Κώδικα νόμων καί τίς συνέχειες τῆς ἔκδοσης τοῦ 1886), συµπερι- 
λαμβανομένων τῶν ἀποφάσεων τῆς διευθύνουσας Συγκλήτου καί τῶν 
κυβερνητικῶν ἑρμηνειῶν καί µέ προσθήκη τοῦ κανονισμοῦ τῶν Δήμων. 
Ἔκδ. 2η, διορθωμένη καί συμπληρωμένη. Πετρούπολη, Εβντοκίμοφ, 
1988, σελ. 563--515. ---ὅθ, 400. 


Νόμος γιά τά ὄργανα τῶν ζέμστβο τῶν κυβερνείων καί τῶν νομῶν. 1 τοῦ Γε- 
νάρη 1864. --- Στό βιβλίο: Πλήρης συλλογή νόμων τῆς Ρωσικῆς αὐὖτο- 
κρατορίας. Συλλογή 2η. Τόμ. 39. Μέρος 1. Πετρούπολη, 1867, ἄρθρο 
40451, σελ. Ι--ἱ4. --- 26, 4. 


Νόμος γιά τά ὄργανα τῶν ἑέμστβο τῶν «ιυβερνείων καί τῶν νομῶν. 12 τοῦ 
Ἰούνη 1890. --- Στό βιβλίο: Πλήρης συλλογή νόµων τῆς Ρωσικῆς αὖτο- 
κρατορίας. Συλλογή 2η. Τόµ. 10. Μέρος 1. Πετρούπολη, 1893, ἄρθρο 
69271, σελ. 493--511. ---- 49, 69, 94 96, ὅδδ. 


Νομός ἨΜπουγκουοουσλάγ. --- «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ, Μόσχα, |Ι90Ι, ἀρ. 
οὗλλον 2. 4 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ..2, στή στήλη: Εσωτερικές εἰδήσεις. 


Ντάβιτ, Ε. 'Ο σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία. Μετάφρ. ἀπό τά 
γερμανικά, µέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Γ. Α. Γκρόσσμαν. Πετρούπολη, 1906. 
ΥΠ, 550 σελ. --- 160-151, 206-959, 45, ϱ44, 247, ϱ45-ρ49, ῥ66-ρδ7. 


[Ντανιελσόν, Ν. Φ.] Δοκίμια γιά τήν κοινωνική µας οἰκονομία µετά τή µε- 
ταρύθµιση. Πετρούπολη, 1893. ΧνΝ], 353 σελ. ΧΝ] πίνακας. Πρίν ἀπό 
τόν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Νικολάι ---ον. --- 299. 


«ΔΝτέν», Μόσχα. --- 29. 
Ντίκκενς, ἴ. Τά χαρτιά τοῦ Πίκγουϊκ. -- ὅφ. 


Ντοκουμέντα τοῦ «ἐνωτικοῦ» συνεδρίου. Γενεύη, ἔκδοση τῆς Ἕνωσης τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 1901. ΤΙΝ, 11 σελ. -- 276-- 
ϱ77, 76, 279, ϱδ0, 2929, φ9ὃ, ὅδδ-ὅδδ. 


[Ντολγκοροῦκοφ, Π. Β.] ᾿Από τό ἄρθρο: «Ἠερικές κρίσεις γιά τούς βασι- 
κούς νόμους πού ἀφοροῦν τήν ὀργάνωση καί Λειτουργία τῶν δικαστηρίων 
καί τό θεσμό τῶν ζέµστβο». --- Στό βιβλίο: Μποῦρτσεφ, Β. Μέσα σέ ἑκα- 
τό χρόνια (1800-1896). Συλλογή γιά τήν ἱστορία τῶν πολιτικῶν καί κοι- 
νωνικῶν κινημάτων στή Ρωσία. Σέ 2 µέρη. Καταρτίστηκε ἀπό τόν Β. 
Μποῦρτσεφ µέ συμμετοχή τοῦ Σ. Μ. Κραβτσίνσκι (Στεπνιάκ). Γοπάοη, 
1897, σελ.. 63-66. --- 69. 


---᾽Από τό ἄρθρο: «Ο θεσμός τῶν ζέμστβο». --- Στό βιβλίο: Μποῦρτσεφ, Β. 
Μέσα σέ ἑκατό χρόνια (1500-1896). Συλλογή γιά τήν ἱστορία τῶν πο- 
λιτικῶν καί κοινωνικῶν κινημάτων στή Ῥωσία. Σέ 2 µέρη. Καταρτίστηκε 
ἀπό τόν Β. Μποῦρτσεφ μέ συμμετοχή τοῦ Σ. Μ. Κραβτσίνσκι (Στεπνιάκ). 
Ι οπάοηῦ, 1897, σελ.. 66--67. --- 09. 
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--Μερικές κρίσεις γιά τούς βασικούς νόµους πού ἀφοροῦν τήν ὀργάνωση 
καί λειτουργία τῶν δικαστηρίων καί τό θεσμό τῶν ζέµστβο. -- «Λιστόκ», 
Βρυξέλλες, 1862, ἀρ. φύλλου 3, Δεκέμβρῃης, σελ. 17-19. Ὑπογραφηή: 
ΚΠΝΤ. -- 69. 


--Ὁ θεσμός τῶν ζέμστβο. --- «Λιστόκ», Λονδίνο, 1864, τεῦχος 18, 25 τοῦ 
Φλεβάρη, σελ. 137-139. - -69. 


Ντομπρολιοῦμποφ, Ν. 4. Πότε θά ἔρθει ἡ ποαγµατική µέοα; -- ὅ76, ὅ72. 


Ντραγκομµάνοφ, Μ. ᾿ Απολυταρχία, τοπική αὐτοδιοίκηση καί ἀνεξάρτητο δι- 
χαστήριο. ---- Στό βιβλίο: ἈΝτραγκομάνοφ, Μ. Ὁ φιλελευθερισμός καί 
τά ζέμστβο στἠ Ρωσία. (Χωριστή ἀνατύπωση ἀπό τό «Φβομπόντναγια 
Ροσσίγια» τεῦχος 1.) επὲνε, (οἱ, 1889, σελ. 52-64. ---- 27. ὃ9δ. 


- Ο φιλελευθερισμός καί τά ζέµστβο στή Ρωσία. (Χωριστή ἀνατύπῶση ἀπό 
τό «Σβομπόντναχια Ροσσίγια» τεῦχος 1.) (επένε, (εοΓΡ, 1889. 64 σελ. 
---26-25δ, 40-41. 4δ, ὅ96. 


-- "Ο φιλελευθερισμός τῶν ζέμστβο στή Ρωσία. (1858-1883). --- Στό βιβλίο: 
Ντραγκομάνοφ, Μ. Ὁ φιλελευθερισμός καί τά ζέμστβο στἠ Ρωσία. (Χω- 
ριστή ἀνατύπωση ἀπό τό «Σβομπόντναγια Ροσσίγια» τεῦχος 1.) (επὲνε, 
Ο0εο/ϱ, 18989, σελ. 1--51. --- 26--δ, 40-41, 4δ. 


ον 


 ἀπεργοσπάστες τῆς Βιάτκας. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 9, 
᾿Οχτώβρης, σελ. 3, στὴ στήλη: ᾽Από τήν κοινωνική µας ζωή. --- ὅ6δ. 


5 


ἱ νέοι φίλοι τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου. (᾽Αφιερώνεται στή «Ραμπότσα- 
για Μίσλ».) --- «Ἴσκρα», [Λειψία], 1900, ἀρ. φύλλου |, Δεκέμβρης, σελ. 
2-3. ---ὅμα. 


'Ο λόγος ἑνός νομαοχιακοῦ προεστοῦ τῶν εὐγενῶν σέ ἰδιαίτερη συνέλευση τῶν 


προεστῶν ἀπ ἀφορμή τά φοιτητικά ζητήματα. 1901. Πολυγραφημένο. 
----ἆ49- 564. 


"Ομ. 'Η ἀπαραίτητη δημοσιότητα. -- «Π ριαζόβσκι Κράι», Ροστόβ τοῦ Ντόὀν, 
1901, ἀρ. φύλλου 236, 5 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2, -- δ1δ. 


«Ομπραξοβάνιγε», Πετρούπολη, 1906, τεῦχος 2, σελ. 175-226. -- 299. 


«Ὀρλόβσκι Βέστνι», 1901, ἀρ. φύλλου 254, 25 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2-3. 
--δ4ᾳ-ὅ4ὃ, ὃ 44. 


--190Ι, 251, 28 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 3. -- ὅ44-δ46. 
--190Ι, 259, 30 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 3. --- ὅ46. 
᾿Οστρόβσκι, 4. Ν. "Αλλος τά σπάει κι ἄλλος πληρώνει. --- δδ6. 


Παντελέγεφ, 4. ᾿ Από τίς ἀναμνήσεις γιά τή δεκαετία 1560--1δ70. ---- Στό βι- 
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βλίο: Σ' ἕνα τιμητικό πὀστο. Φιλολογική συλλογή, ἀφιερωμένη στόν 
Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι. Μέρος ΙΤ. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1500], σελ. 31ἱ4-- 
326. --- 950. 


Πλήρης συλλογή νόμων τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Συλλογή 2η. Τόμ. 39. 
Μέρος 1. Πετρούπολη, 1861, ἄρθρο 40457, σελ. Ι--Ι4. ---ϱ6δ, ὅδ- 54. 


---- Συλλογή 2η. Τόμ. 41. Μέρος 2. Πετρούπολη, 1868, ἄρθρο 43874, σελ. 
258-259. - -ὁθ. 


--Συλλογή 2η. Τόμ. 42. Μέρος 1. Πετρούπολη, 1871, ἄρθρο 44690, σελ. 
896-898. ----ὅ7--δ. 


-Ἑρλλοιη 2η, Τόµ. 44. Μέρος Ι. Πετρούπολη, 1873, ἄρθρο 47456, σελ. 
67. --- ὅδ-όο. 


--Συλλογή 3η. Τόµ. 10. Μέρος 1. Πετρούπολη, 1893, ἄρθρο 6927, σελ. 
403. 511. ---- 49. 65, 94-96, ὅδδ. 


---«Συλλογή 3η. Τόμ. 13. Μέρος 2. Πετρούπολη, 1893, ἄρθρα: 9744, 9191. 
σελ. 414 419. 448-456. --- δ0. 


Ποινικός κώδικας. Ἔκδ. τοῦ 1885. πού συμπεριλαμβάνει καί τά ἄρθρα τῶν 
συνεχειῶν τοῦ 1890 καί 1891. Πετρούπολη, χωρίς χρόνο ἔκδοσης, 683 
σελ. --- 294, 296-099, δ06. 


«/Ποριάντοκ», Πετρούπολη. --- 46. 


«Πραβίτελστβεννι Βέστνιω», Πετρούπολη, 1873, ἀρ. φύλλου 307, 27 τοῦ 
Δεκέμβρη (8 τοῦ Γενάρη 1874), σελ. 1. --- ὅδ-δ9, 400. 


---1878, ἀρ. φύλλου 186, 20 τοῦ Αὐγούστου (1 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 1. 
1 


--1878, ἀρ. φύλλου 261, 2ἱ τοῦ Νοέμβρη (3 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 1. --- 41. 


--190Ι, ἀρ. φύλλου 68. 25 τοῦ Μάρτη (7 τοῦ Απρίλη), σελ. 1. --- 56, 94. 


--- 1901, ἀρ. φύλλου 167, 3ἱ τοῦ Ἰούλη (13 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 1. --- 
ὃδ-9ὃ, 401-405, 404.406, 406-402. 


--- 1901, ἀρ. φύλλου 182, 19 τοῦ Αὐγούστου (1 τοῦ Σεπτέμβρη), όελ.. 2-3. 
---251--.65, 296, 296, ὃ05ὅ-- 15, ὁ14, 916, 17, 19, ὃρ1, ὃρὃ- ὅφά, ὃρο, 
ἆφδ, ὅδο, 411-414. 


--- 1901, ἀρ. φύλλου 203, 16 (29) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2. --- 916. 


--- 1901, ἀρ. φύλλου 208. 22 τοῦ Σεπτέμβρη (5 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 2. 
---294-990, 19-56. 


Πράξη γιά τούς ἀγρότες πού ἀπαλλάχτηκαν ἀπό τή δὀυλοπαροικία. 19 τοῦ 
Φλεβάρη 1861. Πετρούπολη, 1861. Διάφορες σελίδες. -- 29-60. 
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Πράξη τῆς ᾿Επιτροπῆς ὑπουργῶν γιά τὀν τρόπο μέ τόν ὁποῖο πρέπει νά ταχυ- 
δρομοῦν οἱ ἰδιῶτες, ἀπό τήν 1 τοῦ Γενάρη 1570, κάθε εἲ ἴδους ἕντυπα καί 
ἔγγραφα, ἀπαλλαγμένα ἀπό τήν καταβολή φόρου κοινωνικῶν ἀσφαλί- 
σεων. 19 τοῦ Σεπτέμβρη 1869. - Στό βιβλίο: Πλήρης συλλογή νόμων 
τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Συλλογή 2η. Τόμ. 44. Μέρος 1. Πετρού- 
πολη, 1873, ἄρθρο 47456, σελ. 67. --- ὅδ. 


Πρεομπραξένσκι, Π. Γράμμα πρόὀς τὀν Σεβασμµιότατο ᾽᾿ Αμβρόσιο, ἀρχιεπί- 
σκοπο Χαρκόβου. --- «Βέρα ἱ Ράζουμ», Χάρκοβο, 1901, τεῦχος 8, ᾽Απρί- 
λης, σελ. 457-462. ---δ46-δ49. 


«Πριαξόβσκι Κράον. Ροστόβ τοῦ Ντόν, 1901, ἁρ. φύλλου 236, 5 τοῦ Σεπτέµ- 
βρη, σελ.. 2. ---- ὃ1δ. 


Προσωρινός Κανονισμός γιά τή συμμετοχή. τοῦ πληθυσμοῦ τῶν περιοχῶν 
πού δοκιμάστηκαν ἀπό τή σιτοδεία, στά ἔργα πού γίνονται μέ ἐντολή τῆς 
διεύθυνσης συγκοινωνιῶν καί τῆς διεύθυνσης γεωργίας καί δημοσίων χτη- 
µάτωγ. 15 τοῦ Σεπτέµβρη, 1901. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρού- 
πολη, 1901, ἀρ. φύλλου 208, 2 τοῦ Σεπτέµβρη (5 τοῦ ᾿ΟχιώβρΏη), σελ.. 3. 
-294- ϱ90, ὅ19- ὃρὃ. 


Πρῶτο γράµµα πρός τούς πεινασμένους ἀγρότες. [Προκήρυξη. Πετρούπο- 
λη], τυπογραφεῖο τῶν ναροντοβόλίτσι, Μάρτης τοῦ 1802. μι σελ. Ὕπο- 
γραφή: Καλοθελητές καί φίλοι τῶν µουζίκων. --- 256-527 


Ρ. Μ. 'Η πραγµατικότητά µας (Τό ἐργατικό κίνηµα, ἡ ἀπολυταρχία, ἡ κοι- 
νωνία μέ τά στρώματά της... καί ἡ κοινωνική πάλη). --- Στό βιβλίο: 
Χωριστό παράρτημα τῆς «ῬΡαμπότσαγια Μίσλ». Πετρούπολη, ἔκδ. τῆς 
«Ἕνωσης» Πετρούπολης, 1899, Σεπτέμβρης, σελ. 2--ἶ6. --- 69-60. 


ἁβαμπύτσαγια Μίσλ» [Βαρσοβία], 1901, ἀρ. φύλλου 12, Ἰούλης, σελ.. 1. --- 


«Ῥαμπότσαγια Μίσλ», [Πετρούπολη -- Βερολίνο -)- Βαρσοβία]. -- ὅ, 67, 
ο79, ὅνθ, δν, 996. 


«Βαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη. --- ὄ, 6, ὔ, δ, 294-095, 969, ὅν0, 571. 


- 1901, τεὔχος 10, Σεπτέμβρης, σελ. 1--4.--- 276-279, 992.998, δδ7, 
469, ὅ20, 21, 879. 


Ῥιαζάνοφ, Ντ. Μπ. {{υό ἀλήθειες Χειρόγραφο Ἀ. -- 405-410. 


Ροξντέστβενσκι, Π. Γράμμα στή σύνταξη τοῦ «᾿Ορλόβσκι Βέστνικ». --- 
«Ὀρλόβσκι Βέστνικ», 1901, ἀρ. φύλλου 257, 28 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ.. 4, 
στή στήλη: Γράµµατα πρός τή σύὐνταξή. --- ὅ44-2460. 


"Τό ἄρθρο «Δυό ἀλήθείες) µέ τὴν ὑπογραφή «ΝΜ. Ριαζάνοφ» δηµοσιεύ- 
τηκε σάν παράρτημα τῆς μπροσούρας τοῦ Γ. Νεβζόροφ [σΣτεκλόφ, Γ.] «Μή- 
πως ἀπαρνούμαστε τήν κληρονομιά» (Γενεύη, 1902). 
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«Ρούσκι Βέστνυο», Μόσχα -- Πετρούπολη. --- ὅ9δ. 


«Ρούσκιγε Βέντομοστω, Μόσχα, 1901, ἀρ. φύλλου 210, 1 τοῦ Αὐγούστου, 
σελ. 1. -- 91, 409, 406. 


-- 1901, ἀρ. φύλλου 244, 4 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ.. 2. --- 9ὀ0--δὅ1. 


«ΒΡούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1900, τεῦὔῦχος 4, σελ. 121-157’ 
τεῦχος 7, σελ. 153-169’ τεῦχος δ, σελ. 201--239’ τεῦχος 10, σελ.. 212-250. 
--101, 145, 144-146, 146, 147, 14δ, 161, 167, 16δ, 169. 160-161, 
166, 160-190, 216-912, 215-919, 926, ϱ99. 


--- 1900, τεῦχος 11, σελ. 232-248. - --166. 
«Ῥούσκογε Σλόβο», Πετρούπολη. -- 29. 


Σαλτικόφ- Στσεντρίν, Μ. Ἐ. ᾿ Αφήγηση γιά τό πῶς ἕνας µουζίκος ἔθρεψε δυό 
στρατηγούς. --- 90. 


--- Ἱστορία μιᾶς πόλης. -- δ1δ, ὅφδ. 

-- Καλοπροαίρετοι λόγοι. --- 6δ. 

-- Καταφύγιο Μονρεπό. --- 172. 

--Ο ἄγριος τσιφλικάς. -- 09. 

--- Οἱ κύριοι Ικολοβλιόφ. -- 45δ, ὅ0δ. 
--Πομπαδοῦροι καὶ ΓΠομπαδοῦρες. -- 815, 514, 997. 
-- Σύγχρονο εἰδύλλιο. -- 194. 


«Σαμάρσκαγια Γκαξέτα», 1900, ἀρ. φύλλου 9, 13 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1--2. 
---ὅφτᾖ, ὃδῦ-ὅὅ6, δ69. 


«Σαράτοβσκι Ντνεβνίο», 1901, ἀρ. φύλλου 187, 29 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 


3. «Παράρτημα τοῦ φύλλου ἀρ. 187», 1901, 3ἱ τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3. 
-ᾱ14- 916. 


Σαχοβσκόι, Ν. ΠΙλανόδια γεωργικά ἐπαγγέλματα. (Ἡ Κίνηση τῶν ἐργατῶν 
γῆς. Οἱ ὅροι τῆς μίσθωσης. Οἱ σχέσεις ἀνάμεσα στούς ἑργοδότες καί 
στούς ἐργάτες. Τά µέτρα γιά τή ρύθμιση τῆς κίνησης τῶν ἐργατῶν). 
Μόσχα, Σίτιν,͵ 1896. ΥΠ], 253. ΤΙ σελ. -- 174. 


«Φβομπόντα», Γενεύη, 1901, ἀρ. φύλλου 1. -- 264-566. 


«Σέβερναγια Πότστα», Πετρούπολη, 1867, ἀρ. φύλλου 13, 17 (29) τοῦ Γε- 
νάρη, σελ. 1, --- ὃ2. 


ὅ ἕνα τιμητικό πόστο. Φιλολογική συλλογή, ἀφιερωμένη στόν Ν. Κ. Μι- 


χαηλόβσκι. Μέρος ΙΙ]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης [1900], σελ. 157-197, 314- 
326. ---- 29, 101, 145, 166-167. 
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Σιπιάγκιν, Ντ. Σ. -- βλ. Ἐγκύκλιος τοῦ ὑπουργοῦ ἐσωτερικῶν πρός τούς 
διοικητές τῶν κυβερνείῶν πού δοκιμάστηκαν ἀπό τή.σιτοδεία τοῦ 1901. 


«Σοβρεμέννι.», Πετρούπολη. --- 29. 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Λονδίνο, 1890, τεῦχος 1, Φλεβάρης, σελ. 50-87. 
ὄ. 


2ουβόρι», 4. Μικρά γράμματα. ΟΡΧΙΧ - -«Ἀόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 
1901, ἀρ. φύλλου 9191, 5 (18) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 1--2. --- 45. 


δὀταχόβιτς, Μ. 4. Γοάµμµα στή σύνταξη. [᾿Αντιρήσεις στίς διορθώσεις τοῦ 
Π. Ροζντένστβενσκι]. -υ- «Ὀρλόβσκι Βέστινικ», 1901, ἀρ. φύλλου 259, 
30 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ.. 3. --- ὅ46--ὅ46. 


-- Εἰσήγηση στό ἱεραποστολικό συνέδριο τοῦ ᾿Οριόλ. -υ- «Ὀρλόβσκι Βέσ- 
τνικ», 1901, ἀρ. φύλλου 254, 25 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2-3.---ὁάφ- δ45, 
δ44. 


«Ζτρανά», Πετρούπολη. --- 4δ. 


Στροῦβε, Π. Ἠπ. Πριτικές παρατηρήσεις σχετικά μέ τό πρόβλημα τῆς οἱ- 
πονοµικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας. Μέρος 1, Πετρούπολη, Σκοροχόντοφ, 
1894, Χ, 291 σελ. -- 109, 194. 


-- Πρόλογος [στό βιβλίο τοῦ Σ Βίττε« Η ἀπολυταρχία καί τά ξέμστβο»]. -- 
Στό βιβλίο: Βίττε, Σ. Γ. Ἡ ἀπολυταρχία καί τά ζέμστβο. Ἐμπιστευτικό 
ὑπόμνημα τοῦ ὑπουργοῦ οἰκονομικῶν (1809). Τυπώθηκε ἀπό τό «Ζαριά». 
τον άρδην Ντίτς, 1901, σελ. Ι-ΧΙΗΙΝ. --0, 26, δ4- 5, ὅφά, ὃ9ό- 596, 

7. 


Στσερμπατσιόφ, Β. Σ.᾿ Επισκόπηση τῆς καπνοπαραγωγῆς στή Ῥωσία. Μέρος 
Π-ΠΠΙ. (Λευκορωσία καί περιοχή τοῦ Τουρκεστάν), Πετρούπολη, Ντε- 
µάκοφ, 894, ΤΙ, 192 σελ..' 7 πίνακ.. 19 εἰκονογραφημένα φύλλα. ---210. 


«Συλλογή νοµοθετηµάτων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης, ἐκδιδόμενη 
ἀπό τή διευθύνουσα Σύγκλητο», Πετρούπολη, 1886, τεῦχος 68, 15 τοῦ 
Ἰούλη, ἄρθρο 639, σελ. 1390-1405. - -- 76. 


--- 1897, τεῦχος 62, 13 τοῦ Ἰούνηῃη, ἄρθρο 778, σελ. 2135-2139. --ὂ4, 76-72. 


[Σχέδιο ψηφίσματος πρός τόν ᾿ Αλέξανδρο Β’ πού ἐπισυνάφτηκε στήν προκή- 
ρυξή «Βελικορούς». 1862.]--- στό βιβλίο: Μποῦρτσεφ, Β. Μέσα σέ ἑκα- 
τό χρόνια (1800--1896). Συλλογή γιά τήν ἱστορία τῶν πολιτικῶν καί κοι- 
νωνικῶν κινημάτων στή Ρωσία. Σέ 2 µέρη. Καταρτίστηκε ἀπό τόν Β. 
Μποῦρτσεφ µέ συμμετοχή τοῦ Σ. Μ. Κραβτσίνσκι (Στεπνιάκ). Γοπάοη, 
1897, σελ. 39-40. ---- 2δ. 


Σχετικά µέ τίς ζωοτροφές στίς περιφέρειες, πού δοκιμάστηκαν ἀπό τή σιτο- 
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δεία. [Περίληψη ἔκθεσης τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου 
Σαράτοφ.] -- «Σαράτοβσκι Ντνεβνίκ», 1901, ἀρ. φύλλου 187, 29 τοῦ 
Αὐγούστου, σελ. 3. -- 414-516. 


Τό Γιαροσλάβλ. ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 4, Μάης, σελ. 5, 
στή στήλη: ᾽Από τήν κοινωνική µας ζωη. --- 56, ὅ91. 


Τό ἐπεισόδιο τῶν ζέμστβο τοῦ Αἰκατερινοσλάβ. ----«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, 
ἀρ. φύλλου 7, Αὔγουστος, σελ.. 2-4. --- δύδ. 


Τό ἐργοστάσιο ᾿Ομποῦχοφ.--- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἁρ. φύλλου 6, Ἰού: 
λης, σελ. 4-5. στή στήλη: Χρονικά τοῦ ἑἐργατικοῦ κινήματος καὶ 
γράμματα ἀπό τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια. --- 297. 


Τό Καζάν. -- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 3, ᾿Απρίλης, σελ. 5, 
στή στήλη: ᾿Από τήν κοινωνική µας ζωή. --- ὅ9]. 


Τό κατηγορητήριο [σχετικά µέ τήν ὑπόθεση τῶν ταραχῶν τοῦ Μάη στό ἑρ- 


γοστάσιο ᾿᾽Ομποῦχοφ]. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 9, 
᾿Οχιώβρης, σελ. 3--. ---ϱ97, 296, 999. 


Τό Κίεβο. ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. φύλλου 3, ᾿Απρίλης, σελ. 5, 
στή στήλη: ᾽Από τήν κοινωνική µας ζωή. --- ὅ91. 


Τό παρελθόν τῶν ὀργάνων τῶν ζέμστβρο. --- «Ζέμστβο», Μόσχα, 1880, ἀρ. 
φύλλου 1, 3 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2-8. --- 45. 


«Τοργκόβο- Προμίσλενναγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλλου 109, 
16 (29) τοῦ Μάη, σελ. 2. ---1274-.126. 


Τουργκένιεφ, 1. Σ. Ιζαπνός. --- 149, 160, 166-167, 166, 169, 165, 1720, 161, 
1δ6, ϱ20-921. 


-- Ρούντιν. --- ὅδ--δ9. 
--- Σημειώσεις ἑνός κυνηγοῦ. “Ο ᾿Επιστάτης. -- 306--07. 


Τσερνόφ, Β. Μ. "Ο ἀγρότης καί ὁ ἐργάτης σάν κατηγορίες τοῦ οἰκονομικοῦ 
καθεστῶτος. ---Στόὸ βιβλίο: Σ᾽ ἕνα τιμητικό πὀστο. Φιλολογική συλλο- 
γή, ἀφιερωμένη στόν Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι. Μέρος 11. Χωρίς τόπο ἔκδο- 
σης, [1900], σελ. 157-197. ----101, 145-149, 165-167. 


-- Οἱ τύποι τῆς κεφαλαιοκρατικῆς καί τῆς ἀγροτικῆς ἐξέλιξης, --- «Ῥού- 
σκογε Μπογκάτσβο», Πετρούπολη, 1900, τεῦχος 4, σελ. 127-157: τεῦ- 
χος 5, σελ. 29-48’ τεῦχος 6, σελ. 203-232' τεῦχος 7, σελ. 153-169: τεῦ- 
χος 8, σελ. 201--239' τεῦχος 10, σελ. 212-258. ο τ01, 140, 144, 146, 
146, 147; 14δ, 149, 160, 166- 167, 16δ, 169-162, 166, 189. 190, 916, 
217) ο19, 206, 209. 
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-- Πάνω στό ζήτημα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς καί ἀγροτικῆς ἐξέλιξης. --- 
«ΡῬούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1900, τεῦχος 11, σελ. 232-248. 
6. 


Τσέχοφ, 4. Π. Ανθρωπος σέ θήκη. -- 364. 


Τσιτσέρι, Μπ. Ν. [ Ὑπόμνημα πού ὑποβλήθηκε στὀν κόμη Μιλιούτιν]. --- 
Στό βιβλίο: [Κοβαλέβσκι Μ.Μ.] Τό σύνταγμα τοῦ κόµη Λορίς-Μέλι- 
κοφ. Λονδίνο, 1893, σελ. 21--24. -- 46-46, δ60-δ2. 


“Υπόμνημα τῶν φιλελευθέρων τῆς ΙΜόσχας ποός τόν κόμη «οοίς-Μέλικοφ, 
πρόεδρο τῆς ᾽᾿ Ανώτερης ᾽᾿ Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς. [Ψήφισμα 25 παρα- 
γόντων τῶν ζέμστβο τῆς Μόσχας. Μάρτης 1880.]--- Στό βιβλίο: Τζ. 
Κένναν. 'Ἡ τελευταία δήλωση τῶν ρώσων φιλελευθέρων. (επὲνε, Εἰ- 
Ρἰάΐπε, 1890, σελ.. 20-40. ---- 49. 


Φονρβίξιν, Ντ. ΙΤ. “Ο ᾿ Ανήλικος. --- 42. 


Χαριτόνοφ, 4. 'Ἡ ἐμποροπανήγυρη τοῦ ἁγίου Νικολάου στήν Καχόβκα. 
«Τοργκόβο-Προμίσλενναγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλλου 
109, 16 (29) τοῦ Μάη. σελ. 2, στή στήλη: Ἐμποροπανηγύρεις. ---124-- 
176. 


λέρτς, Φ. Ο. Τά ἀγροτικά ζητήματα. Μέ πρόλογο τοῦ ΕΒ. Μπέρνσταϊν. Με- 
τάφραση τοῦ Α. Ἰλίνσκι. Πετρούπολη, 1900. 323 σελ.. --- 101, 126-146, 
197, 190-151, 194, 145- 147, .14δ, 161-160, 169, 161, 169, 165, 167-- 
166, 176-127, 1Ιδ0, 161, 150-155, 1δ4, 1909-1959, ϱ17, ο1δ, 200--.91, 
ϱρ6, 220. 


Χέρτσενσταϊν, Μ. Ι'. “1όγος πού ἐκφωνήθηκε στήν Κρατική δούµα στίς 1Ιδ 
τοῦ Μάη 1906. ---- Στό βιβλίο: Κρατική δούµα. [Πρώτη περίοδος.] Στε- 
νογραφηµένα πραχτικά. 1906. Πρώτη σύνοδος. Τόμµ. Ἱ]. Συνεδριάσεις 
1-18 (ἀπὸ τίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ ΜάΠ). Πετρούπολη, 1906, 
σελ. 465-4Τ1. --- 60. 


Χωριστό παράρτημα τῆς «Βαμπότσαγια Μίσλ». Πετρούπολη, ἔκδ. τῆς «Ἕνω- 
σης» Πετρούπολης, 18995, Σεπτέµβρης, σελ. 2-6. --- 69-60. 

Ψήφισμα τῶν εὐγενῶν τοῦ Τβὲἐρ. 2 τοῦ Φλεβάρη 1862. --- «Κόλοκολ», Λον- 
δίνο, 1862, τεῦχος 126. 22 τοῦ Μάρτη, σελ. 1--2. --- 27--δ. 


ΙΨηφίσματα τῶν ζέμστβο πρός τόν Νικόλαο Β’ στά 1594-1596 --- βλ. 
Μίρνι. Σ. 
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«Ατοζυ Πὶγ εοζἰαἰε (σεσεἰζρεδιΙπρ υπά ίαση», Βετ]ήη, 1899, Βά. ΧΙΠΙ, ». 
710-754. ---147. 


--1900 Βά. ΧΝ, 5. 406-418. ---157, 199-140, 141. 


Αιᾖαρεπ, Η. [δεν στοςς- υπ ΚΙεἰπδείγιεῦ ὑπ ει Γιαπάωἰτίσο]α[ϊ. --- 1π: «Ἱιαπά- 
ητίδοπαΓ]οπε ]αμτορίσΠμες», Βά. ΧΧΝ. Βετῃπ, 1996, ». 1-55. --- 
167, 165. 


Βᾶιιογἰίοᾗε αιείᾶπάε ἵπ Πειµολίαπά. Βετιολίε, νετὀΠεπε]ομέ νοπι Ἠογεῖη 
[4 ΦδοζϊαΙροἡ]ς. Βά. |--2. ΤΠειρζίρ, Όιποκογ υπά ἨΗυπρ]οι, 18685. 
| Βά. (Βομτίίοη ες Ὑεγείης ΕΜτ ΦοζϊαΙρομµικ. ΙΧ ΧΧΧ.) -- 150. 


--Βά. 1. 5. 6--74, 273-294. (ΦοΏτίϊιοη ἆςς Ψεγείης {τ Βοζια]ροΠ(ῆς. 
ΧΧΙΙ).--- 180-151, 153. 


-- Βά. 2. 5. 193-226. (5ομτίπεη ες Ψετείης Εἠτ Φοζϊα]ρο]µιε. ΧΧΤΙ.) 
-1δ1-.180. 


- Ἐά. 2. 5. 959-112: 2 ΤαῦῬ. (Ρομτίπεη ἆςς Ψετείης Γάτ βοζϊβΙρομιἰκ. 
ΧΧΙΝ.) -- 240-949. 26δ. 


Βεποίπρ, ΓΕ. Ὀετ Εἰπ[μκς ἄετ ἰαπάιωϊγίσελα εμέ Λ{ατεμίπεπ αι Τοἶκο- ιά Ρτὶ- 
υαἰτοϊγἰσεᾗα[ι. Βτεδίαι, 1898. ΙΧ, 205 5. --- 127-150, 97. 


4 
Ειδήιοίπεξ Γιιςῖσεεν Πεπκιοήταισκεῖίεῃ --- βλ. Καννε]η, Κ.. υπά Τιγρεηίεν”, 
1. δοζϊαΙροΠΗεδεπεγ ΕΒτιεινεςΏςε] ταῖί Α. 1. Πετζεηῃ. 


ῬΒταιης Ατοπῖυ ---βλ. «Ατοηῖν ΕΤ 5οζία]ςε (σεδεἰιΖρεβριης υΏά δίαΙΙ5ἱΟ. 


ΒισαΚο[, ὁ. Βιβλιοκρισία Και», Κατ. ὨὈίε Ασταγ/αρε. Ἐϊπε ἵ]εΌοει- 
οἱοΏί ὤρεγ ἁἅῑο Τεηάσηπσεη ἆετ πιοάσογηπεη Τ,αηάνγίδολαδ απ ἁῑε 
Αστατροµιῖκ ἆετ ΦοζϊαΙάεπιοκτγαϊίο. οιμϊίσατι, 1999, Ὀιειζ, στ. 80. 
ΥΤΠΙ υπά 45 5. ---ἴπ: «Ατοζιν Γή 5οσία]ε (σεδείζρεΌυπρ ιά θίαί]- 
αἱ], Βετ]π, 1699, Βά. ΧΙΠΙ, 5. 710-794. -- 147. . 


Γαππιατὰς οἰαἰισήέκ. ίαση Αατῦορ. 849 αατρ. 1909. Τάρινει αἲ δίαΐεης 
Ὀοία{ΙςίΙδκε Βμτοαι. Κορεηημανη, Βορίέγκκετι, [1902]. ΧΙν, Ι99 5. 
-- 261. 


- οδίαἰσε Γαδειυοετκ, 4-άε [ἑαεκκε, Πίτα (, «Ν 1. Κτεαλοί]αεί ἄεῃ 1] 7αε 
Ζω 1676. Ὀδάρινοι α[ ἀεί διαι5είσκε Βωτεαι. Κοβεημανῃ, Βοσίτγκ- 
Κετι, 18768. ΧΧΙ, 126 5. -- 266, ῥ6δ- 271. 


Γαππιατς ασ. ΦἰαἰσΗκ Γαδε[υοετᾷ, ὃὅ-ε Καεζζε, μέγα (, «Ν 2. Κτεαι]οί- 
αεί ἄεπ ]54ε Τι 1596. ἳ) ἀσινεί αἲ δίαίεης ΦίαΙίδεί5κα Βιωτεαι. Κοῦεη- 
Ώανη, Βορίτγκκετὶ, 1901. 52, 144 ». --ϱ67-066, 2606-9270. 


-- ασ Ταθείυοετε, 4-αε [αεξζε, Πίτα ϱ, «Ν 9. Ὀαητηατκς ]οτάῦτιᾳ, 
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ογάπεάε ε[τετ ῥίοιτεῖδεπ αἱ ἄετες Ἡατίκοτωη ἆεπ 1. Ίαπωατ 1895. Ὁά- 
ρϊνει αἲ Φίαίεης ΦίαΙϊ5εΐδκε Βωτεαια. Κοῦεηπμανη, Βορίτγκκοτὶ, 1896. 
40, 185 ». --- 261-065, 2δ5--δ6, 269-061. 


Πανϊά, Ε. Βἄμετ[ίο]πε Βαγδαγεῃ. ---ἴπ: «ΦοχϊαΙΙδείδοπε ΜοπαίσΠπείτο», Βετ]ϊῃ, 
1999, Ν 2, ο. 62-71. --- 120-161, 169, 160-161, 165, 212. 


Βεπιοπιθ}πες, (σ. (οπεµίοπς ειγοβέεηπες. Ἑόδωπηέ ἆε ἷα ἹέρίδιαίίοΏ οΟΏοεΓ- 
ηαηίϊ Ίες ρατ]ετηεηίς, Ιες οοησεῖ]ς ργον]ποίαικ οἱ οοπΙπηυπεα ια εἰ Τος- 
σαηΙδαί]οη ]μά]οίαιτε ἆαης ]ο5 ἀϊνεις έϊαῖ5 ἆε | Ἔλτορε ἂνεο μπε Πο- 
εσα 51Γ ]ο (οηρτὸς ες Ἐίαις-[ πῖς ἆ) Απιέτίαις. Τ. 1. Ῥατίς, 18681. 
ΧΧΧΝΥ, 740 Ρ. -- 594-596. 


ΠὨἰε Ὀειίσεπε ΤοἰκσιυἰτίσελαΙί απι Φεβίσσε ες 19. αλτηωπάεγί. Αα στυπἆ 
ἀετ Ἐτγρεβρηϊςεο ἆετ Βεγυίς- υπά (ενεγρεζᾶμ]υησ-νοη 1895 υπάἀ παοΏ 
απάετεη Ομε]]εη ὈεατΏειεί πι ΚΚαΐδεγΙοΏεη Φία{ΙδΕί5οπεη Απηι Βετ- 
ἥπ, Ῥυίκαπωπηετ απά ΜήΠ]ρτεομι, 1900. 11, 209 5. --- 217. 


ΓΠιεπδετσετ. Ὠιε δᾶπμετ[ίολεη Τετ]άἰπίσεε ες Εἰσεπασλε  πίετίαπάες (ΤΠ. γετ- 
τρα[{προθεζίτξ. ἄες (στοδλεγζορίιπις δαελσεπ.) ---ἶπ: Βδιετ]οῃμε Ζια5ιᾶηάς 
Ιπ Πευίδομ]αηά. Βετίοβίε, νετοΠεπ!]οΏί νοπι Ὑ)ετείη ΓΠγ 90718]ρο- 
Πχ. Θα. 1. Τιειρζίσ, Ώυποκετ μ. Ἠὐπιρ]οί, 1883. 5. 61--74. (5οΏτὶ- 
ἔιεη ἆες Ψετείης Εκ Βοσία]ροΠεκ. Χ ΣΠ.) --- 150-181. 


Ὀτευλοίετ, Η. ὨὈὶε ὐᾶμοτ[ίελει αιείᾶπαε ἴπ εἰπίρει Τείιεη ἄεγ Ῥτουϊηπζ Παππο- 
ΕΥ. ---ἴαπ: Βδιστ]ο]πε Ζιδιᾶηπάε ἵω ὈειίςοηΏ]αηά. Βεγϊοβπίε, νεγδΠεπί- 
ΠοΠί νοπι Ὑογείη Εὰσ δοζϊαΙρομ]ς. Βά. 2. ΤεἴρζίΡ, Ώαποχετ α. Πυποῦ- 
Ιοι, 19680, 5. 599-112: 2 ΤαῦὈ. (Ρομγήϊτεη ἄες Ὑοτείης Γάτ Φοζϊα]ρο[]- 
εκ. ΧΧΙΝ.) --9-ράδ, 26δ. 


-- Ὀιε Τετίεῖιπο ες σγωπάδεσιίζες επά εν Τε]Ἠ]α[ίωπρ ἴπι Βεζίγκε ες ἰαπάω. 
Κτοϊσυετεῖπς (αδιίπρεη. ---ἴηπ: «Τιαπάνγίδομαπ]ομε ]αμτούςπει», Βά. 
ΧΝ, Βετ]π, 1886, 5. 753-8]1.--- ϱὖ9- 24δ, 96δ. 


Επρεῖς, ἔ. Πεττη Ειρεπ ΠΜμγιπρ’ς Ὀ πιυᾶ]ζιπρ ἄετ Ἠσσεπεσ]α[ὶ. ῬΩΏϊ]οδορΗίςα. 
Ῥο]είεεβε ΟΚοποπιίςε. δοζϊθ]σπιις. Τ,εἰρζίς, (εποδδεηδεμα[ῖς-Βιομάγ., 
1878. ΥΤΙΙ, 274 5. --- 165. . | 


--- Ῥοτθεπιεκωπρ [σα: Όετ ΏευίδοΏε Βααετηκτιερ]. ]. Τα 1874, Ἱπ: Ε, 
Εηρε]ς. Ίδετ Ώειίδεμε Βαιετηκτίερ. 1,εἰρ7ίρ, 1875, 5. 3-19. --- 19. 


-- Τοποογ [ζα: Ζυτ ὙοΏπιηρείταρε]. 10. Ίαπυατ 1887. -ἴπ: Ε. Επρε]ς. 
Ζυτ Ὑοβαιηρδίαρςο. 9.-Αράτ. ας ἀεπι «ΝοἱκεείααῦὈ νου 1872. 
Ζγνεϊιε, ἆἀμτε]μρσες. ΑυΠ. ἩδίΙπρεη-Ζτίο]ὰ, 1887, 5. 3-10. --- 167-165. 


--- ᾱμτ Ἠ/οἠπηπςα/γασε. Φ.-ΑὈάτ. ας ἄσπι «Ἠ)ο]κδείααῦ νοη 1872. Ζννεῖιε, 
ἀωτεΏρες. Διῇ. ΗδίΠπρεη-Ζήτίςὰ, 1887, 72 5. (δοζϊα]άεπιο]κγαίίδοιε 
ΒΙΟΜοίμεΚκ. ΧΙΙ.) -- 163, 167-168. 


--- [κ Τοµπιπρα/Ταρε.] --«Όει ὙΝοἱκεείααυ, 1,είρζίρ, 1872, Ν 51, 26. 
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ΤΠυπ, 9. [25 Ν 52, 29. ]υπί, 5. |--ὃ. Ν οὐ, ὂ. Τυ1, δ. |-2. Ν 105, 
25. Ώεζεπιρετ, δ. |-2: Ν 104, 28. Ώεσεπιρεγ, ο. |--2; 1875. Ν 2, 4. 
Ίαωμας, ο. |-ο: Ν 5, 8. Ἱαπυας, ὃ. {5 Ν 12, δ. Εεῦτυας, ὃ. 1; Ν 12, 
12. Ἐερτυας, ὃ. |-δ- Ν 15, 19. Εερτυας, ο. 1; Ν 16, 22. Εερτυας, 5. 
]. Στά ΝΝ 5-55 τοῦ 1872 τίτλος: ΥΝίε Ῥτοιάβποη ἁῑε Ὑομηυηρδίγᾶ- 
ρα Ιδδί; στά ΝΝ Ι03--104 τοῦ 1872 καί στά ΝΝ 2--3 τοῦ 1873 τίτλος: 
ἵνιε αῑε Βουγσεοῖδιε αῑε λομπυησσίταρε ]ὃ5ί; στά ΝΝ 12-19, 12-16 
τοῦ 1873 τίτλος: ΝαοΠίτας ὠδρει Ῥγτομάποη απά ἁὶς Ὑλομπιηρδίταρο. 
---165, 167-168. 


Εγρεὐηϊίοοε εν ΕΤΠεύµπρεη 1ἴδεγ αε [ιαρε εν [.απαιοϊτίσεμαιι πι (Τοςςβεγζορ- 
ἰμπι Βαάεηπ 1985. [Ἱατ]στυμς, ΈΒταυη, 1885.] 185 ., 8 Τα[, (Στήν ἔκδ.: 
Ἐτλεθυησεη ἄρετ αῑε Τιαρο ἆετ Τ,απάννιγίδολαξι ἵπη (στοδδηεγζορίητη 
Βαάεπ 18832, νεγαηςία]τεί ἀιιγοὮ ἅας (ατοξδΠεγΓζορ]οΏε ΜΙΠΙδιεγίἁτη 
ες Ιηπεγη. Βά. 4.) --- 154-155. 


Εγεδιπρεη ἴδετ αῑε ].ασε ἆεν Π,απάτοἰγίε]ιαΓ! ἐπι (γοσΛετζορίιήῃ Βαάεπ 1888, 
υεταπςἰα[εὶ ἄιτο] ας (στοσςΠετ2ορί[ίεµε ΛΜ4ἰπίςίεγίμπι ες Ιηπετη. Βά. 4. Κ-ατ]- 
«γυΏε, ΈΒταυη, 18985, 185 ο., 8 Ταί. --- 1850-1659. 


6οἱίζ, Τ. ὨὈἱε ἰᾶπα[ίολε Ατοεϊιετίασε υπ ἆετ ῥτειςοίσεμε δίααί. Ἱεηα, Εἰδε[οτ, 
18903. 1, 200 5. --- 156-166. 


ΠΗεολ, Μ. Ὀτεί ΙΠὂτίετ ἄετ δααίςελεη Ηατᾶ. Ἐλπο υνιτίδομα{]οΏε απ 5οζία]ς 
οίιαϊς. Τ,εἰρζίσ, Ἠπείται, 1895. 94 ,--- 169-167, 184-166, 156, 
191, 208, ϱ17, 229-950. 


ΣΗείπις, Ε. Ὠἱε φοζἰαἰάεπιοξταίίελε πᾶ σειυετἁσε]α[τ]ίεῃε Βειυεριπρ ἵπ Ἴλαπε- 
πιατΚ. Τ.εἰρζὶᾳ, Ἡιτςομ{ε]ἀ, 1907. 200 5. --- 064. 


ΠΗετίζ, 1. Ο. Πε αργατίελεη Εγαρεπ πι Τεγλάλιπίς Ζπι δοζία[έσπιις. Μι εἶπετ 
Ὑ)οττεάε νοη Εά, Βεγηςίείη. ΊΛ1εη, 1899, ΥΠ. 141 9. ---101, 196-126, 
197, 190-151, 164, 149-147, 148, 161-162, 169, 161, 169, 168, 167-- 
166, 176-177, 150, 181, 150-159, 1δ4, 190-195, 917, 918, 920-991, 
ϱ26, 299. 


ΠΗισο]κε, Ι.. [ιαπάιοϊτίσελαΗίοᾗε Πεὐπετίταρς- ΒεγεεἨπιρεη δεῖ Κἰείπ-, Λ{ΙΗε]- 


πά (σγοσσθείτἰεὺ, αατρείεσί απ Εβίσοµεπ Βειβίείεη Μεἰήγίπρεπ». εηα, 
ΕἰδοΏετ, 1902. ΝΙ, 184 5. --179-180. 


ἘΚαιίκ, Κ. Ὀἰε Αρτατ/ταρε. Ἐϊπε Ἰ) Ὀετείοδι ἀθετ ἁῑς Τεπάεησεη ἁἀετ 
ΠΙΟάεΓΠπεΏω Τ,απάντίδελαξί υπά αῑε Αρτατρο]ῖκ «ει δοσίαἰάεπιοκτα- 
ας. Ῥίυϊιίτγρατί, Ώιείζ, 18999, ΥΠ 451 5.-- 101-105, 196, 127, 150, 
191, 199, 196, 1596, 197, 199-140, 146-146, 149-160, 168-164, 166- 
166, 166-169, 169, 167, 168, 190, 209, 998, 2580, 


» Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία στά ὁποῖα ὑπάρχουν σηµειώ- 
σεις τοῦ Β. ]. Λένιν. Τά βιβλία αὐτά φυλάγονται στό ᾿᾽Αρχεῖο τοῦ Ἴνστι- 
τούτου Μαρξισμοῦ-Λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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--- Ώιε ΠΙεκίγιζι(δἰ ἵπ ἆετ [ιαπάιυϊγίσεμα[ῖ. ---«Ὠἷιε Νευε Ζαι0, δαίρατι, 
1900-1901, 19 ]-ασ, Βά. Ι.. Ν. 18, 5. 565-572. --- 157. 


--- Τοἱδοί πᾶ Βγεπίαπο. «Ώιε Νευε Ζείο. Θεωτίρατίι, 1900-1901. 19 ]-ς, 
Ρά. 11, Ν 27, 5. 20-28. -- 160-161. 


--- «τωεῖ Κγικεγ πιείπετ «Αστατ/ταρε» --- «Ὠἷε Νευε Ζείο, Φιυϊίσατί, 1890 -- 
1900. 18 ]-σ, Βά. 1, Ν 10, 5. 292-500: Ν 11, 5. 3958-3246: Ν 12, 5. 
303-368: Ν 14, 5. 428-465; Ν Ι15, 5. 470-477. ---146, 146-145, 168. 


Καωείι, Κ. Β. Βτίεε απ 4. Ι. ΗΠεζεπ. 6. 4ιρισ 18960. ---Ίηπ: ΚαννεΙη, 
ΕΚ. υηά Τυτγρεπίενν, 1. 9οζία]-Ρομίδομετ Βγιε[ινες[ισεὶ ποῖί Α. Ι. Πετζεῃ. 
ΜΠ Βε!. υπἁ Ἐτ]ᾶυι. Ἠτοςϱ. νοη Μ. Ὠταροπιαπον). Αι. δεις. αιι5 
επι Ειςδίδσπεη νοη Β. ΜΙηζε», θίυιίρατί, 1894, 5. 64-66. (ΒΙΟΙἱο- 
ἴπεκ Εικείσεμεγ Ὠεηπκννήταάϊσκείίεῃ. Ἠτερ. ν. οομίεπιαηη. Βά. 4.) --- 
31, ὅφ-δὃ, ὅ6. 


Καιεῃ Κ. υπᾶ Τιωρεπίειω, Ἱ. δοζία[-ρο[ιίσολεντ Βτίε[υεσ]σεὶ πι 4. Ι. Ηετ- 
Ζεπ. Μι Βε!ϊ]. υπά Ἐτ]ᾶυί, Ἠτεο. ν. Μ. Ὀτασοιπαπονν. Αυῖ. ὉΌετε. 
αὐς επι Ειςδίδοπεη ν. Β. Μίηζε». θέωτίσατί, 1894, 5. 64-66. (ΒΙΡ]11ο- 
ἴΠεκ ΕυςείσεΏειτ εηκννὐτάϊρΚείίεη. Ἠτερ. ν. βοβίσεπιαπη. Βά. 4.) --- 
41, ὅρ--ὁ6, ὅ6. 


Κἰαωκὶ, ἔ, δεν ΚοπζιγεπσΓἀμίρκεἰί ες ἱαπαιωϊγίσε]α)]ίσ]εη Μεἰπδείτίοδες. --- 
Ιη: «1, απάνγιδεΏα[ΙοΏε ]αμτρήςμετ», Βά. ΧΧΝΤΙ. ΕΒετὴπ, 1899, 
ο», 262-484. --- 167, 165-179, 156, 1959, 07, 951, 249. 


Για] ογό, Ἡ΄. Αἰεχαπάτε ΠΠ. Ὀέιαϊ]ς ἱπέά]ί5 5ας σα νίε ἴπεῖταε εἰ 5α πιοτῖ. Βδίε--- 
(επὲνε--Ίγοηῦ, (αεογᾳρ, 1882. 219 ρ. --- 46-44. 


«/Γ,απαιοἰγίσε]ια]1ζο]ιε }αἡγδᾶσλεγ», Βὰά. ΧΝν Βετῃη, 1886. 5. 755-811. -- 240-- 
26δ. 


ων 


--ΕΒά. ΧΧΝ. Βετίίη, 1896, 5. Ι--55. ---167, 168. 


-- Βά. ΧΧΥΤΙΙ. Βετ!η, 1899, 5. 365-484. ---167, 166-129, 156, 199, 
00, 2591, 240. 


Γιαπρτάοτ[, Κ. Ὀίε δᾶιετ[ο]επ ετλᾶζίπίσεε ἵππ Κδπίρτείο]ι αεμσεῃ. ---- ἵα: Βᾶι- 
ετ]]επε Ζωδιᾶπάςε 1η ὨὈειμίδεβ]απά. ΒετὶοΠλίςε, νετὸβεη(]ἰοδί νοπι ὓε- 
γείη Γή 9οζϊα1ροΠ Ως. ΤεἱἰρΖὶΡ, 1883, Βά. 2..2. 193-226. (Φομσίτεη ες 
Σ)εγεῖης {ὰγ οοζίαἱρομεῖκ,. ΧΧΙΠ.) --1681--.180. 


Γκσα][ε, Ε. Βτίείε απ Κ. Ματχ. 24. Τωπι 1562. ---ἶπ: ],αςδα]ς, Ε. Βτιείε 
αη Ἱς. Ματχ υπά Ε. Ἐηρεῖς 1849 Ῥῖς 1862. Ριυϊίίρατίι, ὈιοιΣ, 1905, 
5, 92--4, (Ίπ: Ας άεπι Π(εγαγίδοΏεη ΝασΒίας» νοη Ι. Ματς, Ε. Έπ- 
σεἰς υπά Ε. Γιαξδςα]]ε. Ἠτβρ. Ε. Μεμτίηρ, Βά. 4.) ---- ὅ75. 


.το}-Βεαι]τει, 4. [ὗη Ποπιπιε ἆ έίαί Έμσε (Νίωίας ΛΜ4Π]ωίίπε) ἆ αρτὸς δα οοῖ- 
Τεεροπάαποε ἱπέαίε. Ἐευᾶάε 5αΓ ἷα Ἐωςείε εἰ Ια Ῥοΐοσηε ρεηάαηί 18 τδρηςε 
ἀΑἰεχαπάτε 11 (1855--1872). Ῥατίς, Ηασμεϊίε, 186684, ΧΙ, 232.Ρ. --- 4. 
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ᾖΜαεξ, Ρ. Ώε Αι/τοοιηρ ιΊσετες Ἱιαπάωϊγίσολα[ἰςδεἰγίεὂες ἀιο]ι Υεγδιίσιπς 
ἄεγ ΡγοάμΚίοπςΚοςίεπ. Ἠϊπο Ὀπίεγειεβυιησ ὕρειγ ἆεπ ὨΏιεηςί, ἆεπ Μας- 
οὑιπεηίεοπΙέ υπά ΕΙεκίτισιᾶι ἆετ Ταπάννιγίδομαξι Ὀιείεη. Κδηιρ- 
εὓειςσ, 1900. 56 ». --- 157--10δ, 140-141. 


ΛΜάαεζεηζιε, ἵ. ἵνα Γιωσίε. Τε ΡαΥς --- Ιες ἰπδίμίοης, Ι65 πἹοευς. Όωνταρε 
ἰγαά. ἂςε Ραηρ]. ρα. Ἡ. ΒεΙ]εηρετ. Ῥατίς, Ώεσοαυχ «. Ὀτεγίους, 1877. 
111, 451, 448 ρ. -- 94, 


Ματκ, Κ. ιπᾶ Επρείς, Ε. Μάαπιγεοί ἄεγ Κοπιπιπίςσελεηπ Ρατίει. Ἡ ετὐΠεηι]ο]ί 
πι Εεῦτυατ 1848. 1, οπάοη, σοάγ. π ἆετ ΟΗϊςε ἆετ «ΒΙάνηπρς-(σεςε[]- 
δολα[ί {άν Ατοεϊίετ) νο ]. Ε. Βυτρματά, 1948. 25 5. --- 162. 


λΜα:χ, Κ. Όας Εἰεπά ἆετ Ρἱοσοβἠίε. Απινιοτί αυ Ῥγουάμουης «ΡΗΙ]οξορΏίε 
ες Ἐἰεπάς). ὨευίδοΏ νοπ ΕἘ. Βετηςίείη υπά Ι.. Καυίςκγ. Μι Ψοςνν. 
υπά Νοίεη νοη Ε. Ἑπρε]ς. δέωίρατί, Γ1είζΖ, 18860. ΧΧΧΝνΊΙΙ, 2095. 
- ϱὅ0. 


---- ας Καρία. Κτῖεκ ἆετ ρο[ίδεμεη ΟΚοποππία. Βά. Π11, Τ. 2. Βιο]} 
Π11Π: Ώει (εδαπιίρτοζεςς ἀει Καριία]Ιδσοπεη Ῥτοάυκήοηῃ. Καρ. ΧΧΙΧ 
Ὀἱς ΤΠ. Ἠτςορ. νου ΓΕ. Επρείς. Παπιρυτρ. Μείδεπος, 1894, ΤΝ, 422 5. 
---110--114, 116-119, 186, 296-ρδ7, ϱ62. 


-- Ὀίε Κἰατεπκᾶπιργε π Γταπχγεῖοὴ 1δ4δ δις 1660. ΑΡάτ, ας ει «ειιεω 
ΕΠεϊηίδοΏεη Ζεϊιπρ). Μιί Επ]. νοη Ε, Ἑπρείς. Βετ]η, «Νοτννᾶτίς», 
18695, 112 5. --- 72-25. 


- ΤΠεοτίεπ δε ἆεπ Λάε]τωετί. Ας ἆεπι Ώηαορε]αςσεΏοη Μαπυσκτὶρί 
«Ζις Κτὶῖκ ἆετ Ρο[είδοεπεπ ΟλΚοποπιίο». Ἠτερ. ν. Ιζ. Και(σΙγ. Βά. ΠΠ. 
ΠὈανιά Εἰσατάο. ὁ Τ. διυϊίρατί, ὈίοίζΖ, 1905. ΤΝ, 3984 5. --- 122, 257. 


Λάαζαᾶε, Οι. ἄε. Ίνα Ειοςίε σοι Ε ΕπιρετειΥ Αἰεχαπάγε Π. Τα οτἶδε ἆς ]΄αιιίο- 
ογα!ϊςε αἱ Ί4 5οο]έίέ τυς5ε. --- [ηπ: «Για Ἐενιςο ες ἆειχ Μοηάες», Ρατίς, 
1862, 15 ]υΐη, Ρ. 769-805. --- ϱ7. 


/ 

«Πἱε «Νειε ζει», διυίρατί, 1899-1900, 18 ]-ρ, 
Ν 11, 5. 2958-3946; Ν 12, 5. 263-- 968: Ν Ι4, 
477. 146, 146-148, 168. 

-- 1900-1901, 19 ]-6, Βά., 1. Ν 18. 5. 565-575. -- 157. 


-- 1900-1901, 19 ]-ϱ, Βά. 11, Ν 27, 5. 20-28. --- 160-151. 


Ρά. 1, Ν 10. 5. 292-900: 
ο. 428-465, Ν 15, 5, 470-- 


Ργπρολμεῖπι, Ο. Γιαπάιυἰτίσε]λα/τ]ίεμε Μαπι/αξίιτ ιπά εἰεξίγίελε Γιαπάιυἰγίσο]ιαΠ!{. 
--«Ατοβῖιν {άτ «οζία]ε (σοδείζρερυησ υπά θία(Ιδεί]ο, Βετ]η, 1900, ΡΒά. 
Χν, ». 406-418. --- 197, 1599, 141. 


Ριζάοτ, Η. Όας ἰαπάιυίγίσελα[τμε]ε (εποςεπσελα/[ῖσιωεσεπ ἴπι Αιμοαπᾶς. Βά. Ι. 
Πας Ιαπάννιγίδεϊλια {σης (εποξςεηςοΠα/{ίδνγέεδεπ 1Π ἆεω «ΚαΠάΙΠανΙδοΏεη 
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Γ Ἀπάετη. Τ,ειρζίᾳ, ὈιείτίοΠ, 1904, ΥΤΙΠΙ. 155 5. --- 260, 261, ϱ66- ϱὅ. 


Καπκε, Η. Ὠίε Τεγ]ᾶἰπίσεε Όοη ἀγεί Βαιεγπρεπιείπᾶεη ἵπ ἆετ Ὀπιρεδωπρ Λ4ἵη- 
επεπς. ---ἴπ: Βᾶιετ]ίομο Ζιωςιᾶηάςε ἵω Ὀευἱδομ]απά. Βετὶιομίε, νεγδβεπί- 
Πομί νοπι Ψεγείη {Π4γ ΦοζίαΙροΠΕΚ. Βά. 1, Τ,εἰρΖί6, Ώωποκετ αμ. ἨΠυιπῃ- 
σοι 1980, 5. 273-294. (δεμτίΠεη ος ΝΨεγεῖης {ἡγ θοζία]ροΠΙκ, ΤΙ.) 
--1δᾷ. 


«ἷα Εευιε ες ἄειιχ Μοπάες», Ῥατῖ5, 1562, 15 Πω, Ρ. 769-605. ---- 7. 


Μἰομίεν, . Φοσίαἰάεπιοκγαίίσολε «ικμπ/1ςδἱίάεγ. Βεγίίπ. 1891. 48 5. -147-14δ. 


δομγ([τεπ ες Τεγείης Πγ ΦοζίαἰβοδΚ. Χ.ΧΙΠΙ-ΧΧΙΝ. Βᾶωετ[ίομε Ζιειᾶηάε 
ἵῃ Ὀευίςομ]αηά. Βά. |--. Τ,εἰρσζίϱ, Όωποκετ μ. Πυπηρ]οι, 1885. 1] Βά. 
---150. 


-- ΧΧΙΙ. ΒΑιετ]οπε Ζωειᾶπάε 1π Ὀευίσοεβ]απά. Βά. Ι. 5. 61--74, 273-- 
2094, -.- 1850-1681, 180. 


- ΧΧΙΙΙ. Βᾶιυετ]ο]ς Ζιωςιᾶπάς Ιω Ὀσυίςολμ]ᾶηά. Βα. 2. ὃ. 192--226. --- 
161-180. 


-- ΧΧΙνΝ. ΒΑιετ]ίο]ε Ζιδιάπάς ἵωη ὨειίςοΠ]απά. Βά. 3. ο. 590-112: 2 
Ταυ. -- 40-249, 26δ. 


δει[εγε]ᾶ, 4. ὨὈιε Απιυεπάωπς ἆετ ΕΙεΚιγίσ11ὰ: ἐπι ἰαπαιυιγίσε]ια/τΠἱεᾗεπ Βεἰγίεὂε, 
αι εἰρεπεν Ετ/αλγιπρ π(ρεἰει. δυίρατί, Ὀ]πιες, 1899. 42 5. --- 197. 


«ιδοζία[ἐσσεᾗε Λλήοπαίσλε[ῖο», Βετ]τπ, 1889, Ν 2, 5. 62--1. ---150--.191, 169, 
160 161, 165, 2160-17. 


ρτεπρεγ. ὨὈἱε Ί-ασε ἆετ Πιαπαιοϊτίσομα]! ἱπ Βαάεπ. ΚΚ-ατῖστυμε, 1984. ---- 153. 


δα Ισς ες Ὠειίσελεη Γείο]ς. Ἠτδρ. νοπι Καϊδετιοποεη Θίαβἰδίδεπεη Απηῖ. 
Νειε Εοΐσρε. Βά. 112. Το Τ απάννΙγίδομα{ϊ Ιπι ΏεμίδεΏεπ ἘοἶοΠμ. ΝαάοΠ 
ἆετ ΙαπάννΙγίδοπα[ΙΙοπεη ΒειτιεὈςζᾶμ]αηρ νοπι 14 Τυπί 1895. Βετ]ηῃ, 
1998. Υ11Ι, 70, 500 5. ---107--09, 150 191, 141-145, 121. 1929, 196, 
ϱ26, ϱ48, 229, ϱδ], 245. 


οαἰλσίίφιμε αργιεοἰε ἄε ἷα Εγαποε. Βέδι]ιαί ρέηέταυχ ἄε Γεηαμδίε ἀέοεῃ- 
Ὠβ]ε ἆςε 1892. Ῥατίς, 1897. 451, 365 ρ. --- 107. 


«ΤΠἱε[”ς Πιαπάτυϊγίσολα[τἶίεμε αλἡγδίεμε) βλ. «1 απάννιτίδοπα{ίοπε ]αΏτ- 
Ὀὐσμετ». 


ΤΙΚΠοπιίγου, ᾖ,. ἵνα ζισίε βο[ιΐφμε εἰ σοοἰαἰε. Ῥατίς, (αἰταιά, 1886. ΙΝ, 560 
Ρ. -υ- 40. 
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«οτιυᾶτῦ», Τ,εἰρζὶρ --- Βετ]η. ---147. 


«εν Τοἱξεσίααῦ)», 1.,εἰρΖὶ6, 1872. Ν 51, 26. Τις, ο. 1.-δς Ν 52, 29. Πιηί, 
ο. ]-2; Ν 59, 3. Τυήι, 9. |--2. Ν 103, 25. Όεζεπιῦες, 5. |---; Ν 104, 
28. Ώεσεπυῦετ, 5. |--δ: 1875. Ν 2, 4. Ίαηιας, 9. |--ὖ; Ν 5, 8. Ίαπυας, 
ο. 1: Ν 12. 8. Εερτιατ, ϱ. ἱ: Ν 15, 12. Εεύταας, ο. |---; Ν 15, 19. 
Εερτιας, . ἶ» Ν 16, 22. Εεῦτιας, ὃ. |. --- 165, 167--160δ. 
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᾿Αλέξανδρος Α΄ (Ρομάνοφ) (1777-1825) --- ρῶσος αὑτοκράτορας, (1801 -- 
1925). ---ὅό9, ὅ6ς. 


᾿ Αλέξανδρος Β᾽ (Ρομάνοφ) (1818-1881) -- ρῶσος αὐτοκράτορας (1855- 
1881). --ὂθ, 41, 43-44, 46, 058, θ7. 


᾿Αλέξανδρος Ι’ (Ρομάνοφ) (1845-1894) -- ρῶσος αὐτοκράτορας (1881-- 
1894). --- 46, 66, 6δ, 76. 


᾿Αλεξάντροφ, ΠΠ. 1. (γεννήθηκε τό 1859) --- πολιτικός μηχανικός, βοηθός 
τοῦ διευθυντῆ τῶν ἑργασιῶν ἐκβάθυνσης τῆς κοίτης τοῦ Βόλγα" στά 1893-- 
1895 διεύθυνε τὴν κατασκευή τοῦ ἀντιπλημμυρικοῦ φράγµατος τοῦ Σόρµοβο 
(κοντά στό Νίζνι Νόβγκοροντ), καταχράστηκε πάνω ἀπό 50 χιλιάδες ρού- 
βλια τοῦ δημοσίου ἀπό τά ποσά πού εἶχαν διατεθεῖ γιά.τά ἔργα καί γι’ αὐτό 
καταδικάστηκε σ᾿ ἕνα χρόνο φυλακή. --- ὅὃς--ὅδδ. 


᾿Αλτσέβσκι, 4. Ι. (1836-1901) --- ἑκατομμυριοῦχος, ἵδρυσε τὴν Ἔμπο- 
ρική τράπεζα Χαρκόβου (1868) καί τήν ᾽Αγροτική τράπεζα Χαρκόβου (1871), 
τῆς ὁποίας ἧταν µόνιµος γενικός διοικητής. Ἠταν ἱδρυτής καί ἰδιοχτήτης 
τῶν ἑταιριῶν μεταλλείων τοῦ ᾽Αλεξέγεβο (1879) καί τοῦ Ντονέτς-Γιούργεβο 
(1894) καί μιᾶς σειρᾶς ἐργοστασίων. Τήν περίοδο τῆς κρίσης χρεοκόπησε. 
Ἔβαλε τέρμα στή ζωή του αὐτοκτονώντας. --- ὅ6. 


᾿Αμβρόσιος (Κλιουτσαριόφ, «4. Ι.) (1821--1901) ---ἕνας ἀπό τούς πιό ἀντι- 
ὁραστικούς ἐκπροσώπους τοῦ ρωσικοῦ ὀρθόδοξου κλήρου, διεξήγαγε ἀγώ- 
να ἑνάντια καί στίς παραμικρότερες ἀκόμα ἐκδηλώσεις τοῦ ἀπελευθερωτι- 
κοῦ κινήματος. ᾽᾿Από τό 1860 ὥς τό 1867 ἔβγαζε στή Μόσχα τό περιοδικό 
«ἈΝτουσεσπασίτελνογε Τστένιγε». ᾽᾿Από τό 1882 -- ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Χαρ- 
κόβου καί τοῦ ᾽Αχτίρ. ᾽Από τό 1884 καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ἦταν 
διευθυντής καί ἑκδότης τοῦ θεολογικοῦ περιοδικοῦ «Βέρα ἱ Ράζουμ» πού 
ἔβγαινε στό Χάρκοβο. -- ὅ46--ὅ47. 


ἜΑννενσκι, Ν. Φ. (1843-1912) -- οἰκονομολόγος-στατιστικός καί δηµο- 
σιολόγος, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ κινήµατος τῶν φιλελεύθερων ναρόντνι- 
κων. Καθοδηγοῦσε τή στατιστική τῶν ζέμστβο σέ κάµποσα κυβερνεῖα. Μέ 
τήν καθοδήγηση καί ἐπιμέλειά του ἐκδόθηκαν πολλές στατιστικές ἐργασίες. 
Πῆρε µέρος στήν ἔκδοση τῆς δίτοµης συλλογῆς «Ἡ ἐπίδραση τῶν σοδειῶν 
καί τῶν τιμῶν τῶν σιτηρῶν σέ µερικές πλευρές τῆς ρωσικῆς ἐθνικῆς οἰκονο- 
μίας» (1897). συνεργαζόταν στά περιοδικά; «Ντιέλο» καί «Οτέτσεστβενιγε 
Ζαπίσκυ' ἧταν µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ τῶν φι- 


ὦὅ "Απαντα Λένιν. Τόμος ὅ. 
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λελευθέρων ναρόντνικων «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». Στά 1904-1905 ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἁστικο-φιλελεύθερης ὀργάνωσης «Ἕνωση 
ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 ἔδρασε σάν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθο- 
δηγητές τοῦ συγγενικοῦ πρός τούς καντέτους μικροαστικοῦ κόµµατος τῶν 
«λαϊκῶν σοσιαλιστῶν) πού ἁποσπάστηκαν ἀπό τή δεξιά πτέρυγα τῶν ἐσέ- 
ρων στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. 


᾿Αννίβας (Παπηϊρε[), Βάοκα (241-183 π.Χ.) --- στρατηλάτης τῶν καρχΏδυ- 
νίων, πού στά 216 π. Χ. κατήγαγε µεγάλη νίκη κατὰ τῶν ρωμαίῶν στή µάχη 
τῶν Καννῶν. Ὁ ᾽Αννίβας ἔδοσε στὀν πατέρα του ὄρκο ν᾿ ἁγωνίζεται ὥς 
τό τέλος τῆς ζωῆς του ἑνάντια στούς ρωμαίους πού εἶχαν ὑποδουλώσει 
τήν Καρχηδόνα, ---καί ἀπό δῶ προέρχεται ἡ ἔκφραση «Ὄρκος τοῦ ᾽Αννί- 
βα». --- ο. 


..᾿Αντονόβιτς -- στατιστικός, τό 1901 ἑργαζόταν στό γραφεῖο στατιστικῆς. 
τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Χαρκόβου. --- ὅ6δ. 


᾿Αξάκοφ, 1. Σ. (1823-1886) ---- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ κινήματος τῶν' 
σλαβόφιλων, συγγραφέας καί δηµοσιολόγος. Ξεσκέπαζε τίς καταχρήσεις. 
τῆς τσαρικῆς διοίκησης καί ὑποστήριζε ἕνα μετριοπαθές-φιλελεύθερο πρό- 
γραµµα -- τήν ἐλευθερία τοῦ τύπου, τήν κατάργηση τῶν προνομίων τῶν 
εὐγενῶν κτλ. Οἱ ἐφημερίδες πού ἔβγαζε -- «Πάρους», «Ντέν», «Μοσκβά) --- 
ἀντιμετώπιζαν ἐπανειλημμένες διώξεις ἀπό τή λογοκρισία. ᾽Από τόν καιρό 
τῆς πολωνικῆς ἐξέγερσης τοῦ 1863 ὑποστήριζε τήν ἀντίδραση τῶν εὐγενῶν- 
φεουδαρχῶν, προπαγάνδιζε τίς ἰδέες τῆς συνένωσης τῶν σλαβικῶν λαῶν κάτω 
ἀπό τήν ἡγεσία τῆς ρωσικῆς μοναρχίας. Ἐπικρίνοντας τήν κυβέρνηση σέ 
ὁρισμένα ἐπί µέρους ζητήματα, ὁ ᾽Αξάκοφ παρέμεινε πάντοτε ὁπαδός τοῦ. 
μοναρχισμοῦ. Τό σχέδιό του --νά δημιουργηθεῖ ἕνα κράτος μέ τοπική 
αὐτοδιοίκηση καί μ᾿ ἐπικεφαλῆς ἕναν ἀπολυταρχικό τσάρο -- τό χρησι- 
μοποιοῦσε πλατιά ἡ τσαρική κυβέρνηση γιά ἐρωτοτροπίες μέ τούς φιλε- 
λεύθερους.--- 29, 47. 


᾿Αξελροόντ, 1. Μπ. (1950-1928) --- ἕνας ἀπό τοὺς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ᾽ 
στἠ δεκαετία 1870-1880 ἦταν ναρόντνικος καί µετά τῇ διάσπαση τῆς «Ζεμ- 
λιά ἱ βόλια)» προσχώρησε στήν ὁμάδα «Ἰσιόρνι περεντέἐλ»' στά 1883 πῆρε 
µέρος στή δηµιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶςλ». ᾿Από τό. 
Ι900 ἦταν µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά». 
Στό ΠΠ Συνέδριο ᾿τοῦ ΣΔΕΚΡ -- µενσεβίκος. Τό 1905 ἔριξε τήν ὁπορτουνι- 
στική ἰδέα γιά τῇ σύγκληση ἑνός πλατιοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου», µέ τὀ 
ὁποῖο ἤθελε νὰ ὑποκαταστήσει τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν λικβινταριστῶν καί 
µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας τῶν μµενσεβίκων-λι- 
κβινταριστῶν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»' στά 1912 πῆρε µέρος στόν 
ἀντικομματικό «συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου». Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγ- 
κόσμιου πολέμου ἔπαιρνε κεντριστική θέση, συγκαλύπτοντας τίς σοσιαλ- 
σωβινιστικές ἀπόψεις του µέ διεθνιστικἠ φρασεολογία. Πῆρε µέρος στίς 
συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ, ὅπου ἀκολουθοῦσε τή. 
δεξιά πτέρυγα. 

Τή Μεγάλη ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση τήν ἀντιμετώπισε 
ἐχθρικά καί προπαγάνδιζε τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση ἑἐνάντια στή Σοβιετική 
Ρωσία. --- 66, 409. 
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᾿ Ιουχάγκεν (ΑιΠᾶρεπ), Χοῦβερτ --- γερμανός ἁστός οἰκονομολόγος, συν- 
εργάτης τοῦ «1 απάνν]γίδςΠαΓ]ίοηε ΙαμγούςΠευ) («Αγροτική Ἐπετηρίδα)). 
Συγγραφέας τοῦ ἔργου «Οτγοςςδδείγίεῦ υπά ΚΙεἰηρείγίεῦ ἱπ ει Ταπάννἰγίδομα Ε» 
μεγάλα καί ἡ µικρή παραγωγή στήν ἁγροτική οἰκονομία)) (1896). 


᾿ Αρακτσέγεφ, «4. 4. (1769-1834) ---ἕνας ἀπό τούς πιὀ ἀντιδραστικούς 
ἐκπροσώπους τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, κόμης, ὑπουργός στρατιωτι- 
κῶν στήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Α΄' διακρινόταν γιά τή 
σκληρότητα καί τήν ἁπανθρωπιά του, ἑξασκοῦσε τεράστια ἐπίδραση πάνω 
στήν ἐσωτερική καί ἐξωτερική πολιτική τῆς Ρωσίας. Μέ τὀ ὄνομα τοῦ ᾽Α- 
ρακτσέγεφ συνδέεται µιά ὁλόκληρη περίοδος ἀντιδραστικῆς ἀστυνομικῆς 
αὐθαιρεσίας, ἄγριας στρατοκρατίας, καταδόσεων, δωροδοκιῶν, ἐξαγορῶν 
καί ἀποστεωμένης Ψψιλικατζίδικης τυπολατρείας -- τό λεγόμενο καθεστώς 
τοῦ «ἀρακτσεγεβισμοῦ». --- 31 


Ββ. Β. --- βλ. Βοροντσόφ, Β. Π. 


Βάννοβσκι, ΠΠ. Σ. (1522-1904) --- στρατηγός τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ, στά 
Ι882-1898 ὑπουργός στρατιωτικῶν. Τό 1899 ἦταν πρὀεδρος τῆς ἐπιτροπῆς 
γιά τήν ἔρευνα τῶν αἰτιῶν πού εἶχαν προκαλέσει τίς φοιτητικές ταραχές στά 
ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. Στά 1901-1902 --- ὑπουργός τῆς παιδείας. 
Γιά νά καθησυχάσει τίς φοιτητικές ταραχές χρησιμοποίησε φιλελεύθερη 
φρασεολογία, ὑποσχόμενος «στοργική μέριμνα γιά τό σχολειό». Μέ ὑπο- 
κριτικές ἐρωτοτροπίες προσπαθοῦσε νά μειώσει τή δυσαρέσκεια τῶν προο- 
δευτικῶν στρωμάτων τῆς κοινωνίας γιά τήν ἀντιδραστική πολιτική τοῦ τσα- 
ρισμοῦ. Εφαρμόζοντας µιά σειρά ἀπό ἀσήμαντες µεταρυθµίσεις στόν το- 
µέα τῆς παιδείας, ὁ Βάννοβσκι συνέχισε τήν πολιτική τῶν διωγμῶν ἐνάντια 
στὀ ἐπαναστατικό κίνηµα τῶν φοιτητῶν. --24, 36, 94, «272. 


Βελεπόλσκι, «4. (1803--1877) --- µαρκήσιος καί κόμης, πολωνός κρατικός 
παράγοντας, ἐφάρμοζε ἀντιδραστική πολιτική πού ἀποσκοποῦσε στήν ύπε- 
ράσπιση τῶν ταξικῶν συμφερόντων τῆς σλιάχταἈ τῆς Πολωνίας. Τό 1861. 
τόν καιρό τῆς ἀνόδου τοῦ κοινωνικοῦ κινήματος στήν Πολωνία, ὁ Βελε- 
πόλσκι ἀπευθύνθηκε στόν ᾽Αλέξανδρο Β΄ µέ γράμμα, στὀ ὁποῖο τόνιζε τήν 
ἀνάγκη ἐπί µέρους μεταρυθµίσεων µέ σκοπό τήν ἀποτροπή τῆς ἑπανάστα- 
σης. Λίγο ἀργότερα ὁ ᾽Αλέξανδρος Β΄ τόν διόρισε σέ ἡγετικές διοικητικές 
θέσεις στήν Πολωνία (πολιτικὀ διοικητή, ἀντιπρόεδρο τοῦ Κρατικοῦ Συµ- 
βουλίου τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας). Στή δράση του ὁ Βελεπόλσκι ἐρωτο- 
τροποῦσε μέ τά μετριοπαθῆ-φιλελεύθερα στρώματα τῆς πολωνικῆς κοινω- 
νίας καί ταυτόχρονα κατέπνιγε ἀπάνθρωπα τίς ἑπαναστατικές ἐκδηλώσεις. 
Μετά τήν κατάπνιξη τῆς ἐξέγερσης τῆς Πολωνίας στά 1863 ὁ Βελεπόλσκι 
παραιτήθηκε καί ἀναχώρησε στὀ ἐξωτερικό. --- 46. 


Βίσμαρκ (ΒϊδπιατςΚ), "Όττο ᾿"Εντουαρντ “{εοπόλιντ (1815-1898) --- κρατι- 
κὀς παράγοντας καί διπλωμάτης τῆς Πρωσσίας καί τῆς Γερμανίας, ὁ πρῶ- 


Ἑ --- προνομιοῦχο στρῶμα εὐγενῶν μικρογαιοχτηµόνων. Σημ. µετ. 
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τος καγκελάριος τῆς Γερμανικῆς αὐτοκρατορίας, πού ἐπονομάστηκε «σι- 
δηροῦς καγκελάριος». Τό 1862 -- πρωθυπουργός καί ὑπουργός ἐξωτερι- 
κῶν τῆς Πρωσσίας. Βασικός σκοπός τοῦ Βίσμαρκ ἦταν ἡ συνένωση «διά 
πυρός καί σιδήρου» τῶν μικρῶν καί ἀπομονῶμένων γερμανικῶν κρατιδίων 
καί ἡ δημιουργία ἑνιαίας Γερμανικῆς αὐτοκρατορίας κάτω ἀπό τήν Ίγεμο- 
νία τῆς Πρωσσίας τῶν γιοῦνκερς. Τό Γενάρη τοῦ 1871 ὁ Βίσμαρκ ἔγινε καγ- 
κελάριος τῆς Γερμανικῆς αὐτοκρατορίας. Από τό 1871 ὥς τό 1890 διεύθυνε 
ὅλη τήν ἐδωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῆς Γ ερµανίας, κατευθύνοντάς 
την πρός τό συμφέρον τῶν τσιφλικάδων-γιοῦνκερς καί προσπαθώντας ταυ- 
Ὃ ον νά ἑξασφαλίσει τὴ συμμαχία τῶν γιοῦνκερς μέ τή µεγαλοαστική 
τάξη 

᾿Αφϕοῦ δέν κατόρθωσε νά πνίξει τό ἐργατικό κίνηµα μέ τόν ἕκτακτο νόµο 
ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, πού εἰσήγαγε τό 1878, ὁ Βίσμαρκ παρουσιά- 
στηκε μ’ ἕνα δημαγωγικό πρόγραµµα κοινωνικῆς νομοθεσίας, εἰσάγοντας 
νόμους γιά ὑποχρεωτική κοινωνική ἀσφάλιση ὁρισμένων κατηγοριῶν ἐρ- 
γατῶν. Ὡστόσο ἡ προσπάθειά του νά ἀποσυνθέσει τό ἐργατικό κίνηµα µέ 
τιποτένιες ἑλεημοσύνες ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα. Τό Μάρτη τοῦ 1890 πα- 
ραιτήθηκε. ---/ὁ 


Βίττε, Σ. 1. (1849-1015) - - ρῶσος κρατικός παράγοντας στά τέλη τοῦ 
ΧΙΧ µέ ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα, ἐκπρόσωπος τῶν συμφερόντων τοῦ «στρατιῶ- 
τικο-φεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, φανατικός ὁπα- 
δός τῆς ἀπολυταρχίας πού προσπαθοῦσε νά διατηρήσει τή μοναρχία μέ 
ἀσήμαντες παραχωρήσεις στή φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί μέ σκληρούς 
διωγμούς ἑνάντια στό λαό’ ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς κατάπνιξης τῆς 
ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907. Μέ τά µέτρα πού πῆρε ὁ Βίττε ὡς ὑπουργός 
συγκοινωνίας (Φλεβάρης -Αὔγουστος τοῦ 1892), ὑπουργός οἰκονομικῶν 
(1522-1903) καί πρωθυπουργός (Ὀχτώβρης 1905-- Απρίλης 1906) στὀν το- 
µέα τῶν δημοσίων οἰκονομικῶν, τῆς δασμολογικῆς πολιτικῆς, μέ τήν κατα- 
σκευή σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, τήν ἐργατική νοµοθεσία καί τήν παντο- 
ειδῆ ἐνθάρρυνση τῆς ἐπένδυσης ξένων κεφαλαίων ὑποβοήθησε τήν ἀνάπτυ- 
ἕη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία καί τό δυνάµωµα τῆς ἑξάρτησής της ἀπό 
τίς ἱμπεριαλιστικές Δυνάμεις. «Ὑπουργό-μεσίτη», «πράχτορα τοῦ χρηµα- 
τιστηρίου» --- ἔτσι τόν χαρακτήριζε ὁ Β. [. Λένιν. ---- 20, ὁ6--6, 26, 99-δδ, 
40, 41--4ὅ, 44, 46-46. 47, 49, 60-64, 66, 67, 65--4, 606, 67, 20, ὅ54, 596. 


Βοροντσόφ, Β. Π. (5. Ρ.) (1847-1918) --- ρῶσος οἰκονομολόγος καί δηµο- 
σιολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ 
τῆς περιόδου 1880-1900, συγγραφέας τῶν βιβλίων: «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ στή Ρωσία» (1882), «Οἱ κατευθύνσεις µας» (1893), «Δοκίμιο θεωρη- 
τικῆς οἰκονομίας» (1895) καί ἄλλων στά ἔργα αὐτά ἰσχυριζόταν ὅτι στή 
Ρωσία δέν ὑπάρχουν ὅροι γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, ἐξυμνοῦσε 
τή μικροεμπορευµατική παραγωγή, ἐξιδανίκευε τήν ἀγροτική κοινότητα. 
Κήρυσσε τή συμφιλίῶση μέ τήν τσαρική κυβέρνηση καί πάλευε ἀποφασι- 
στικά ἑνάντια στὀ μαρξισμό. Οἱ ἀπόψεις τοῦ Βορονπσὸφ ἐπικρίθηκαν 
αὐστηρά σέ πολλές ἐργασίες τοῦ Β. ]. Λένιν. -- 244, 4 


Γ 


Γαβοίλοφ, «Α. Ι. (γεννήθηκε τό 1869) -- ἐργάτης τοῦ ἑἐργοστασίου 
Ὀμποῦχοφ, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἀπεργίας τῶν ἑργατῶν τοῦ ἐρ- 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 501 


γοστασίου αὐτοῦ τό Μάηπ τοῦ 1901. Συνελήφθηκε καί καταδικάστηκε ἀπό 
τό τσαρικό δικαστήριο σέ 6 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα. --- 296. 


Γιακοβένκο, Β. Π. (γεννήθηκε τό 1859) --- δημοσιολόγος καί στατιστι- 
κός τῶν ζέμστβο. Δούλευε στά γραφεῖα στατιστικῆς τῶν ζέμστβο τῆς Μό- 
σχας καί τοῦ Τβέρ. ᾿Από τό Ι864 ὥς τό 1901 διεύθυνε τίς στατιστικές ἕργα- 
σίες τῶν ζέμστβο τῆς Πετρούπολης. Συνεργαζόταν στά περιοδικά «Ρούσκιγε 
Βέντομοστυ, «Οτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκυ», «Σέβερνι Βέστνικ». --- 409. 


Γιάκοβλεβα, Η. (εννήθηκε τό 1853) -- ἐργάτρια τοῦ χαρτοποιείου ΠΠε- 
τρούπολης, πῆρε µέρος στήν ἀπεργία τοῦ ἐργοστασίου ΟὈμποῦχοφ στά 1901. 
2 ὀ00 


» ε) ς 


Γιανσόν, Ι.. Ε. (1835-1593) --- οἰκονομολόγος καί στατιστικός, καθηγητής 
τοῦ πανεπιστημίου Πετρούπολης. Ηταν μέλος τοῦ συμβουλίου στατιστικῆς 
ὑπηρεσίας τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερικῶν, ἀντιπρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς στα- 
τιστικῆς ὑπηρεσίας τοῦ κυβερνείου Πετρούπολης, µέλος τῆς Γεωγραφικῆς 
ἑταιρίας καί τῆς ᾿Ελεύθερης-οϊἱκονομικῆς ἑταιρίας, ἀντεπιστέλλον µέλος 
τῆς ρωσικῆς ᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν (ἀπό τό 1892). Πῆρε µέρος στίς ἔρευνες 
γιά τό ἐμπόριο σιτηρῶν, στήν ἐπιτροπή ἔρευνας τῆς βιοτεχνικῆς παραγω- 
γῆς, ἦταν ὀργανωτής τῆς ἀπογραφῆς τοῦ πληθυσμοῦ τῆς πρωτεύουσας καί 
τῆς ὑγειονομικῆς στατιστικῆς. Συγγραφέας τῶν ἔργων: «Γιά τή σηµασία 
τῆς θεωρίας τῆς γαιοπροσόδου τοῦ Ρικάρντο» (1864), «Συγκριτική στατι- 
στική τῆς Ρωσίας καί τῶν κρατῶν τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης) (1878-1880), «Δο- 
κίµιο στατιστικῆς ἔρεουνας γιά τούς ἀγροτικούς κλήρους καί τίς πληρωμές» 
(1877) κ. ἄ. --ο4. 


Γιοῦξοφ (Κάμπλιτς, Ι. 1.) (1845-1893) --- δηµοσιολόγος, ναρόντνικος: 
Στά 1870-1880 συμμετεῖχε στήν «πορεία πρός τό λαό» καί στά 18680--ἱ590 
ἔγινε ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ’ συνερ- 
γαζόταν στή φιλελεύθερη ναροντνικιστικὴ «ἐφημερίδα «Νεντέλια». Τά κύ- 
ρια ἔργα τοῦ Γιοῦζοφ εἶναι; «Οἱ βάσεις τοῦ ναροντνικισμοῦ» (18682), «Ἡ 
διανόηση καί ὁ λαός στήν κοινωνική ζωή τῆς Ρωσίας» (1885).--- 409. 


Γκόλτς (ΟοἱίΖ), Τεόντορ ᾿1λεξάντρ (1836-1905) --- γερμανός ἁστός οἶκο- 
νοµολόγος καί γεωπόνος, διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου ᾽Αγροτικῆς Οἰκο- 
νοµίας τῆς Καινιξβέργης Κι ἀργότερα τῆς Ἰένας. Συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς 
ἔργων πάνω σέ ζητήματα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, στά ὁποῖα ὑπεράσπιζε 
τά συμφέροντα τῶν μεγάλων γαιοχτηµόνων. --- 166. 


Γκορεμίκιν, Π. 41. (1839-1917) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ῥω- 
σίας, ἕνας ἀπό τούς τυπικούς ἐκπροσώπους τῆς ἀντιδραστικῆς γραφειοκρα- 
τίας, φανατικός µοναρχικός. Στά 1895-1899 ἦταν ὑπουργός ἐσωτερικῶν 
καί ἐφάρμοζε ἀντιδραστική πολιτική, πού ἀπόβλεπε στήν ἑξασθένιση καί 
στήν κατάργηση τῶν μεταρυθµίσεων τῆς δεκαετίας 1860-1870 (ἡ ὀνομαζό- 
µενη πολιτική τῶν «ἀντιμεταρυθμίσεων»)' κατέπνιγε ἀπάνθρωπα τό ἔργα- 
τικό κίνηµα. Ἠταν πρωθυπουργός ἀπό τόν ᾿Απρίλη ὥς τὀν Αὔγουστο τοῦ 
1906 καί ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1914 ὥς τὸ Γενάρη τοῦ 1916. -- 20, 26, ὃς, 
ὁὅ, 64. 


Γκόρκι, Μαξίμ (ψευδώνυμο τοῦ Πεσκόφ, Α. Μ.) (1868-1936) -- μεγάλος 
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προλεταριακός συγγραφέας, θεμελιωτής τοῦ σοσιαλιστικοῦ ρεαλισμοῦ, γε- 
νάρχης τῆς σοβιετικῆς λογοτεχνίας. ᾿Από τά µικρά του χρόνια ὁ Γ κόρκι 
δοκίµασε σκληρή φτώχεια καί στερήσεις, ἀρκετό καιρό περιπλανιόταν ἀνά 
τή Ρωσία, ἔπαιρνε µέρος στό ἑπαναστατικό ἐργατικό κίνηµα, ἀντιμετώπιζε 
συνεχεῖς διώξεις ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Στά ἔργα του ὁ Γκόρκι καθρέ- 
φτισε τή ζωή τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας, τόν ἡρωικό ἀγώνα της κατά 
τοῦ τσαρισμοῦ καί τοῦ καπιταλισμοῦ γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἐργαζο- 
µένων. Μέ ἀνυπέρβλητη δύναμη ξεσκέπαζε τίς αὐθαιρεσίες καί τὀν δεσπο- 
τισµό τῆς τσαρικῆς διοίκησης, µαστίγωνε τό µικροαστικὀ πνεῦμα καί τήν 
προστυχιά, ἀποκάλυψε τήν ἐσωτερική κενότητα καί ἀνικανότητα τῆς ἁστι- 
κῆς διανόησης κι ἔδειξε τή µεγάλη δημιουργική δύναμη τῶν ἐργαζομένων 
μαζῶν, τή γέννηση τοῦ νέου ἀνθρώπου στήν πορεία τῆς ἐπαναστατικῆς πά- 
λης. Ὅλα τά ἔργα τοῦ Γκόρκι εἶναι διαποτισµένα ἀπό τήν ἰδέα τοῦ ἐπανα- 
στατικοῦ ἀνθρωπισμοῦ. Ὁ Μ. Γκόρκι συμπαθοῦσε τό ἐπαναστατικό προλε- 
ταριάτο στόν ἀγώνα του, βοηθοῦσε τό σοσιαλδηµοκρατικὀ κόμμα. ὍὉ ΕΒ. Ι. 
Λένιν εἶχε στενή γνωριμία µέ τὀν Γκόρκι, ἐκτιμοῦσε πολύ τό ταλέντο του, 
τοῦ ὑπόδειχνε τά λάθη του κι ἔδειχνε συνεχῆ φροντίδα γι αὐτόν. Μετά τή 
νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης ὁ Γκόρκι 
ἔκανε µεγάλη καί πολύπλευρη δουλειά γιά τή συσπείρωση τῆς διανόησης 
γύρω ἀπό τή Σοβιετικἠ ἐξουσία. Ἠταν ὁ πρωτεργάτης τῆς δημιουργίας τῆς 
Ἕνωσης τῶν σοβιετικῶν συγγραφέων καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ἦταν 
πρὀεδρός της. Μεγάλη σημασία εἶχαν οἱ ὁμιλίες τοῦ Γκόρκι πάνω στά ζη- 
τήµατα τῆς σοβιετικῆς ἀνοικοδόμησης, τῆς ὑπεράσπισης τῆς εἰρήνης. Ὁ 
Γκόρκι καλοῦσε ἀκούραστα στήν πάλη ἑνάντια στὀ φασισμό, ξεσκέπαζε 
τήν προετοιμασία τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου, βοηθοῦσε στήν ὀργά- 
νώση τῶν ἀντιπολεμικῶν διεθνῶν συνεδρίων. Σέ µιά σειρά µελέτες καί παµ- 
φλέτ ἔκανε μαχητική καί συντριπτική κριτική τοῦ σύγχρονου ἰμπεριαλισμοῦ 
καί ἰδιαίτερα τοῦ ἀμερικάνικου. Ὡς λογοτέχνης ὁ Γκόρκι ὁλοκλήρωσε τήν 
ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς κλασικῆς λογοτεχνίας τοῦ ΧΙΧ αἰώνα καί στάθηκε 
ὁ γενάρχης τῆς προλεταριακῆς σοσιαλιστικῆς λογοτεχνίας. Ὁ Γκόρκι ἦταν 
ἐπιφανήῆς κριτικός καί δηµοσιολόγος' ἄσκησε τεράστια ἐπίδραση στἠν ἀνά- 
πτυξη τῆς σοβιετικῆς λογοτεχνίας, σέ πολλούς προοδευτικούς συγγραφεῖς 
τῶν ξένων χωρῶν καί στήν ἀνάπτυξη τῆς δημοκρατικῆς λογοτεχνίας σ᾿ ὅλο 
τόν κόσµο. -- ὁ76ὅ-576. 


Γκορντεγένκο, Η. Ε. --- στά 1900-1901 πρὀεδρος τοῦ Συµβουλίου τῶν 
ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Χαρκόβου. -- 20δ. 


Γκραντόβσκι, 4. Ντ. (1841 --1889) --ρῶσος νομικός, ἱστορικός τοῦ δικαίου 
καί δηµοσιολόγος, καθηγητής τοῦ πανεπιστημίου Πετρούπολης, ἐκπρόσω- 
πος τοῦ ἁἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880-1890 δη- 
µοσίευε στήν ἐφημερίδα «Γκόλος» ἄρθρα, πού στρέφονταν ἐνάντια στὀ 
ἑπαναστατικό κίνηµα καί ταυτόχρονα τασσόταν ὑπέρ τῆς διεξαγωγῆς µε- 
τριοπαθῶν µεταρυθµίσεων, πού χωρίς καθόλου νά περιορίζουν τήν ἀπολυ- 
ταρχία, θά ἔπρεπε νά ἀδυνατίσουν τό ὑπάρχον καθεστώς τῆς αὐθαιρεσίας 
καί τῆς ἀνομίας. Ὕστερα ἀπό τὀ κλείσιμο τῆς «Γκόλος» (1884) ἀσχολοῦν- 
ταν ἀποκλειστικά µέ ἐπιστημονική-παιδαγωγική δράση. --- 46. 


ΓΓκηρόσσμα», Ἱ.. 4. (Κοβρόφ, Α.) (γεννήθηκε τό 1863) --- δημοσιογράφος, 
µενσεβίκος, συνεργαζόῖαν στά περιοδικά «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», «Ὁ- 
µπραζοβάνιγε», «Ζίζν», μετέφρασε στά ρωσικά τὀ βιβλίο τοῦ Ἔντ. Ντάβιντ 
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«Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία». ᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση καί τό 1919 στήν Ὁ- 
δησσό συμμετεῖχε στήν ἔκδοση τοῦ ἀντισοβιετικοῦ µενσεβίκικου περιο- 
δικοῦ «Γκριαντούστσι Ντέν»' κατόπιν ἔφυγε στό ἐξωτερικό. --- 45 


Γουλιέλμος, Β΄’ (Χοεντξόλερν) (1859--1941) - - αὐτοκράτορας τῆς Γερµα- 
νίας καί βασιλιάς τῆς Πρωσσίας (1888--191 8). ---- 75. 


Ε 


᾿Ενγκελγκάρντ, 4. Ν. (1832-1893) --- δηµοσιολόγος, ναρόντνικος, γνωστός 
ἀπό τῇ δράση του στόν κοινωνικό καί στὀν ἀγροτικό τοµέα καθώς καί ἀπό 
τά πειράµατα ὀρθολογιστικῆς ὀργάνωσης τῆς οἰκονομίας στό χτῆμα του 
Μπατίστσεβο, τοῦ κυβερνείου Σμολένσκ. Ὁ Β. Ι. Λένιν στό βιβλίο του «Ἡ 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στἠὴ Ρωσία) χαρακτηρίζει τό νοικοκυριό τοῦ 
Ενγκελγκάρντ καί δείχνει, παίρνοντας τό νοικοκυριό αὐτό γιά παράδειγµα, 
πόσο οὐτοπικές εἶναι οἱ θεωρίες τῶν ναρόντνικων. Ὁ Ἐνγκελγκάρντ ἔγραψε 
τά γράμματα «Από τό χὠριό) πού δημοσιεύτηκαν στό περιοδικό «Ὀτέτσεσ- 
τβενιγε Ζαπίσκυ (βγῆκαν σέ χωριστή ἔκδοση στά 1882) καθώς καί πολ.ές 
ἐργασίες γιά τά ζητήµατα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας' ἦταν διευθυντής τοῦ 
«Χιμίτσεσκι Ζουρνάλ», πρὠτου ρωσικοῦ περιοδικοῦ γιά τά ζητήματα. τῆς 
χημείας (1859-1860). ---- 40. 


᾿Ενγκελγκάρντ, 4. Π. (1845-1903) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ρωσίας. Τό 1890 διορίστηκε ὑποδιοικητής τοῦ κυβερνείου Καζάν, τό 1893 
διοικητής τοῦ κυβερνείου ᾿Αρχάγγελου καί στά 1901--1903 ἧταν διοικητής 
τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ -- ὅ16-514, 916. 


"Ενγκελς (Επροί5), Φρίντριχ (1820-1895) ---ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλε- 
ταριάτου, φίλος καί συναγωνιστής τοῦ Κάρλ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. 
Λένιν «Φρίντριχ Ἔνγκελς». Απαντα, 5Ώ ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ.. 1--14) 
(ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 1--14)). ----19, 165, 166-690. 


᾿Ἑρμακόφ, 4Α. ΙΤ. (γεννήθηκε τό 1879) ---ἑργάτης τοῦ ἑργοστασίου Ὀμποῦ- 
χοφ, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἀπεργίας τῶν ἐργατῶν τοῦ ἑ οστα- 
σίου αὐτοῦ τό Μάη τοῦ 1901. Καταδικάστηκε ἀπό τό τσαρικό δικαστήριο 
σέ 5 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα. --- 296 


᾿Ερμµόλοφ, 4. Σ. (1846-1317) ---"ἀξιωματοῦχος τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. 
Τό 1503 --- διευθυντής τοῦ ὑπουργείου δημοσίων χτηµάτων, ἀπό τό 1894 
ὥς τό 1905 --- ὑπουργός γεωργίας καί δημοσίων χτηµάτων καί κατόπιν 
µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. Στά 1886-1888 ἧταν ἀντιπρόεδρος τῆς 
Ελεύθερης οἰκονομικῆς ἑταιρίας. Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα πάνω στά ζτη- 
τήµατα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίως, ὅπου πρόβαλε σάν ἐκφραστής τῶν συµ- 
φερόντων τῶν τσιφλικάδων-φεουδαρχῶν. Τό 1892 ἔβγαλε τό βιβλίο «Ἡ σι- 
τοδεία καί ἡ λαϊκή δυστυχία», ὅπου προσπαθοῦσε νά δικαιολογήσει τίς 
ἑνέρ]τιες τῆς- τσαρικῆς κυβέρνησης ἀπέναντι στούς πεινασμένους ἀγρότες. 
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Ζ 


6. Σ. --- συγγραφέας τοῦ ἄρθρου «Δεκαοχτώ χρόνια πολέμου τῆς ὑπαλ- 
ληλοκρατίας ἑναντίον τῶν ζέμστβο», πού δημοσιεύτηκε τό 1883 στὀ περιο- 
δικό «Βόλνογε Σλόβο». --- 396-400. 


Ζασούλιτς, ΑΒ. Ι. (1849-1919) --- ἐπιφανής ἀγωνίστρια τοῦ ναροντνικιστικοῦ; 
καί σέ συνέχεια τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήµατος στή Ρωσία. Τήν ἔπα- 
ναστατική της δράση τήν ἄρχισε τό 1869’ ἦταν μέλος τῶν ναροντνικιστικῶν 
ὀργανώσεων «Ζεμλιά ἱ βόλια» καί «Τσιόρνι περεντέλ». Στό ἐξωτερικό, ὅπου 
εἶχε καταφύγει, ἡ Ζασούλιτς ξέκοψε στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880--ἱ890' 
ἀπό τό ναροντνικισµό καί πέρασε στίς θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 1883 πῆρε 
µέρος στἠ δημιουργία τῆς πρὠτης ρωσικῆς μαρξιστικῆς ὀργάνωσης τῆς 
ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Στήν περίοδο 1880-1900 ἡ Ζασού- 
λιτς μετέφρασε στά ρῶσικά τά ἔργα: «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας» τοῦ 
Κ. Μάρξ καί «Ἡ ἑξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστήμη» τοῦ. 
ὦ. Ἔνγκελς, ἔγραψε τό ἔργο «Δοκίμιο ἱστορίας τῆς Διεθνοῦς ἕνωσης τῶν 
ἐργατῶν» καί µιά µελέτη γιά τόν Ζ. Ζ. Ρουσσὀ. Συνεργαζόταν στίς ἐκδόσεις 
τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», στά περιοδικά «Νόβογε Σλό- 
βο» καί «Ναούτσνογε Ομποζρένιγε», ὅπου δημοσίευσε µιά σειρά φιλολο- 
γικά-κριτικά ἄρθρα. Τό 1900 ἡ Ζασούλιτς μπῆκε στή σύνταξη τῆς λενινι- 
στικῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» καί τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά». 

Μετά τὀ Ι] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ Ζασούλιτς ἔγινε µιά ἀπό τίς ἡγετικές. 
φυσιογνωμίες τοῦ μενσεβικισμοῦ, ἦταν µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς µενσεβίκικης ἐφημερίδας «Ἴσκρα». Τό 1905 γύρισε στή Ρωσία, στήν 
περίοδο τῆς ἀντίδρασης προσχώρησε στούς λικβινταριστές, τόν καιρό τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου 1914-1918 ἀκολουθοῦσε τίς θέσεις τοῦ σοσιαλ- 
σωβινισμοῦ. Ἡ στάση της ἀπέναντι στἠ Μεγάλη ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση ἧταν ἀρνητική. --- 4δ. 


Ζέιφφερχελντ (δει/Πετμε]άἀ), ᾿ Αντόλφ -- γερμανός τσιφλικάς, συγγραφέας 
μερικῶν ἐργασιῶν πάνω στήν ἀγροτική οἰκονομία, στίς ὁποῖες περιέγραψε 
τήν πείρα τῆς χρησιμοποίησης τοῦ ἠλεκτρισμοῦ στὀ νοικοκυριό του. 

νχε 


Ζνάµενσκι Ν. 44. --- συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας «Μοσκόβσκιγε Βέντο- 
µοστι». --- ὁό9- δ40. 


Ζουμπάτοφ, Σ. Β. (1864-1917) --- συνταγματάρχης τῆς χωροφυλακῆς, ἐι- 
πνευστής καί ὀργανωτής τῆς προβοκατόρικης πολιτικῆς τοῦ «ἀστυνομι- 
κοῦ σοσιαλισμοῦ» (τοῦ λεγόμενου «Ζουμπατοφισμοῦ»). Στή δεκαετία 1890-- 
1900 διορίστηκε διοικητής τῆς ὀχράνας τῆς Μόσχας καί ἀνέπτυξε πλατιά 
ἁἀστυνομική δράση σέ πολλές πόλεις τῆς Ρωσίας. Στά 1902-1903 ἦταν διοι- 
κητής τοῦ εἰδικοῦ τμήματος τῆς Διεύθυνσης ἀστυνομίας. ᾿Ὀργάνωσε ἁστυ- 
νομικές ἐργατικές ἑνώσεις, τό «Σύλλογο ἀλληλοβοήθειας τῶν ἐργατῶν µη- 
χανουργίας» στή Μόσχα, τή «Συνέλευση τῶν ρώσων ἐργοστασιακῶν ἐρ- 
γατῶν τῆς Πετρούπολης) καί ἄλλες, πού εἶχαν σκοπό νά ἁποσπάσουν τούς 
ἑργάτες ἀπό τήν ἐπαναστατική πάλη. Στίς ἑνώσεις αὐτές προπαγάνδιζε ἐν- 
τατικά τά βιβλία τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν. Ὅταν πιά φάνηκε ὅτι ἡ προβοκατόρι- 
κη πολιτική του στόν ἀγώνα ἑνάντια στό ἐργατικό κίνηµα δέν δικαίωσε τίς 
ἐλπίδες πού στήριζαν σ᾿ αὐτήν, ὁ Ζουμπάτοφ ἀπολύθηκε ἀπό τήν ὑπηρεσία 
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καί ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική δράση. Τίς πρῶτες µέρες τῆς ἀστικοδη- 
μοκρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη αὐτοκτόνησε. --- ὅ69, ὃ70-ὅ 5. 


1 


᾿Ιβανόβσκι, Ν. 1. (1840--1913) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἀντιδραστικούς ἔκπρο- 
σώπους τοῦ ὀρθόδοξου κλήρου. ᾽᾿Από τό 1869 καθηγητής τῆς θεολογικῆς 
᾿Ακαδημίας τοῦ Καζάν' καταπολεμοῦσε τίς διάφορες χοριστικές αἱρέσεις, 
τούς παλαιοηµερολογίτες καί τούς αἱρετικούς. --- ὅ4δ 


᾿Ιβανόφ, Κ. Ρ. -- ἀντισυνταγματάρχης, ὑποδιευθυντής τοῦ ἐργοστασίου 
ὉὈμποῦχοφ τόν καιρό τῶν ταραχῶν στὀ ἑργοστάσιο αὐτό τόὸ Μάη τοῦ 1901. 
-11-1δ, ὃ9Ι 


᾿Ιγκνάτιεφ, Ν. Π. (1832-1908) --- κόμης, ἕνας ἀπό τούς πιό ἀντιδραστικούς 
παράγοντες τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. ᾽Από τὀ 1881 -- ὑπουργός ἐσωτερι- 
κῶν. Μέ τή συμμετοχή του προετοιµάστηκε ὁ νόμος «περί ἐνισχυμένων καί 
ἐκτάκτων µέτρων ἀσφαλείας», πού δυνάµῶσε σηµαντικά τήν ἀστυνομική 
ἐξουσία καί τίς αὐθαιρεσίες στήν ἐπαρχία. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ 
«Ἱεροῦ Λόχου» -- ἀντεπαναστατικῆς ὀργάνωσης γιά τὴν καταπολέμηση 
τῶν ἐπαναστατῶν. Ὕστερα ἀπό τὸ 1905 μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῶν πιό δεξιῶν 
κύκλων τῶν ἀντιδραστικῶν εὐγενῶν, πού ἀπαιτοῦσαν πλήρη κατάργηση τῶν 
παραχωρήσεων πού ἔκανε ὁ τσαρισµός στή δημοκρατία στήν περίοδο τῆς 
ἀνόδου τῆς ἐπανάστασης. --- 47--4δ. 


Ἀ]λίν, βλ. Λένιν, Β. [. 


κ 


Καβέλυ, Κ. Ντ. (1818-1885) --- ἱστορικός καί νομικός, καθηγητής τοῦ 
πανεπιστημίου Μόσχας (1844-1848) καί τοῦ πανεπιστημίου Πετρούπολης 
(1857-1861), ἐκπρόσωπος τοῦ ἀἁἀριστοκρατικο-αστικοῦ φιλελευθερισμοῦ. 
Συνεργαζόταν στὀ «ΦΣοβρεμέννικ», στὀ «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» καί στό 
«Βέστνικ ᾿Εβρόπι). Στήν περίοδο τῆς προετοιµασίας καί τῆς ἐφαρμογῆς 
τῆς μεταρύθµισης τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 1861 ἦταν ἑνάντια στό ἑπαναστατικό 
δημοκρατικό κίνημα, ἐπιδοκίμαζε τήν πολιτική διωγμῶν πού ἀκολουθοῦσε 
ἡ ἀπολυταρχία, χαιρέτιζε τήν πάλη τῆς κυβέρνησης κατά τῆς ἑπανάστασης. 
Ὅ Δένιν τόν ὀνόμαζε ἕναν «ἀπό τούς πιό ἀποκρουστικούς τύπους τῆς 
φιλελεύθερης ἀγυρτείας». ---- 1, ὃφ-δὃ, ὃ9. 


Καίσαρ (08εςαγ), Γά ἄιος ᾿Ιούλιος (100--44 π.Χ.) ----ἕνας ἀπό τούς µεγαλί- 
τερους κρατικούς παράγοντες τῆς Ῥωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, στρατηλάτης, 
καί συγγραφέας. --- ὅ04. 


Καμπλουκόφ, Ν. 4. (1849--1919) -  οἰκονομολόγος καί στατιστικός, να- 
ρόντνικος, καθηγητής τοῦ πανεπιστημίου Μόσχας. Στά 1885-1907 διεύθυ- 
νε τό τμῆμα στατιστικῆς τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Μόσχας! μέ τήν καθο- 
δἠγησή του καταρτίστηκαν οἱ «Συλλογές στατιστικῶν στοιχείων τοῦ κυ- 
βερνείου Μόσχας) (1877-1879). Συνεργαζόταν σέ µιά σειρά ἐφημερίδες καί 
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περιοδικά. Στίς οἰκονομικές καί στατιστικές ἐργασίες του ὑπεράσπιζε τήν 
ἰδέα τῆς «σταθερότητας» τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, ἐξιδανικεύον- 
τας τήν ἀγροτική κοινότητα ὡς µορφή πού εἶναι τάχα ἱκανή νά ἀποτρέψει 
τή διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς. Ηταν πολέμιος τοῦ μαρξισμοῦ καί στό 
ζήτημα τοῦ ρόλου καί τῆς σηµασίας τῆς ταξικῆς πάλης καί κήρυχνε τήν τα- 
ξική εἰρήνη. Σέ µιά σειρά ἔργα του καί ἰδιαίτερα στήν «Ανάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ στή Ρωσία» ὁ Β. Ι. Λένιν ἐπέκρινε δριμύτατα τίς ἀπόψεις τοῦ 
Καμπλουκόφ. Τό 1917 ὁ Καμπλουκόφ πῆρε µέρος στίς ἑργασίες τῆς ᾽Ανώ- 
τατης ἐπιτροπῆς γῆς τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τή Με- 
γάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἐργαζόταν στήν Κεντρική 
διεύθυνση στατιστικῆς (ΚΔΣ), παρέδιδε µαθήµατα σέ ἐκπαιδευτικά ἱδρύ- 
µατα καί δημοσιογραφοῦσε. Τά κύρια ἔργα του εἶναι: «Τό πρόβλημα τῶν ἐρ- 
γατῶν στήἠν ἀγροτική οἰκονομία) (1884), «Μαθήματα ἀγροτικῆς οἰκονομίας» 
(1897), «Οἱ συνθῆκες ἀνάπτυξης τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στή Ρωσία» 
(1899), «Πολιτική οἰκονομίω» (1918) κ. ἄ. --- 166. 


Κάουτσκι (ΚαιίςΚγ), Κάρλ (1854-1938) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Η Διεθνοῦς, στήν ἀρχή µαρξιστής, ἀρ- 
γότερα ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός ἐκπρόσωπος τοῦ κεντρισμοῦ 
(καουτσκισμοῦ) -- ἑνός ὁπορτουνιστικοῦ ρεύµατος µέσα στὀ ἐργατικό κί- 
νηµα. ὍὉ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλιστικό κίνηµα ἀπό 
τό 1874. Ἐκείνη τήν περίοδο οἱ πολιτικές ἀντιλήψεις του ἦταν ἕνα µίγµα 
λασσαλισμοῦ, νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 1881 γνώρισε τὀν 
Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τους πέρασε στό 
μαρξισμό, ὡστόσο ἀπό τότε ὁ Κάουτσκι παρουσίαζε ταλαντεύσεις καί τά- 
σεις πρός τόν ὀπορτουνισμό' γιά τό λόγο αὐτό ἐπικρίθηκε αὐστηρά ἀπό τὀν 
Κ. Μάρξ καί τόν ὦ. Ἔνγκελς. Στήν περίοδο 1880-1900 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε 
µιά σειρά ἔργα γιά διάφορα ζητήµατα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰκο- 
νομική διδασκαλία τοῦ Κάρλ, Μάρξ» (1887), «Τό ἀγροτικό ζήτημα» (1899) 
κ. ἄ., πού ἔπαιξαν, παρά τά λάθη τους, θετικό ρόλο στἠν προπαγάνδιση τοῦ 
μαρξισμοῦ. 

᾿Αργότερα, στήν περίοδο πού τό ἑπαναστατικό κίνηµα πῆρε πλατιά ἀνά- 
πτυξη. ὁ Κάουτσκι περνάει στίς θέσεις τοῦ ὁπορτουνισμοῦ' στίς παραμονές 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου γίνεται κεντριστής, τόν καιρό τοῦ πολέ- 
μου περνάει στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τοῦ ἐπαναστατικοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, συγκαλύπτοντας τό σοσιαλσωβινισμµό του μέ διεθνιστική φρασεολο- 
γία. Ὁ Κάουτσκι διατύπῶσε τή θεῶρία τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ, πού τήν ἀν- 
τιδραστικἠ της οὐσία τήν ξεσκέπασε ὁ Λένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεοκοπία 
τῆς ΙΠ Διεθνοῦς» (1915), «Ὁ ἱμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ» (1916) κ. ἄ. Μετά τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάστα- 
ση ὁ Κάουτσκι ἐπιδιδόταν σέ ἐχθρική κριτική ἐἑνάντια στὀ σοβιετικό σο- 
σιαλιστικὀ καθεστώς καί στὀν κομμουνισμό. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἐπανάσταση» (1917), «Ἡ προλε- 
ταριακή ἐπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκυ (1918) καί σέ πολλά ἄλλα 

«ἔκανε ἐξουθενωτική κριτική τοῦ καουτσκισμοῦ. Ἐπισημαίνοντας τὀν κίν- 
δυνο τοῦ καουτσκισμοῦ ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε: «Ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ 
νά ἐκπληρώσει τόν παγκόσμιο ἐπαναστατικό της ρόλο ἄν δέν κάνει ἀμείλι- 
χτο πόλεμο ἑνάντια σ᾿᾽ αὐτή τήν ἀποστασία, τήν ἔλλειψη χαρακτήρα, τή 
δουλικότητα ἀπέναντι στόν ὀπορτουνισμό καί στὀν πρωτοφανῆ θεωρητικό 
ἐκχυδαϊσμό τοῦ μαρξισμοῦ» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 283). ---- 
101, 102, 195, 196, 1927, 1590, 151, 199, 1694, 126--166, 1959--140, 146-146, 
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147-145, 149, 150, 165-166, 16δ--169, 160, 169, 167, 168. 1690, 181, 190, 
199. 900, 909, οού, 295, ϱ80, ϱὐ4. 


Παραβάγεφ, «4. 44. (1855-1908) --- γιατρός τῶν ζέμστβο, ναρόντνικος, 
ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς παράγοντες τῆς ᾽Αγροτικῆς ἕνωσης. Εκλέχτηκε 
βουλευτής ἀπό τό Αἰκατερινοσλάβ στή 2η Κρατική δούµα, ὅπου ἡγοῦνταν 
τῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκων, ἦταν µέλος τῆς ἀγροτικῆς ἐπιτροπῆς, ἔβγαζε 
λόγους γιά τό ἀγροτικό καί τό ἐπισιτιστικό ζήτημα. Ἔγραψε πολλές µπρο- 
σοῦρες γιά τόὸ ἀγροτικό ζήτημα («Τό κόμμα καί ἡ ἁγροτιά στήν Κρατική 
δούμµα», «Οἱ κρατικές ὑποσχέσεις σχετικά μέ τή γῆ καί οἱ ἀπαιτήῆσεις τῶν 
ἀγροτικῶν βουλευτῶν», «Οἱ νέοι νόμοι περί γαιοχτησίας)). Στίς παραμονές 
τῶν ἐκλογῶν γιά τὴν 3η Κρατική δούµα δολοφονήθηκε ἀπό τούς µαυροε- 
κατονταρχίτες στό Αἰκατερινοσλάβ. --- 260. 


Ματκόφ, Μ. Ν. (1818-1887) ---ρῶσος ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος, ἀπό 
τό 1851 διεύθυνε τήν ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι) --- φερέφῶνο 
τῆς μοναρχικῆς ἀντίδρασης. Ἠταν φανατικός µοναρχικός, πολέμιος κάθε 
κοινωνικῆς προόδου, αὐτοαποκαλοῦνταν «πιστό µαντρόσκυλο τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας». Τό ὄνομα τοῦ Κατκόφ ἔγινε σύμβολο τῆς πιό μαύρης μοναρχικῆς 
ἀντίδρασης. --- ῥδ, 46, 40, 49, 76, 540, ὅ9. 


Κένναν (Κεππαπ), ἸΤξόρτξέ (1845-1924) -.. ἀμερικανός δημοσιογράφος 
καί περιηγητής. Στά 1865-1868 περιηγήθηκε τή Σιβηρία κι ἔβγαλε τό βι- 
βλίο «Ἡ νομαδική ζωή στή Σιβηρία) (ρωσική μετάφραση, Πετρούπολη, 
1872), στά 1870 περιηγήθηκε τόν Καύκασο στά 1885-1886 στή Σιβηρία 
μελέτησε τή ζωή τῶν ἑξορίστων καί µετά ἔβγαλε τό βιβλίο «Ἡ Σιβηρία καί 
ἡ ἐξορία) (ρωσική μετάφραση, Παρίσι-Λονδίνο, 1890), ὅπου περιέγραψε 
τίς σκληρές συνθῆκες ζωῆς τῶν πολιτικῶν ἐξορίστων. Τό βιβλίο ἀπαγορεύ- 
τηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Τό 1901, ὅταν ὁ Κένναν ξαναῆρθε στήν 
Πετρούπολη, ἀμέσως ἀπελάθηκε ἀπό τή Ρωσία. --- 40. 


Κλάβκι (ΚΙανκῖ), Κάρλ --- γερμανός ἁστός οἰκονομολόγος, συγγραφέας 
τοῦ ἔργου «ἴζδει ΚοπΚυγτοηζ[ᾶ μὶρΚείί αςς ἰαηάνἰγιςομα{σπεη ΚΙεἰηείγίεῦς» 
(«Σχετικά µέ τήν ἱκανότητα συναγωνισμοῦ τῆς μικρῆς ἁἀγροτικῆς παραγῶ- 
γῆς)) (1899). ---169, 170-175, 166, 207, ῥ91, 249. 


Κλίνγκενμπεργκ, Ν.Μ. (γεννήθηκε τό 1852) - -στά 1901 διοικητής τοῦ 
κυβερνείου Βιάτκας καί στά 1905--.1906 ταῦ κυβερνείου Μογκιλιόφ. --- ὀ1δ. 


Κόγκαν-Γκρινιέβιτς, Μ. Γκ.(Κρουγκλόφ) (γεννήθηκε τό 1874) -- σοσιαλ- 
δηµοκράτης µενσεβίκος, στέλεχος τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος, πῆρε 
µέρος στή δράση τῆς ὀπορτουνιστικῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», στά 1900-1902 ἦταν συνεργάτης τῆς «Ραμπότσα- 
για Μίσλ». Ὕστερα ἀπό τή διάσπαση τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µεν- 
σεβίκους. Στά 1906-1908 συνεργαζόταν στήν ἀστική ἐφημερίδα «Τοβάριστο» 
--ὄργανο τῶν ἀριστερῶν καντέτων. Ὕστερα ἀπό τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση δούλευε στόν τοµέα τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινή- 
µατος. --- 276. 


Μοντοΐντι, Β. ΙΟ. --- στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 ὑποδιοικητής 
τοῦ κυβερνείου Σαμάρας' ἐμπνευστής τοῦ πλατιά διαδοµένου ὅρου «τρίτο 
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στοιχεῖο» πού σήμαινε τή ριζοσπαστική διανόηση, πού στήν πλειοψηφία 
της εἶχε ἐἑπαναστατικές τάσεις καί ὑπηρετοῦσε στά ζέµστβο, στίς δηµο- 
τικές ὑπηρεσίες κτλ. --- ὁόδὃ. 264-566, ὅ41. 


Κοσελιόφ, «4. 1. (1806-1883) --- δημοσιολόγος εὐγενής, σλαβόφιλος. Στά 
1862 ἔβγαλε στή Λειψία τό βιβλίο «Τό σύνταγμα, ἡ ἀπολυταρχία καί ἡ 
ζέμσκαγια δούµα», ὅπου τασσόταν ἐνάντια στὀ σύνταγμα καί ὑπεράσπιζε 
τήν ἰδέα τῆς σύγκλησης ἑνός Ζέµσκι σομπόρ --- συμβουλευτικοῦ ὀργάνου 
δίπλα στόν ἀπολυταρχικό τσάρο. Στά 1580-1882 ἔβγαζε τήν ἐφημερίδα 
«Ζέμστβο» καί ἀπαιτοῦσε τήν ὀφαρμογή τῶν πιό ἀντιδραστικῶν µέτρων 
ἀπέναντι στὴν Πολωνία. --- ὁ1. 


Κοῦτσλεμα (Κι(Ζ]εὈ), 8. ---γερμανός ἀστός οἰκονομολόγος, συγγραφέας 
τοῦ ἔργου «ἶδί ἆετ Ραιεγ]ςηε Ἰλ]γίδςΠα{ΓιςΟείΓΙεῦὈ πι ἀεπι ει; ϱγοξδεῦ (Οὔί- 
ίεγ ΚοπκιγγεΠζ[ᾶΠἰσ) («Μποροῦν τά νοικοκυριά τῶν ἀγροτῶν νά συναγω- 
νίζονται τά μεγάλα νοικοκυριά;)), πού δημοσιεύτηκε τό 1885 στό «Ιαπά- 
νγίδοΠαΓ]ἰομα αμγοςμευ» («Αγροτικές Ἐπετηρίδες)). ---ν. 


ΠΚριτσέβσκι, Ἠπ. Ν. (1866-1919) --- ρῶσος σοσιαλδηµοκράτης, δηµοσιο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ «οἰκονομισμοῦ». ᾽᾿Από τά τέλη τῆς δεκαε- 
τίας 1880-1590 παίρνει µέρος στή δουλειά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμί- 
λων στή Ρωσία’ στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1860-1900 φεύγει στό ἐξωτερικό. 
Ἐκεῖ προσχωρεῖ στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί παίρνει 
µέρος στίς ἐκδόσεις τῃῆς, γρήγορα, ὅμως, ἀποχωρεῖ ἀπό τὴν ὁμάδα αὐτή. 
Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 γίνεται ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς 
ὀπορτουνιστικῆς «ἜἝνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» 
καί διευθυντής τοῦ ὀργάνου τῆς «Ἑνωσης) --- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Ὕστε- 
ρα ἀπό τό Ι] συνέδριο τοῦ ὸΣΔΕΚΡ ὁ Κριτσέβσκι δέν ἔπαιζε κανένα ρόλο 
στό σοσιαλδημοκράᾶτικό κίνημα. --- 7-79, 250. 


Κρουγκλόφ ---βλ. Κογκάν-Γκρινέβιτς, Μ. Τ. 


Κροῦζε, Ν. Φ. (1823-1901) -- ρῶσος συγγραφέας καί κοινωνικός παρά- 
γοντας. ᾽Από τό 1855 ὥς τό 1858 ὑπηρετοῦσε λογοκριτής, στά 1865 ἐκλέ- 
χτηκε πρόεδρος τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Πετρούπο- 
λης. Ἐπειδή ἀντιπολιτευόταν τήν κυβέρνηση καθαιρέθηκε μέ διάταγµα τοῦ 
τσάρου ἀπ᾿ αὐτό τό ἀξίωμα καί ἐξορίστηκε στό Ὀρενμπούρ]κ (1867). ᾿Αρ- 
γότερα ἀσχολοῦνταν µέ φιλολογική δράση, συνεργαζόταν στά περιοδικά 
«Βέσινικ Ἐβρόπυ, «Ῥούσκι Βέστνικ» καί «Ῥούσκαγια Σταρινά». --- ό2. 


Λ 


{άγκερµαρς, 1.. Π. (γεννήθηκε τό 1843) --- Καθηγητής τῆς ὀργανικῆς χη- 
µείας στό πανεπιστήμιο Χαρκόβου, στά 1889-1901 ἦταν πρύτανης τοῦ πα- 
νεπιστηµίου, παρέδιδε µαθήµατα στό χτηνιατρικό ἰνστιτοῦτο Χαρκόβου, 
στά τέλη τοῦ 1902 παραιτήθηκε. Στίς πολιτικές του ἀπόψεις ἧταν ἀντιδρα- 
στικός, ἀντίπαλος τοῦ προοδευτικοῦ κοινωνικοῦ κινήματος. -- ὅᾖ7. 


«4ατνσκόι, Σ. Σ. (1781--1862) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, 
ὑπουργός ἑσωτερικῶν (1855-1861). Στἠν περίοδο τῆς ἐπεξεργασίας τῆς µε- 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 509 


ταρύθµισης τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 1861 ἦταν µέλος τῆς Μυστικῆς ἐπιτροπῆς 
γιά τήν ἀγροτική ὑπόθεση. Στά 1857 ὑπέβαλε σχέδιο τῶν βασικῶν ἀρχῶν 
κατάργησης τῆς δουλοπαροικίας, ὅπου πρότεινε νά ἐλευθερωθοῦν οἱ ἀγρότες 
ἔναντι ἐξαγορᾶς. Τό σχέδιο τοῦ Λανσκόι ἐξάσκησε σηµαντική ἐπίδραση 
στὀ ληστρικό, φεουδαρχικόὀ χαρακτήρα τῆς µεταρύθµισης. --ὃ4 


ασσαλ (1455819), Φεοδινάνδος (1825--1864) ---- γερμανός µικροαστός σο- 
σιαλιστής, γενάρχης τοῦ λασσαλισμοῦ, μιᾶς παραλλαγῆς τοῦ ὁπορτουνι- 
σμοῦ στὀ γερµανικὀ ἐργατικό κίνημα. 

ὍὉ Λασσάλ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς «Παγγερμανικῆς ἐργατικῆς 
ἕνωσης») (1863). Ἡ δηµιουργία τῆς ἕνωσης εἶχε θετικἠ σηµασία γιά τό ἑρ- 
γατικὀ κίνηµα, ὁ Λασσάλ., ὅμως, πού ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Ἕνωσης, τήν 
ὁδήγησε σέ ὁπορτουνιστικό δρόµο. Οἱ λασσαλικοί περιορίζοντας τούς σκο- 
πούς τους στὀν ἀγώνα ὑπέρ τῆς εἰρηνικῆς κοινοβουλευτικῆς δράσης, ὑπο- 
λόγιζαν µέ τή νόµιµη ζύμωση γιά τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα, µέ τή δη- 
µιουργία παραγωγικῶν ἐργατικῶν ἑνώσεων, χρηµατοδοτουµένων ἀπό τό κρά- 
τος τῶν γιοῦνκερς, νά πετύχουν τή δημιουργία «ἐλεύθερου λαϊκοῦ κράτους). 
Ὅ ΔΛασσάλ, ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς συνένωσης τῆς Γερμανίας «ἀπό 
τά πάνω» κάτω ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς ἀντιδραστικῆς Πρωσσίας. ῬἩ ὀπορτου- 
νιστική πολιτική τῶν λασσαλικῶν ἀποτελοῦσε ἐμπόδια γιά τή ὁδράση τῆς 
{ Διεθνοῦς καί τή δημιουργία ἑνός πραγματικά ἑἐργατικοῦ κόμματος στή 
Γερμανία, δυσκόλευε τήν καλλιέργεια τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν ἑργατῶν. 

Τά θεωρητικά καί πολιτικά λάθη τῶν λασσαλικῶν ἐπικρίθηκαν δριμύτατα 
ἀπό τούς κλασικούς τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ (βλ. Κ. Μάρξ. «Κριτική 
τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα», Β. [. Λένιν. «Κράτος καί ἐπανάσταση» καί 
ἄλλα ἔργα). -- 275 


{{ένιν, Β. 1. (Βλ. Ἰλίν, Φρέι) (1870--1924) ---βιογραφικά στοιχεῖα. --- 72, 
102 28 249-050, 276. 956-563. 


“ἱερουά- Ηπολιέ ({ετογ-Βεαι]ίει), ᾿ Ανατόλ (1842-1912) -- γάλλος φιλε- 
λεύθερος δηµοσιολὀόγος, καθηγητής τῆς ἱστορίας. ᾿Από τό 1872 ὥς τό 1881 
ἐπισκέφτηκε τέσσερες φορές τή Ρωσία, ἔγραψε τό βιβλίο «επιρίγο ες 
Τςα:ς εἰ Ειςςες» («Ἡ αὐτοκρατορία τῶν τσάρων καί οἱ Ρῶσοι)) σχετικά µέ 
τό κρατικό καί κοινωνικό καθεστώς τῆς Ρωσίας. Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα 
γιά ζητήµατα τῆς ἱστορίας, τῆς οἰκονομίας καί τῶν διεθνῶν σχέσεων τῶν 
εὐρωπαϊκῶν χωρῶν. --- ὅ4ἆ. 


{ἤμπρνεχτ (1 ΠεῬΚπεοϊί), Βίλχελμ (1826:-1900) ---- ἐπιφανής παράγοντας 
τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ἕνας ἀπό τούς ἵδρυ- 
τές καί ἡγέτες τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. Πῆρε 
ἐνεργό µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ 1848-1849 στή Γερμανία’ ὕστερα ἀπό 
τήν ἤττα της κατέφυγε στήν ἀρχή στήν Ἑλβετία καί µετά στό Λονδίνο ὅπου 
συνδέθηκε µέτόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τους 
γίνεται σοσιαλιστής καί ὕστερα ἀπό τήν ἐπιστροφή του στά 1862 στή Γερ- 
µανία καί τή δηµιουργία τῆς { Διεθνοῦς, --- ἕνας ἀπό τούς πιό δραστήριους 
προπαγανδιστές τῶν ἐπαναστατικῶν ἰδεῶν της καί ὀργανωτής τῶν τμημάτων 
τῆς Διεθνοῦς στή Γερμανία. ᾽Από τό 1875 καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ὁ 
Λῆμπκνεχτ ἦταν µέλος τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος Γερμανίας καί ἀρχισυντάχτης τῆς ἐφημερίδας «Νογνᾶτίς» («Ἐμ- 
πρὀο)) -- Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ κόμματος. ᾿Από τό 1867 ὥς τό 1870 


- 
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εἶναι βουλευτής τοῦ Βορειογερμανικοῦ ράιχσταγ καί ἀπό τό 1874 ἐκλέγε- 
ται ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ γερμανικοῦ ρἀιχσταγ. Χρησιμοποιεῖ µέ 
τέχνη τό βῆμα τῆς βουλἠῆς γιά τό ξεσκέπασµα τῆς ἀντιδραστικῆς ἐξωτερικῆς 
καί ἐσωτερικῆς πολιτικῆς τῶν πρώσσων γιοῦνκερς. Γιά τήν ἑπαναστατική 
δράση του φυλακίστηκε ἐπανειλημμένα. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ὀργάνω- 
ση τῆς ΙΙ Διεθνοῦς. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἐκτιμοῦσαν τόν Λῆμπκνεχτ, 
κατεύθυναν τή δράση του, ταυτόχρονα, ὅμως, ἐπέκριναν αὐστηρά τή συμµφι- 
λιωτική πολιτική του ἀπέναντι στά ὁπορτουνιστικά στοιχεῖα, --- 0. 


4ίμπιχ (1 εὑὶρ), Γιούστους (1803--1873) ---ἐπιφανῆς γερμανός χημικός, 
ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς γεωπονικῆς χημείας καί τῆς ἐδαφολογίας, 
ἑδραίῶσε τό «νόμο τῆς ἀποκατάστασης) τῶν ὀργανικῶν καί χημικῶν οὐσιῶν 
στό ἔδαφος. Ὁ Κ. Μάρξ ἐκτιμοῦσε πολύ τίς ἐργασίες τοῦ Λίμπιχ. Στά ρώσι- 
κά βγῆκαν τά βιβλία του: «Τεχνητά ἤ βιομηχανικά λιπάσματα», «Γράμματα 
γιά τή χημεία», «Ὁδηγίες γιά τήν ἀνάλυση τῶν ὀργανικῶν σωμάτων», «Ἡ 
χημεία στἠ γεωργία καί στἠ φυσιολογία» καί ἄλλα. --- 1159. 165. 


{4ιουμποστσίνσκι, Η. Ν. (1817-1889) --- στὴν περίοδο τῆς προετοιμασίας 
καί τῆς ἐφαρμογῆς τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθμισης ἦταν γενικός ἐπίτροπος τοῦ 
πρώτου τµήµατος τῆς Συγκλήτου. Ἔκανε µιά σειρά παρατηρήσεις σχετικά 
μέ τό σχέδιο κώδικα ἁἀστικῆς δικονοµίας, πού προκάλεσαν ἐπικρίσεις ἆπο- 
µέρους τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἦταν 
ἐπικεφαλῆς τῆς διεύθυνσης φυλακῶν. --- ὁ2. 


{{ορίς- Μέλικοφ, ἨΗ. Τ.. (1825-1888) ----κόµης, στρατηγός, τὸ Φλεβάρη τοῦ 
1880 διορίστηκε πρόεδρος τῆς «Ανώτατης Διοικητικῆς ἐπιτροπῆς γιά τὴν 
περιφρούρηση τοῦ κρατικοῦ καθεστῶτος καί τῆς κοινωνικῆς ἡσυχίας»' ἀπό 
τόν Αὔγουστο τοῦ 1860 ἦταν ὑπουργός ἑσωτερικῶν. Διακρινόταν γιά τήν 
ἱκανότητά του νά καμουφλάρει τίς ἀντιδραστικές πράξεις του μέ φιλελεύθε- 
ρη δηµαγωγία. 'Η πολιτική του πῆρε τό ὄνομα τῆς πολιτικῆς τοῦ. «στόματος 
τοῦ λύκου» καί τῆς «οὐρᾶς τῆς ἀλεποῦς», καί ἡ περίοδος τῆς ὑπουργίας του 
ἐπονομάστηκε εἰρωνικά ἀπό τὀν τύπο περίοδος τῆς «διχτατορίας τῆς καρ- 
διᾶς». Ὕστερα ἀπό τήν 1 τοῦ Μάρτη 1881, ὅταν ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔβρα- 
λε τέρμα στήν πολιτική τῶν ἑλιγμῶν, ὁ Λορίς-Μέλικοφ παραιτήθηκε. -- 
40 40. 44- 47, 0δ. 


{45όχτυ, Ε. 1. (1849--1919) --- ὑδροτεχνικός καί ὑδρολόγος. Στά 1892-1509 
ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς διεύθυνσης συγκοινωνιῶν τῆς περιοχῆς Καζάν. Τόν 
Ὀχτώβρη τοῦ 1901 κλήθηκε ἀπό τό δικαστήριο µάρτυρας στήν ὑπόθεση 
τῶν καταχρήσεων πού διέπραξαν οἱ μηχανικοί τῶν ἔργων ὁδοποιίας τοῦ 
Ῥόλγα. Ἐπειδή κι ὁ ἴδιος ἦταν ἀνακατεμένος στίς καταχρήσεις. δέν παρου- 
σιάστηκε στὀ δικαστήριο. --- 220. 


Μ 
Μάπν (ΜαςΚ), Π. ---- τσιφλικάς τῆς ᾿Ανατολικῆς Πρωσσίας, συγγραφέας 
μιᾶς μελέτης γιά τό ρόλο τῆς μηχανικῆς τεχνικῆς καί τοῦ ἐξηλεκτρισμοῦ 
στήν ἀγροτική οἰκονομία. --- 127--ἱόδ, 140- 141. 


Μακάροφ, Β. «1. -- μηχανικός ὁδοποιίας' στίς ἀρχές τοῦ αἰώνα µας ἦταν 
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ἐπικεφαλῆς τῆς διεύθυνσης συγκοινωνιῶν τῆς περιοχῆς Καζάν. Ηταν µάρ. 

τυρας στήν ὑπόθεση τῶν καταχρήσεων πού διέπραξαν οἱ μηχανικοί τῶν 

ἔἕργων ὁδοποιίας τοῦ Βόλγα, ἡ ὁποία ἑκδικάστηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1901. 
9. 


----- 


Μάλθους (Μαἰίπις), Τόμας-Βόμπερτ (1766-1834) -'. ἄγγλος ἀντιδραστι- 
κός ἁστός οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς µισάνθρωπης θεω- 
ρίας τοῦ πληθυσμοῦ. Στήν ἐργασία του «Λοκίμιο γιά τό νόμο τοῦ πληθυσμοῦ» 
(1798) ὁ Μάλθους προσπάθησε νά ἀποδείξει ὅτι ἡ αἰτία τῆς φτώχειας τῶν 
ἐργαζομένων δέν πρέπει νά ἀποδοθεῖ στίς οἰκονομικές συνθῆκες τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ, ἀλλά στή φύση, στήν ἀπόλυτη ἀνεπάρκεια µέσων ὕπαρξης στή γῆ. 
Σύμφωνα μέ τή «θεωρία»-σχῆμα τοῦ Μάλθους ἡ παραγωγή τῶν µέσων ὕἌ- 
παρξης αὐξάνει δῆθεν κατά ἀριθμητική πρόοδο, ἐνῶ ὁ πληθυσμός αὐξάνει 
κατά γεωμετρική πρὀοδο. Μέ τό πρόσχηµα αὐτό ὁ Μάλθους δικαίωνε τούς 
πολέμους καί τίς ἐπιδημίες ὡς µέσα μείωσης τοῦ πληθυσμοῦ καί καλοῦσε 
τούς ἑργαζόμενους νά ἀποφεύγουν τό γάµο. «Τά συμπεράσματα τοῦ Μάλθους 
πάνω σέ ἐπιστημονικά ζητήματα --- ἔγραφε ὁ Μάρξ --- σκαρώθηκαν,µέγνώ- 
µονα” τά συμφέροντα τῶν κυρίαρχων τάξεων γενικά καί εἰδικά τά συμφέρον- 
τα τῶν ἀντιδραστικῶν στοιχείων τῶν κυρίαρχων αὐτῶν τάξεων. Αὐτό ὅμως 
σηµαίνει, ὅτι ὁ Μάλθους πλαστογραφεῖ τήν ἐπιστήμη γιά νά ἐξυπηρετήσει 
τά συμφέροντα αὐτῶν τῶν τάξεων» (Κ.. Μάρξ. «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας», µέ- 
ρος 1, ρωσ. ἔκδ. 1957, σελ. 113). Στή Ρωσία τίς ἀπόψεις τοῦ Μάλθους τίς 
ὑποστήριζαν ὁ Στροῦβε, ὁ Μπουλγκάκοφ καί ἄλλοι. Ἡ σύγχρονη ἵμπερια- 
λιστική ἁστική τάξη ξαναζωντανεύει τίς µαλθουσιανικές θεωρίες, τίς χρη- 
σιμοποιεῖ σάν ὅπλο πάλης κατά τῶν ἐργαζομένων καί σάν µέσο δικαιολό- 
γησης τῆς ἱμπεριαλιστικῆς της πολιτικῆς. --111, 114. 


Μάρξ (Μακ), Κάρλ (1818-1883) -- θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, κορυφαῖος τῆς ἑπαναστατικῆς ἐπιστή- 
µης, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου (βλ. τό ἄρθρο τοῦ 
Β. [. Λένιν «Κάρλ. Μάρξ (Σύντομη βιογραφική σκἰαγραφία καί ἔκθεση τοῦ 
μαρξισμοῦ)» ---"Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 27--74). --- 72, 104, 
106, 110-119, 115, 114, 116, 116, 112, 118-119, 191, 199. 195, 19δ, 190, 
16δ, 165, 165, 166, 166, 250, ϱὃδ. φ96, 2609, ὃ7ὃ, 40δ. 


Μαρτίνοφ, 4. Σ. (1865-1935) -- συμμετεῖχε στούς ὁμίλους τῶν ναροντο- 
βόλτσι τῆς δεκαετίας 1880-1890. Ὕστερα ἀπό ἐπανειλημμένες διώξεις ἔφυ- 
γε στό ἑξωτερικό, ὅπου ἔγινε ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ «οἰκονομισμοῦ» 
καί µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Στό ΙΙ 
Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µενσεβίκους καί ἔγινε ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβιντα- 
ριστής. Στήν περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου --- µενσεβίκος-διε- 
θνιστής. Κάτω ἀπό τήν ἑἐπίδραση τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστι- 
κῆς ἑπανάστασης ἀπομακρύνθηκε ἀπό τό µενσεβικισµό καί στά 1923 στὀ 
ΧΙ] συνέδριο τοῦ κόμματος ἔγινε µέλος τοῦ ΚΚΡ (μπ.). Δούλευε στό Ἰνστι- 
τοῦτο Μάρξ-Ἔνγκελς καί. ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1924 ἔγινε µέλος τῆς συντα- 
χτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Κομμουνιστική Διεθνήο». --- 079, δ71. 


ἠΜάσλοφ, Π. Π. (1867-1946) -- ρῶσος οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµοκρά- 
της, συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἐργασιῶν γιά τό ἁγροτικό ζήτημα, ὅπου προσ- 
παθοῦσε νά ἀναθεωρήσει τό μαρξισμό. Συνεργαζόταν στά περιοδικά «Ζίζν», 
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«Νατσάλο» καί «ἈΝαούτσνογε Ομποζρένιγε). Ὕστερα ἀπό τῇ διάσπαση 
τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µενσεβίκους, διατύπῶσε τὀ µενσεβίκικο 
πρὀγραµµα «δημοτικοποίησης» τῆς γῆς. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης --λι- 
κβινταριστής, στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου --- σοσιαλσὀ- 
βινιστής. Ὕστερα ἀπό τή Μεγάλη ᾿Ὀχτωβριανή σδσιαλιστική ἑπανάσταση 
ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική δράση καί ἀσχολοῦνταν μέ παιδαγωγική καί 
ἐπιστημονική δουλειά. ᾽᾿Από τὀ 1929 ἦταν τακτικό µέλος τῆς ᾿Ακαδημίας 
ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ. --- 195, 190, 87. 


Μιλιούτιν, Ν. 4. (1818-1872) (ἀδελφός τοῦ Ντ. Α. Μιλιούτιν) -- κόμης, 
διεύθυνε τήν κατάρτιση τῶν Πράξεων τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 1861, θεωροῦσε 
ὅτι εἶναι δυνατό νά στερεῶθεῖ ὁ τσαρισµός μέ ἐφαρμογή μετριοπαθῶν φιλε- 
λεύθερων μεταρυθµίσεὠν. Κρατοῦσε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στὀ ἔπανα- 
στατικό κίνηµα, τάχθηκε ἑνεργά ἑνάντια στὀ ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα 
τῆς Πολωνίας στά 1863. Ἔγραψε µιά σειρά στατιστικές ἐργασίες. --- ὅ4. 


Μιλιούτιν, Ντ. 4. (1816-1912) ---κόµης, στρατάρχης, ἐπιφανῆς ρῶσος 
στρατιωτικός καί κρατικός παράγοντας. ᾽Από τό 1861 ὥς τὀ 1881 -- ὑπουρ- 
γός στρατιωτικῶν, πού μέ τή δράση του συνδέονται οἱ ἁἀστικές στρατιωτι- 
κές µεταρυθµίσεις. Συγγραφέας ἐπιστημονικῶν ἐργασιῶν στόν τοµέα τῆς 
στρατιώτικῆς στατιστικῆς καί τῆς στρατιωτικῆς ἱστορίας. --- δ6 


Μιούλμπεργκερ (ΜΙΙρεγρετ), "Αρτουρ (1847-1907) -- γερμανός γιατρός, 
χυδαῖος σοσιαλιστής, ὁπαδός τοῦ Προυντόν, συγγραφέας ἄρθρων γιά τό 
στεγαστικό ζήτημα πού δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «Υοἰκ5σσίαε0 («Λαϊ- 
κὀ κράτοο)) καί ἐπικρίθηκαν δριμύτατα ἀπό τόν Φ. Ἔνγκελς. Συνεργάτης 
τοῦ ὁπορτουνιστικοῦ περιοδικοῦ «Ὠἱἰε Ζικυπίυ («Τό Μέλλον») -- ὀργά- 
νου σης δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. 


Μιχάιλοβα, ΠΠ. ---ἐργάτρια οἰνοπωλείου, ἦταν μάρτυρας στήν ὑπόθεση 
τῶν γεγονότων τοῦ Μάη τοῦ 1901 στὀ ἑργοστάσιο Ὀμποῦχοφ στήν Πετρού- 
πολη. --- 296. 


Μιχαηλόβσκι, Ν. κ. (1842-1904) --- ὁ ἐπιφανέστερος θεωρητικός τοῦ φι- 
λελεύθερου᾽ ναροντνικισμοῦ, δηµοσιολόγος, κριτικός, θετικιστής φιλόσο- 
φος ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινῶνιο- 
λογία. Ὁ Μιχαηλόβσκι ἄρχισε τή φιλολογική του δράση τό 1860: τό 1868 
γίνεται συνεργάτης καί κατόπιν ἕνας ἀπό τούς συντάχτες τοῦ περιοδικοῦ 
«Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι». Στά 1892 διεύθυνε τό περιοδικὀ «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» καί ἀπό τίς στῆλες του ἔκανε σφοδρή πάλη κατὰ τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ. Κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Μιχαηλόβσκι γίνεται στήν ἐργασία τοῦ 
Β. ]. Λένιν «Τί εἶναι οἱ ,,.φίλοι τοῦ λαοῦ΄' καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες;» (1894) καί σέ ἄλλα ἔργα. --- 146, 4056- 410. 


Μιχάιλοφ, ΜΗ. Ι. (1826--865) --- ρῶσος ἐἑπαναστάτης, ποιητής, δηµοσιο- 
λόγος καὶ μεταφραστής, φίλος τοῦ Ν. Γ. Τσερνισέβσκι καί τοῦ Ν. Α. Ντο- 
μπρολιοῦμποφ. Στά 1861 ἔβγαλε στό Λονδίνο τήν προκήρυξη «Πρός τή Νέα 
γενιά» καί τὴν κυκλοφόρησε στή Ρωσία. Τό 1862 καταδόθηκε ἀπό ἕνα προ- 
βοκάτορα, πιάστηκε καί στάλθηκε σέ καταναγκαστικά ἔργα ὅπου πέθανε 
ἀπό φυματίῶση. --- 25. 
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Μπακούνιν, 44. 4. (1823--1882) (ἀδελφός τοῦ Μ. Α. Μπακούνιν) -- φιλε- 
λεύθερος παράγοντας, συμμετεῖχε ὁραστήριά σ’᾿ ὅλες τίς ἀντιπολιτευτικές 
ἐκδηλώσεις τῶν εὐγενῶν τοῦ Τβέρ στήν περίοδο τῆς προετοιμασίας καί τῆς 
ἐφαρμογῆς τῆς ἀγροτικῆς µεταρύθμισης. Τό 1860 ἐκλέχτηκε προεστός 
τῶν εὐγενῶν τοῦ νομοῦ Νοβοτόρσκι. Τό 1862 µαζί μέ τόν ἁἀδελφό του Ν.Α. 
{βλ. πιό κάτω) καί ἄλλους ὑπέγραψε τό ἀντιπολιτευτικό ψήφισμα τῶν εὐ- 
γενῶν τοῦ Τβέρ καί γι’ αὐτό κλείστηκε στό φρούριο Πετροπάβλοβσκ’ ἀρ- 
νῄθηκε νά ὑπογράψει αἴτηση χάριτος. Ὕστερα ἀπό τήν ἀπελευθέρωση τοῦ 
στέρησαν τό δικαίωµα νά ὑπηρετεῖ σέ δημόσιες ὑπηρεσίες καί νά ἐκλέγεται 
σέ αἱρετά ἀξιώματα. --- 27--5δ. 


Μπακούνιν, Μ. 4. (1814-1576) --- θεωρητικός τοῦ ἀναρχισμοῦ. Στά 1836-- 
1940 ἀνῆκε στόν ὅμιλο τοῦ Ν. Β. Στανκέβιτς, εἶχε γνωριμίες μέ τὀν Β. Γ, 
Μπελίνσκι καί τόν Α. 1. Χέρτσεν, ὡστόσο ἔμεινε ξένος πρὀς τίς πρωτοπό- 
ρες ἑπαναστατικοδημοκρατικές ἀντιλῆψεις ἑκείνης τῆς περιόδου. Τό 1840 
ἔφυγε στό ἐξωτερικό καί ζοῦσε στή Γερμανία, στήν Ἑλβετία καί στή Γαλ- 
λία. Στό ἐξωτερικό ἐπικρίνει δριμύτατα τήν τσαρική ἀπολυταρχία καί τή 
φεουδαρχία τῆς Ρωσίας, ἐκδηλώνει τή συµπάθειά του πρός τό πολωνικό 
ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνημα, καί γι αὐτό τό 1844 ἡ τσαρική σύγκλητος 
τοῦ ἀφαιρεῖ τόν τίτλο τοῦ εὐγενῆ, ὅλα τά περιουσιακά δικαιώµατα καί τὀν 
καταδικάζει ἐρήμην σέ ἐξορία στή Σιβηρία κᾳί σέ καταναγκαστικά ἔργα. 
Τό 1848 παίρνει µέρος στήν ἐξέγερση τῆς Πράγας, τὸ Μάη τοῦ 1849 καθο- 
δηγεῖ τήν ἐξέγερση τῆς Δρέσδης, πιάνεται καί καταδικάζεται σέ ἀπαγχονι- 
σµό πού μετατρέπεται µετά σέ ἰσόβια κάθειρξη. Οἱ ἀρχές τῆς Σαξονίας πα- 
ρέδοσαν τόν Μπακούνιν στἠν Αὐστριακή κυβέρνηση καί αὐτή τόν παρέ- 
δοσε τό 1851 στήν τσαρική κυβέρνηση. ᾽Από τό Ιδ5ἱ ὥς τό 1854 κρατεῖται 
στήν ἀκτίνα ᾽Αλεξέγεφ τοῦ φρουρίου Πετροπάβλοβσκ καί ἔπειτα στό φρού- 
ριο Σλισσελμπούργκ. Μέσα ἀπό τή φυλακή γράφει τήν «Ἐξομολόγησή» 
του πρός τόν Νικόλαο Α΄’, ὅπου ἐκφράζει μετάνοια γιά τίς πράξεις του καί 
ἁποκηρύσσει τίς ἐπαναστατικές του ἀντιλήψεις. Τό 1857 στέλνεται σέ ἰσό- 
βια ἐξορία στή Σιβηρία, ἀπ᾿ ὅπου ὁδραπετεύει τό 1861 στήν ᾽Αγγλία. Ἐκεῖ 
προσπαθεῖ νά συνεργαστεῖ στό «Κόλοκολ», ὅμως γρήγορα παίρνει ἀρνητι- 
κἠ ἀπάντηση ἀπό τόν Α. Ι. Χέρτσεν, πού δέν συμφωνεῖ μέ τίς ἀντιλήψεις 
τοῦ Μπακούνιν. ᾿Από τό 1864 παίρνει µέρος στή δράση τῆς 1 Διεθνοῦς, µέσα 
στήν ὁποία ὀργανώνει μυστική ἕνωση τῶν ἀναρχικῶν («Ἔνωση τῆς σοσια- 
λιστικῆς δηµοκρατίας))' προσπάθησε νά ἀντιπαραθέσει αὐτή τὴν Ἕνωση 
στή Διεθνῆ καί νά πάρει στά χέρια του τήν καθοδήγηση τοῦ Γενικοῦ Συµ- 
βουλίου χωρίς νά διστάζει νά χρησιμοποιεῖ γι αὐτό τό σκοπό «ὁποιαδή- 
ποτε µέσα, ὁποιαδήποτε δολιότητα’ τό ψέμα, ἡ συκοφαντία, ὁ ἐκφοβισμός, 
τό πισόπλατο χτύπημα --- ὅλα αὐτά ἀποτελοῦν ἐξίσου χαρακτηριστικά γνῶ- 
ρίσματά του» (Κ. Μάρξ καί ὦΦ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 12ος. 

µέρος ΙΙ. 1940, σελ.. 539). Τό 1872, ἔπειτα ἀπό ἐπιμονή τοῦ Μάρξ, ὁ Μπα- 
κούνιν οιαγράφεται ἀπό τή Διεθνῆ γιά τή διαλυτικἠ του δουλειά. 

«Ὁ Μπακούνιν --- ἔγραφε ὁ Ἔνγκελς --- ἔχει µιά ἰδιόμορφη θεωρία, ἕνα 
μίγμα προυντονισμοῦ καί κομμουνισμοῦ...» (Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. 
Διαλεχτά γράμματα. Μόσχα, 1953, σελ. 277). Τήν ἰδέα τῆς συλλογικῆς ἴδιο- 
χτησίας στά µέσα παραγωγῆς ὁ Μπακούνιν τή συνδύαζε µέ τήν ἀναρχική 
«ἀπόλυτη ἐλευθερία» τοῦ ἁτόμου. Ἐκφράζοντας τά συμφέροντα τοῦ λοῦ- 
μπεν-προλεταριάτου καί τῆς μικροαστικῆς τάξης, ἀπαιτοῦσε τήν κατάργηση 
τοῦ κράτους, ἔβλεπε σ᾿ αὐτό καί ὄχι στὀ κεφάλαιο τὴν κύρια πληγή τῆς ἆ- 
στικῆς κοινωνίας. Ὅ Μπακού ὺιν δέν παραδεχόταν τόν κοσμοϊστορικό ρόλο 


ὦ4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 5. .: 
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τοῦ προλεταριάτου καί τίς καθυστερηµένες χῶρες, ὅπου ὑπερτεροῦσε ἡ 
ἀγροτιά, τίς θεωροῦσε πιό κατάλληλες γιά τήν ἀναρχική κοινωνική ἕπα- 
νάσταση. ᾽Αποτέλεσμα τῆς ἑπανάστασης ἔπρεπε νά εἶναι ἡ «ἐξίσωση τῶν 
τάξεων», ἡ συνένωση τῶν «ἐλεύθερων ἑνώσεων». Στά ἔργα τους ὁ Μάρξ 
καί ὁ Ἔνγκελς ξεσκέπασαν τήν ἀντιδραστική οὐσία τοῦ μπακουνινισμοῦ 
πού, σύμφωνα μέ τόν ὁρισμό τοῦ Λένιν, ἦταν κοσμοθεωρία «μικροαστοῦ 
πού ἔχασε κάθε ἐλπίδα σωτηρίας» (΄Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 
11). -- ϱ7, ὃδδ. 


Μπακούνιν, Ν. 4. (1818-1901) (ἀδελφός τοῦ Α. Α. καί τοῦ Μ. Α. Μπακού- 
νιν) --- φιλελεύθερος παράγοντας τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Τβέρ. Στά 
1858 ἔγινε µέλος τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Τβέρ.γιά τὸ ἀγροτικό ζήτημα καί ἀπό 
τό 1861 ἦταν µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς γιά τά ἀγροτικά ζητήματα τοῦ κυβερ- 
νείου Τβέρ. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές τοῦ ψηφίσματος τῶν εὐγενῶν 
τοῦ Τβέρ πρός τὴν τσαρική κυβέρνηση τὀ 1862 µέ τήν ἀπαίτηση νά καταρ- 
γηθοῦν τά προνόμια τῶν κλειστῶν τάξεων, νά ἱδρυθοῦν δημόσια δικαστήρια, 
νά συγκληθεῖ σῶμα αἱρετῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ χωρίς ταξικές διακρί- 
σεις. Μαζί μ᾿ ἄλλους εὐγενεῖς πού ὑπόγραψαν τὸ Ψήφισμα ὁ Μπακούνιν 
πιάστηκε καί κλείστηκε στὀ φρούριο Πετροπάβλοβσκ. ᾿Αρνήθηκε νά ὑπο- 
γράψει αἴτηση χάριτος. Ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο εἱρκτή τόν ἄφησαν ἑλεύ- 
βερο τοῦ στέρησαν ὅμως τό δικαίωµα νά ἀναλαμβάνει δηµόσια ἀξιώματα. 


Μπενξίνγκ (Βεηςίηρ), ᾿4ουγκουστ Φράντς (γεννήθηκε τό 1870) ---γερµα- 
γὀς ἁστός οἰκονομολόγος, καθηγητής τοῦ πανεπιστημίου τῆς Χαϊδελβέρ- 
γης, συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Ώει Εἰπῆιςς ἆετ ΙαπάνϊγίςςΠαΕΙεπεπ Μας- 
οπίπεη αυ! Ὑοἱκ5- απά Ργἰναί(ν]γίδοπα {0 («Ἡ ἑἐπίδραση τῶν γεωργικῶν µη- 
χανῶν στήν ἐθνική καί ἰδιωτική οἰκονομία»), πού βγῆκε στό Μπρεσλάου 
τό 1897”. ---1227-150, 226-297. 


Μπέρνσταϊν (Βετηςίείπ), ”"Εντουαρντ (1850-1932) --- ἡγέτης τῆς ἄκρας 
ὁπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς 
1] Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. ᾽Από 
τό 1881 ὥς τό 1890 εἶναι διευθυντής τοῦ παράνοµου κεντρικοῦ ὀργάνου 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας «Ώειτ βοζία|-Όεπιοκταῦ 
(«Σοσιαλδηµοκράτης)). Στά 1896-1898 δημοσιεύει στό περιοδικὀ «Ὀἱε 
Ναιε Ζεϊο («Νέοι Καιροῦ) µιά σειρά ἄρθρα μέ τό γενικό τίτλο «Προ- 
βλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ» πού βγῆκαν κατόπιν σέ βιβλίο µέ τόν τίτλο «Οἱ 
προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδημοκρατίας» 
(1899), ὅπου ἀναθεωρεῖ ἀνοιχτά τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές 
βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μπέρνσταϊν ἀρνιόταν τή µαρξι- 
στικἠή θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, τή διδασκαλία τῆς ἀναπόφευχτης κατά- 
ρευσης τοῦ καπιταλισμοῦ, τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης καί τῆς διχτα- 
τορίας τοῦ προλεταριάτου. «Γιά τήν ἐπανάσταση τοῦ προλεταριάτου ὁ ὀπορ- 
τουνιστής ξέµαθε καί νά σκέφτεται» --- ἔλεγε ὁ Β. ]. Λένιν, ἔχοντας ὑπόψη 
του τόν Μπέρνσταϊν (΄Απαντα, 4 ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 25ος, σελ. 400). Ὁ Μπέρν- 
στάϊν διακήρυσσε ὡς μοναδικό καθῆκον τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τήν πάλη 
γιά µεταρυθµίσεις πού ἀποβλέπουν στή «βελτίωση» τῆς οἰκονομικῆς κα- 
τάστασης τῶν ἐργατῶν στόν καπιταλισμό καί διατύπῶσε τήν ὀπορτουνιστι- 
κή φόρμουλα: «ἡ κίνηση εἶναι τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτα». 

Οἱ θεωρητικές ἀπόψεις τοῦ Μπέρνσταϊν καί τῶν ὁπαδῶν του ἀποτέλεσαν 
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τήν ἀρχή τοῦ διεθνοῦς ἀναθεωρητισμοῦ καί ἡ πραχτική ὁπορτουνιστική 
ὁράση τους κατέληξε στήν ἀνοιχτή προδοσία τῶν συμφερόντων τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης, πού ὁλοκληρώθηκε µέ τήν ἐπονείδιστη χρεοκοπία τῆς 1] Διε- 
θνοῦς. --- 147, 194. 


Μπερντιάγεφ, Ν. 4. (1874--1948) --- ἀντιδραστικός φιλόσοφος-ἰδεαλιστής 
καί δηµοσιολόγος. Στά 1890-1900 καταπολεμοῦσε τό ναροντινικισµό ἔξεκι- 
νώντας ἀπό τίς θέσεις τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Τό 1901 ἔβγαλε τό βι- 
βλίο «Ὁ ὑποκειμενισμός καί ὁ ἀτομικισμός στήν κοινωνική φιλοσοφία»), 
ὅπου τάχθηκε ἀνοιχτά ἑνάντια στό μαρξισμό. Τό 1905 προσχώρησε στό 
κόμμα τῶν καντέτων. Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης ἧταν ἕνας ἀπό τούς ἐκ- 
προσώπους τοῦ ἐχθρικοῦ πρός τὀ μαρξισμό θρησκευτικοῦ-φιλοσοφικοῦ 
ρεύµατος τῆς ἀναζήτησης, συνεργαζόταν στήν ἀντεπαναστατική συλλογή 
«Βέχυ. Ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς 
ἐἑπανάστασης ἔγινε ἀπολογητής τοῦ μεσαιωνικοῦ σχολαστικισμοῦ, πού τόν 
ἔβλεπε σάν σωτηρία ἀπό τόν ἀναπτυσσόμενο κομμουνισμό. Τό 1922 ἔφυγε 
στό ἐξωτερικό κι ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ πιό σκοτεινοῦ μυστικισμοῦ 
καί ἰδεαλισμοῦ, πού στρεφόταν ἑνάντια στήν ἐἑπαναστατική κοσμοθεωρία 
καί στό σοσιαλισμό. ---66, 195, 161--160. 


Μπλεκλόφ, Σ. Μ. (1860-1913) --- ναρόντνικος, στατιστικός τῶν ζέμστβο' 
ὕστερα ἀπό τὴν ἀποφοίτησή του ἀπό τό πανεπιστήµιο Μόσχας (1885) δού- 
λεψε στά ζέμστβο τῶν κυβερνείων Πολτάβας, Τβέρ, Οριόλ. Στά 1900-1901 
καθοδηγοῦσε τίς ἔρευνες σέ µιά σειρά νομούς τοῦ κυβερνείου Ταυρίδας. 
Στά ἕργα καί στίς ἐκθέσεις του ξεσκέπαζε πολλές αὐθαιρεσίες τῆς τσαρικῆς 
διοίκησης καί στά 1902 ἀπολύθηκε ἀπό τήν ὑπηρεσία τῶν ζέμστβο. Πῆρε 
µέρος στό κοινωνικό κίνηµα τοῦ 1905-1906, ἀνῆκε στό κόμμα τῶν ἑσέρων. 
Πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τῆς Πανρωσικῆς ᾿Αγροτικῆς Ἔνωσης καί γι’ 
αὐτό τό λόγο πιάστηκε. ᾽Αργότερα ἔφυγε στό ἐξωτερικό. --- ὀό9. 


ἠΜπόμπρικοφ, Ν. 1. (1839--1904) --- στρατηγός τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ, ἀπό 
τό 1898 γενικός διοικητής τῆς Φιλλανδίας, ὅπου ἐφάρμοζε τήν τσαρική πο- 
λιτική ἐκρωσισμοῦ της: εἰσήγαγε ὑποχρεωτική τή ρωσική γλώσσα στίς 
κρατικές ὑπηρεσίες τῆς Φιλλανδίας, οὐσιαστικά κατάργησε τό σύνταγμα, 
διέλυσε τά χωριστά φιλλανδικά στρατεύματα, ἔπνιγε ἀπάνθρωπα κάθε ἐκ- 
δήλωση τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήµατος. Στίς 3 (16) τοῦ Ἰούνη 1904 
δολοφονήθηκε ἀπό ἕνα φιλλανδό τροµοκράτη. --- ὅ60. 


ΙΜπουλγκάκοφ, Σ. Ν. (1871-1944) -- ἁστός οἰκονομολόγος, φιλόσοφος 
ἰδεαλιστῆς. Στά 1850-1900 ἦταν «νόμιμος μαρξιστής)». Ἐπιχείρησε νά ἀνα- 
θεωρήσει τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, προσπαθώντας 
ν᾿ ἀποδείξει τή «σταθερότητα» καί τή «βιωσιμότητα» τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ 
νοικοκυριοῦ, τήν «ὑπεροχή» του ἀπέναντι στό µεγάλο κεφαλαιοκρατικό 
νοικοκυριό, ἐξηγοῦσε τήν ἐξαθλίωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν μέ τό λεγόμενο 
«νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἑδάφους». Ὕστερα ἀπό τήν ἔπανά- 
σταση τοῦ 1905-1907 ὁ Μπουλγκάκοφ προσχωρεῖ στούς καντέτους, παίρνει 
µέρος στήν ἔκδοση τῆς συλλογῆς «Βέχυ, πού ὁ Β. ]. Δένιν τήν ὀνόμαζε 
«ἐγκυκλοπαίδεια τῆς φιλελεύθερης ἀποστασίας», κάνει ἀνοιχτό ἀγώνα ἑνάν- 
τια στήν ὑλιστική φιλοσοφία ἀπό θέσεις νεοκαντιανισμοῦ, μυστικισμοῦ καί 
παπαδοκρατίας. Ὕστερα ἀπό τό 1918 ἔγινε παπάς, ἔφυγε στό ἐξωτερικό καί 
ἐκεῖ ἔκανε ἐχθρική προπαγάνδα ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. -- 101--105, 
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104- 106, 100-105, 109-110, 111-112, 115-.116, 117, 115-119, 190, 191, 
125 --196, 196--1907, 198--129, 190, 199, 1595, 104-156, 196-192, 199, 140, 
141, 146, 147, 150-161, 164-166, 106, 166, 166, 167, 1605, 169, 170, 176, 
176, 176, 179, 150, 151, 159, 154, 156-.157, 190, 195, 195-.194, 197, 199, 
00-01, 200-905, 206, 10-11, 219, 215, 919-990, 294, ῴ-δ, 996 ο90, 
230, 264, ϱ4δ, 2596, «327. 


αΓποῦρτσεφ, ΑΕ. «4. (1862-1936) --- συμμετεῖχε στό ἐπαναστατικό κίνημα 
τῆς δεκαετίας 1880-1890, ἔκλινε πρός τούς ναροντοβόλτσι. Ὕστερα ἀπό τή 
σύλληψή του δραπέτευσε στό ἐξωτερικό, ὅπου καταπιάστηκε µέ τή συγκέν- 
τρωση καί δημοσίευση ντοκουμέντων τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος. Τό 
1897 ἔβγαλε µιά συλλογή ὑλικῶν γύρῶ ἀπό τήν ἱστορία τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
κινήματος µέ τόν τίτλο «Μέσα σέ ἑκατό χρόνια»' τό 1898 ἔβγαζε στή Γε- 
νεύη τήν ἐφημερίδα «Σβομπόντναγια Ροσσίγια» καί κατόπι τό περιοδικό 
«Μπιλόγε» καί τήν ἐφημερίδα «Μπούντουστσεχε». ᾿Ασχολοῦνταν µέ τό 
ξεσκέπασµα τῶν μυστικῶν ὑποθέσεων τῆς διεύθυνσης τῆς ἁἀστυνομίας, ξε- 
σκέπασε τόν προβοκάτορα ”Αζεφ. Πρίν ἀπό τήν πρώτη ρωσική ἑπανάσταση 
ἔκλινε πρός τούς ἑσέρους, ὕστερα ἀπό τήν Άττα τῆς ἑπανάστασης ὑποστή- 
ριζε τούς καντέτους. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἧταν φα- 
νατικός σωβινιστής, ἐγκατέλειψε κάθε ἀντιπολίτευση πρός τόν τσαρισμό, 
γύρισε στή Ρωσία, τάχθηκε µέ τό µέρος τῆς ἀντεπανάστασης ἑνάντια στούς 
µπολσεβίκους. Τό 1917 εἶναι ὁπαδός τοῦ Κορνίλοφ' ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς πιό ἄσπονδους ἑ- 
χθρούς τῆς ΕΣΣΔ, ἔφυγε στὀ ἐδωτερικό καί ἑκεῖ πῆρε μέρος στή δημιουρ- 
γία μοναρχικῶν ὀργανώσεων τῶν λουκοφρουρῶν γιά τὀν ἀγώνα ἑνάντια 
στή Σοβιετική Ρωσία. --- ᾳδ, 


Ἡπράουν (Βταυπ), Χένριχ (1854-1921) ---γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, 
συγγραφέας ἔργων κοινωνικο-πολιτικοῦ περιεχοµένου. Στά 1883 ἦταν ἕνας 
ἀπό τοὺς ἱδρυτές τοῦ θεωρητικοῦ ὀργάνου τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας, τοῦ περιοδικοῦ «Ὀίε Νειε Ζεί («Νέοι Καιροῦ). ᾽Από τὸ 1888 ὥς τό 
1903 ἔβγαζε τό περιοδικό «Ατοβὶν [Βν βοοἱαίε (εδείζρεδιΠπρ υπά δία(ἰ54Ο) 
(«Αρχεῖο κοινωνικῆς νομοθεσίας καί στατιστικῆς)), στὀ ὁποῖο φωτίζονταν 
ζητήματα τῆς θεωρίας καί τῆς πράξης τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί τῆς ἑρ- 
γατικῆς νομοθεσίας καί δημοσιεύονταν ἀναθεωρητικά ἄρθρα. Στά 1903 ἦταν 
βουλευτής τοῦ ράιχσταγ. Στά 1905-1907 ὁ Μπράουν ἔβγαζε τό περιοδικό 
«Νευιε (Οεδε]]δο]α[ῦ («Νέα Κοινωνία)) καί στά 1911-1913 τό περιοδικό 
«Αηπαἰεπ Γήγ Ῥοοϊἱα]ρο]ῖκ ππά (δθεείζρεῦιπρ» («Χρονικά τῆς κοινωνικῆς 
πολιτικῆς καί νοµοθεσίας)). --- 167, 


ΜΜπρεντάνο (Βτεπίαπο), «Ίουιό (1844-1931) -- γερμανός ἁστός οἰκονομο- 
λόγος, ἀπό τό 1896 καθηγητής τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας στό πανεπιστή- 
µμιο Μονάχου. Ὁπαδός τοῦ «ἀπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ», πού κήρυσσε τὴν 
ἄρνηση τῆς ταξικῆς πάλης καί προπαγάνδιζε τή θέση ὅτι μέ τήν ὀργάνωση 
ρεφορμιστικῶν συνδικάτων καί τήν ἔκδοση ἐργατικῆς νομοθεσίας εἶναι δυ- 
νατό νά λυθοῦν οἱ κοινωνικές ἀντιθέσεις τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας 
καί νά συμβιβαστοῦν τά συμφέροντα τῶν ἑργατῶν καί τῶν καπιταλιστῶν. 
Στό ἀγροτικό ζήτημα ὑπεράσπιζε τήν ἀντιδραστική «θεωρία» τῆς σταθε- 
ρότητας τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ στή γεωργία καί τόν ψευδοεπιστηµονικό 
ἁἀστικό «νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους». 'Ὑπεράσπιζε τά 
συμφέροντα τῶν κεφαλαιοκρατικῶν µονοπωλίων. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἁποκάλυψε 
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τή στενή σχέση ἀνάμεσα στό «μπρεντανισμό», στό «νόμιμο μαρξισμό) στή 
Ῥωσία καί στό διεθνῆ ἀναθεωρητισμό. ---104, 114, 150-161, 195. 


Ν 


Ν. ---ον, Νικολάι --ον ---- βλ. Ντανιελσόν, Ν. ὦ. 


Ναπολέων ΙΓ’ ( Βὀναπάρτης, /4ουδοβύιος) (1808--1873) ---αὐτοκράτορας 
τῆς Γαλλίας ἀπό τὸ 1852 ὥς τό 1870, ἀνεψιός τοῦ Ναπολέοντα Α΄. Μετά 
τή συντριβή τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848 ἐκλέχτηκε πρὀεδρος τῆς Γαλλικῆς 
δημοκρατίας’ τή νύχτα τῆς 2 τοῦ Δεκέμβρη 185 ἔκανε πραξικόπηµα, στήν 
ἐκτίμηση τοῦ ὁποίου εἶναι ἀφιερωμένη ἡ ἐργασία τοῦ Κ. Μάρξ «Ἡ 18η 
Μπρυμµαίρ τοῦ Λουδοβίκου Βοναπάρτη» (Κ. Μάρξ, Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά 
ἕργα σέ δυό τόµους, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1], Μόσχα, 1955, σελ. 208--302). --- 75. 


Νικάνοο (Ἰάµενσκι, Ν. Τ.) (1847--1910) ---ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους 
τῶν ἀντιδραστικῶν κύκλων τοῦ ὀρθόδοξου κλήρου, συγγραφέας μιᾶς σει- 
ρᾶς ἔργων πάνω σέ ἐκκλησιαστικά ζητήματα, στά 1901--1902 - -ἐπίσκοπος 
τοῦ Ὀριόλ. --- ὅ4δ 


ΜΝυωκετένκο, 4. Β. (1805-1877) --- ἱστορικός τῆς ρωσικῆς φιλολογίας, ἆκα- 
δηµαϊκός. Στίς πολιτικές του ἀντιλήψεις -- μετριοπαθής φιλελεύθερος. 
Συνέγραψε ἀπομνημονεύματα μέ τόν τίτλο «Σημειώσεις καί ἡμερολόγιο. 
Περιγραφή τῆς ζωῆς µου καί τῶν γεγονότων υτῶν ὁποίων ἤμουν µάρτυ- 
ρας» (Πετρούπολη, 1893), πού περιέχουν πλούσιο καί πολύτιμο ὑλικό γιά 
τό χαρακτηρισμό τῆς ἐποχῆς τῆς βασιλείας τοῦ Νικολάου Α΄ καί τοῦ 
᾽Αλεξάνδρου Β.. --- ὅδ. 

{γωιόλαος Α’ (Ρομάνοφ) 7ος 1455) ---.ρῶσος αὐτοκράτορας (1825-1855). 
Νικόλαος Β᾽ (Βομάνοφ) (1868-1918) --- τελευταῖος ρῶσος αὐτοκράτορας 
(1894-1917). ἐκτελέστηκε στό Αἰκατερινμπούργκ (Σβερντλόβσκ) στίς 7 


τοῦ Ἰούλη 1918 ὕστερα ἀπό ἀπόφαση τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιώ- 
τῶν βουλευτῶν τῆς περιοχῆς Οὐὑραλίων. --- 60, ὅδ-δ6, 67, 95, 269, ὃ6ᾳ. 


ΙΝοβοσέλοφ, ΜΗ. 4. --- Διδάκτορας θεολογίας.---446. 


ΜΝτάβιντ (Ώανιά), "Εντουαρντ (1863-1930) ---- ἕνας ἀπό τούς δεξιούς ἡγέ- 
τες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ ἀναθεω- 
ρητικοῦ περιοδικοῦ «Φοία]5διίδεπε ΜοπαίςΠεβθ) («Μηνιάτικη σοσιαλι- 
στική ἐπιθεώρηση»), οἰκονομολόγος τό ἐπάγγελμα. Στό σχέδιο ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος πού σύνταξε, διατυπωνόταν ὡς κύριο αἴτημα ἡ ἐξασφάλι- 
ση καί ἡ στερέώση τῆς μικρῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας στόν καπιταλισμό 
(τό συνέδριο τοῦ Μπρεσλάου τό 1895 ἀπέριψε αὐτό τό σχέδιο). Τό 1903 
ἔβγαλε τὀ βιβλίο «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία», πού ὁ Λέ- 
νιν τό χαρακτήρισε «κύριο ἔργο τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στὀ ἀγροτικό ζή- 
τηµα». Σ αὐτό τό βιβλίο ὁ Ντάβιντ προσπαθοῦσε νά ἀνατρέψει τή διδα- 
σκαλία τοῦ μαρξισμοῦ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα καί ν᾿ ἀποδείξει τὴν «ὖπε- 
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ροχή» καί τή «σταθερότητα» τῶν μικρῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν ἀπέναντι 
στά µεγάλα κεφαλαιοκρατικά νοικοκυριά. ᾽Από τό 1903 ὁ Ντάβιντ ἦταν βου- 
λευτής τοῦ ράιχσταγ. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἧταν φα- 
νατικός σὀσιαλσωβινιστής' τό 1919 μπῆκε στήν πρώτη κυβέρνηση συνασπι- 
σμοῦ τῆς Τερμανικῆς Δημοκρατίας, στά 1919-1920 ἔγινε ὑπουργός ἐσω- 
τερικῶν, στά 1922-1927 -- κυβερνητικός ἀντιπρόσωπος στὀ Ἔσσεν' ὑπο- 
στήριζε τίς ρεβανσιστικές τάσεις τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, ἧταν 
ἐχθρός τῆς ΕΣΣΔ καί τῆς ἑργατικῆς τάξης. Ὁ Β. [. Λένιν χαρακτήριζε τόν 
Ντάβιντ ὡς ἄνθρωπο πού «ὅλη ἡ ζωή του εἶναι ἀφιερωμένη στήν ἀστικὴ 
διαφθορά τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2]ος, σελ. 
242). ---- 190-101, 169, 160-161, 165, Ιδά, ϱΙδ, 17, ὢᾳδ-φῶδ, ϱὔ9, 45, 
44, ϱ47, 245-949, 260, 566, οὐ, ϱ00. 


Ντανιελσόν, Ν. Φ. (Ν. --ν, Νικολάι --ον) (1844-1918) --- ρῶσος συγγρα- 
φέας-οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναρον- 
τνικισμοῦ τῆς περιόδου 1880-1900. Στήν περίοδο 1860-1880 συνδεόταν μέ 
τούς ὁμίλους τῆς ἑπαναστατικῆς νεολαίας τῶν ραζνοτσίντσι. Ὁ Ντανιελ- 
σόν τελείωσε τήν πρώτη μετάφραση τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Κ. Μάρξ στά ρ- 
σικά, πού τήν εἶχε ἀρχίσει ὁ Γ. Α. Λοπάτιν. Μεταφράζοντας τό «Κεφάλαιο» 
ὁ Ντανιελσόν εἶχε ἀλληλογραφία µέ τὀν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς, ὅπου 
ἔθιγε καί προβλήματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας. Ὡστόσο ὁ 
Ντανιελσόν δέν κατάλαβε τήν οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ καί ἀργότερα τάχθηκε 
ἑναντίον του. Τό 1893 ἔβγαλε τὀ βιβλίο «Δοκίμια γιά τήν κοινωνική µας οἱ- 
κονοµία µετά τή μεταρύθμιση», πού µαζί µέ τά ἔργα τοῦ Β. Π. Βοροντσόφ 
ἀποτέλεσε τή θεωρητική θεµελίῶωση τοῦ φιλελεύθερου κινήµλτος τῶν να- 
ρόντνικων. Ὁ Β. Ι. Λέ,ιν σέ πολλά ἔργα του ἐπέκρινε δριμύτατα τίς ἀπόψεις 
τοῦ Ντανιελσόὀν. --- 166, 309, 409. 


ΜΝτάχιν, Ε. Σ. (γεννήθηκε τό 1871) --- ἐργάτης τοῦ ἐργοστασίου ᾽Αλεξαν- 
τρόβσκι τῆς Πετρούπολης, ἕνας ἀπό τούς κατηγορουµένους γιά τίς ταραχές 
τοῦ Μάη τοῦ 1901 στὀ ἐργοστάσιο Ὀμποῦχοφ. --- 296δ 


Ντεμομπίν (Ώεπιοπιθνυπες), Γκαμπριέλ (γεννήθηκε τό 1840) --- γάλλος 
δικηγόρος, εἰδικός στά ζητήματα τοῦ δηµοσίου δικαίου, συγγραφέας τοῦ 
ἔργου «Οοπςιἰ(μίίοης ειΓορέεηπες» («Εὐρωπαϊκά συντόγµατα)). --- ὅθίά-ὅθ9ό. 


Ντύωκενς (Ώἱεκεπς), Κάρολος (1812-1870) --- ἐπιφανής ἄγγλος συγγρα- 
φέας-ρεαλιστής. Στά ἔργα του (ἀπό τά ὁποῖα τά πιό σηµαντικά εἶναι «Τά 
χαρτιά τοῦ Πίκγουικ» (1837), «Ὀλιβιέρος Τουίστ» (1838), «Ἀτόμπι καί υἱός» 
(1848), «Δύσκολοι καιροῦ (1854), «Ἡ μικρούλα Ντορίτ» (1857), «Ὁ κοινός 
μας φίλος» (1865)), καθρέφτιζε τή ζωή τῆς ἁστικῆς ᾽Αγγλίας. Ἔδειξε τό εὖ- 
ρυνόµενο χάσμα ἀνάμεσα στά δυό ἀντίθετα στρατόπεδα -- στόν πλοῦτο καί 
στή φτώχεια; τὴν πολυτέλεια τῶν πλουσίων, τή φτώχεια καί τή στερηµένη 
ἀπό δικαιώµατα ζωή τῶν ἐργαζομένων, τίς τρῶγλες τοῦ Λονδίνου, τά νυχτε- 
ρινά ἄσυλα, τήν ἀφόρητη κατάσταση τῶν παιδιῶν τῶν φτωχῶν. Ξεσκεπά- 
ζοντας τό κεφαλαιοκρατικό σύστημα, ὁ Ντίκκενς δέν καλοῦσε σέ πάλη ἔναν- 
τίον του, ἀλλά κηρυχνε οὐτοπικές ἰδέες γιά ἐξασφάλιση τῆς δικαιοσύνης 
στήν ἀστική κοινωνία μέ τὴν ἠθική ἀναδιαπαιδαγώγηση τῶν ἰδιοχτητῶν. 

ὍὉ Μάρξ κατέτασσε τόν Ντίκκενς στή λαμπρή πλειάδα τῶν «σύγχρονῶν 
ἄγγλων μυθιστοριογράφων, πού σέ ὑπέροχα καί εὔγλωττα βιβλία ἀποκάλυ- 
Ψαν στόν κόσµο περισσότερες πολιτικές καί κοινωνικές ἀλήθειες, ἀπ᾿ ὅσες 
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ὅλοι οἱ ἐπαγγελματίες πολιτικοί, δημοσιολόγοι καί ἠθικολόγοι παρµένοι 
μαζυ (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ἼΑπαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΙΌος, 1958, 
σελ. 648). --- δᾳ0. 


Ντίτς (ΠἱειΖ), Γιόχαν Χένριχ Βίλχελμ (1843-- 1922) --- γερμανός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, βουλευτής τοῦ ράιχσταγ ἀπό τό 1881 ὥς τό 1918. Καθοδηγοῦσε 
τό ἐκδοτικό τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, πού ἔβγαζε τά ἔργα τοῦ 
Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. Στό τυπογραφεῖο του τυπώνονταν τά πρῶτα φύλλα 
τῆς ρώωσικῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Ἴσκρα», τό περιοδικό «Ζαριά»)' 
ἐκεῖ τυπώθηκε καί τό ἔργο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τί νά κάνουµε:».--- 20, 26, ὅ84. 


Ντίττενµπεργκερ (Ὀ]ιίεηβεΓρεγ) --- οἰκονομικός ἐπίτροπος, ὑπάλληλος 
τῆς κρατικῆς τοπογραφικῆς ὑπηρεσίας τῆς Γερμανίας, πού ἔκανε τήν κα- 
ταµέτρηση τῶν νοικοκυριῶν τῶν ἀγροτῶν στό ᾿Αιζεναχ. --- 1δ31. 


ΙΝτολγκοροῦκοφ, Ἡ. 8. (1816-1868) --- πρίγκηπας, συγγραφέας καί δηµο- 
σιολόγος, ἐκπρόσωπος τῆς φιλελεύθερης μερίδας τῆς ρωσικῆς κοινωνίας. 
'Ἐπειδή ὑπέβαλε στήν κυβέρνηση ὑπόμνημα, ὅπου τόνιζε τήν ἀνάγκη τῆς 
ἀπελευθέρωσης τῶν ἀγροτῶν µαζί µέ τή γῆ τους ἔναντι ἐξαγορᾶς, ὑποβλή- 
θηκε σέ διώξεις. Τό 1859 ἀναγκάστηκε νά φύγει στό ἐξωτερικό. Στό ἔξωτε- 
ρικό ἔγραψε τό βιβλίο «Ἡ ἀλήθεια γιά τή Ρωσία», ὅπου τασσόταν ὑπέρ τῆς 
εἰσαγωγῆς συνταγματικοῦ τρόπου διακυβέρνησης στή Ρωσία. Ἵδρυσε τυ- 
πογραφεῖο καί ἐξέδιδε περιοδικά, ἐφημερίδες καί μπροσοῦρες μέ ἀντιπολι- 
τευτική κατεύθυνση: στά 1860-1861 ἔβγαζε τήν ἐφημερίδα «Μπούντουστ- 
σνοστ», στά 1862 τό περιοδικό «Πραβντίβυ, στά 1862-1864 τήν ἔφημε- 
ρίδα «Λιστόκ». Συνεργαζόταν στό «Κόλοκολ», ξεσκέπαζε τό ἀπολυταρχι- 
κό-φεουδαρχικό καθεστώς στή Ρωσία καί, σύμφῶνα μέ τά λόγια τοῦ Α. Ἱ. 
Χέρτσεν, «.. «ὅπως ἕνας ἀκούραστος ταυροµάχος κεντρίζει ἕνα ταῦρο, ἔτσι 
κι αὐτός κέντριζε ἀκατάπαυστα καί ἀνελέητα τή ρωσική κυβέρνηση» 
(Χέρτσεν, Α. ]. Πλήρης συλλογή ἕργων καί γραμμάτων, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, 
1923, σελ.. 89). Ἡ τσαρική κυβέρνηση καταδίκασε ἐρήμην τόν Ντολγκο- 
ροῦκοφ σέ ἰσόβια ἐξορία µέ στέρηση τοῦ πριγκηπικοῦ του τίτλου καί τῶν 
«τηµάτων του. --- 69. 


Ντομπρολιοῦμποφ, ΔΝ. 4. (1836-1861) --- μεγάλος ρῶσος ἑπαναστάτης 
δηµοκράτης, ἐπιφανής φιλολογικός κριτικός καί φιλόσοφος ὑλιστής, στε- 
νότατος φίλος καί συνεργάτης τοῦ Ν. Γ, Τσερνισέβσκι. ᾽᾿Από τό φθινόπωρο 
τοῦ 1857 ἦταν ὑπεύθυνος τῆς στήλης κριτικῆς καί βιβλιογραφίας τοῦ πε- 
ριοδικοῦ «ΦΣοβρεμέννικ» καί ἀργότερα καί τῆς σατιρικῆς στήλης τοῦ πε- 
ριοδικοῦ «Σβιστόκ». Στά τέσσερα χρόνια τῆς φιλολογικῆς δράσης του ὁ 
Ντομπρολιοῦμποφ ἔγραψε μιά σειρά ἀπό λαμπρά ἄρθρα («1ό βασίλειο τοῦ 
σκότους», «Μιά ἀχτίδα φωτός στό βασίλειο τοῦ σκότους», «Τί εἶναι ὁ 
ὀμπλομοφισμός», «Πότε θά ἔρθει ἡ πραγματική μέρα» κ. ἄ.) πού ἀποτε- 
λοῦν πρότυπο μαχητικῆς φιλολογικῆς κριτικῆς. Ο Ντομπρολιοῦμποφ ἧταν 
ἁδιάλλαχτος ἐχθρός τῆς ἀπολυταρχίας καί τῆς φεουδαρχίας, μισοῦσε κατά- 
βαθα τίς αὐθαιρεσίες καί ἦταν ὁπαδός τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης ἑνάντια στἠν 
ἀπολυταρχική κυβέρνηση. 

Πλάι στὀν Α.]. Χέρτσεν, τόν Β. Γ. Μπελίνσκι καί τόν Ν.ΤΓ. Τσερνισέβ- 
σκι ὁ Ντομπρολιοῦμποφ ἧταν κι αὐτός πρόδρομος τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
μαρξισμοῦ στή Ρωσία. -- 26. 


ἈΝτοαγκομµάνοφ, Μ. Π. (1841-1895) -- οὐκρανός ἱστορικός, ἐθνογρά- 
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φος καί δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τοῦ ἀστικοῦ Φφιλελευ- 
θερισμοῦ. Ἠταν ὑφηγητής τοῦ πανεπιστηµίου Κιέβου, συνεργαζόταν σέ 
φιλελεύθερα περιοδικά, ὑποβλήθηκε σέ διώξεις ἀπό τήν τσαρική κυβέρνη- 
ση καί ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό. Στό ἐξωτερικό συνέχισε τή δημοσιολογική 
ὁράση του, ξεσκέπαζε τήν πολιτική τοῦ τσαρισμοῦ καί ταυτόχρονα τασσό- 
ταν ἀποφασιστικά ἑνάντια στό σοσιαλισμό καί στή θεωρία τῆς ταξικῆς πά- 
λης, ἐπέκρινε τούς ναροντοβόλτσι καί τούς σοσιαλδηµοκράτες. Στήρι- 
γμα τῆς πάλης ἐνάντια στόν τσαρισµό θεωροῦσε τό κίνηµα τῶν ζέμστβρο. 
Τό 1883 ἦταν διευθυντής τοῦ «Βόλνογε Σλόβο», πού ἐμφανιξόταν σάν ὄρ- 
γανο τῆς ἀντιπολίτευσης τῶν ξέµστβο. Ηταν ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς. 
καθοδηγητές τῆς μετριοπαθοῦς πτέρυγας τοῦ οὐκρανικοῦ ἐθνικοαπελευθε- 
ρωτικοῦ κινήματος, τασσόταν ὑπέρ τῆς πολατιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. 
Τό 1889 στη Γενεύη ἐκδόθηκε ἡ μπροσούρα του «Ὁ φιλελευθερισμός καί 
τά ζέμστβο στή Ρωσία», µέ τήν ἐπιμέλειά του ἐκδόθηκαν τά γράµµατα τοῦ 
Καβέλιν καί τοῦ Τουργκένιεφ πρὀς τόν Χέρτσεν καί τά γράµµατα τοῦ Μπα-- 
κούνιν πρός τὀν Χέρτσεν καί τόν Ὀγκαριόφ. --- 26, 27-45, 40-41, 45, ὅρδ. 


Ντρέξλερ (Ὀτεσίς]ετ), ΙΓ πουστάβ (1833--1890) ---- γερμανός καθηγητής καί 
διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου ᾿Αγροτικῆς Οἰκονομίας τοῦ Γκέτιγγεν, πού ἱδρύ- 
θηκε ἀπ᾿ αὐτόν. Μαζί µέ τόν Β. Χένεμπεργκ ἔβγαζε τό «ουγπαί Γάτ Ιαπά- 
ψΤίςοΠαΙ0 («Περιοδικό τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας»). Ἔγραψε στόν τοµέα 
τῆς ἁἀγροτικῆς οἰκονομίας τά ἔργα: «Ὀἱε ρία(ῖκ ες 1 απάδαιιες»» («Ἡ κατά- 
σταση τῆς γεωργίας») (1869), «Ὀιῖε ΕπιςεμᾶάἰριηρςῦεγεςΏπιπρ οεχργορΓῖῖεΓ- 
ιο; Οτγυπάςίἠςκου («Ὑπολογισμοί ἑἐξαγορᾶς τῶν ἁπαλλοτριούμενων κοµ- 
ματιῶν γῆς) (1873) κ. ἄ. Τό 1887 ἐκλέχτηκε βουλευτής τοῦ ράιχσταγ. 
6 9- ϱ42, 244, 46, ϱ47, ϱ6δ. 


ΜΝτρουξίνι --- ἐπιθεωρητής τῶν δημοτικῶν σχολείων τοῦ κυβερνείου 
Τβέρ. -- δ95. 


ο 
"Ὃμ -- συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας «Πριαζόβσκι Κράι». -- ὁ1δ. 


᾿Ομπολένσκι, Ι. Μ. (1845-1910) --- πρίγκηπας. ᾿Από τίς ἀρχές τῆς δεκαε- 
τίας 1900-1910 διοικητής τοῦ κυβερνείου Χερσώνας καί κατόπιν τοῦ κυβερ- 
νείου Χαρκόβου ἦταν ἕνας ἀπό τούς πιὀ φανατικούς ὁπαδούς καί ἐφαρμο- 
στές τῆς τσαρικῆς πολιτικῆς ἀπέναντι στούς πεινασμένους’ προσπαθοῦσε µέ 
κάθε τρόπο νά ἀποσιωπήσει τίς λαϊκές συμφορές, ἀπαγόρευε στούς ἰδιῶτες 
νά παρέχουν βοήθεια στούς ἀγρότες. Διακρινόταν γιά τή σκληρότητά του 
στήν καταστολή τῶν μαζικῶν ἀγροτικῶν ἐκδηλώσεων στό κυβερνεῖο Χαρ- 
κόβου τό 1902, ἐφάρμοζε θηριώδικα ἀντίποινα ἑνάντια σέ ὁλόκληρα χωριά. 
Τό 1904 διορίστηκε γενικός διοικητής τῆς Φιλλανδίας, ὅπου στά 1905 κατέ- 
πνιξε ἀπάνθρωπα τὴν ἑπαναστατική ἐξέγερση στό Ἐλοσίνσκι καί ὕστερα. 
παραιτήθηκε. --- 204-506, ὅ0θ6. 


"Ὄμπρουτσεφ Β. 4. (1836-1912) --- συμμετεῖχε στό ἐπαναστατικό-δημο- 
κρατικό κίνηµα τῆς δεκαετίας 1860-1870, δηµοσιολόγος, συνεργαζόταν µέ 
τόν Ν. Γ. Τσερνισέβσκι καί τὀν Ν. Α. Ντομπρολιοῦὔμποφ στό περιοδικό 
«Σοβρεμέλνικ». Πῆρε µέρος στήν κυκλοφορία τῆς παράνοµης προκήρυξης 
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«Βελικορούς) καί γι’ αὐτό ἑξορίστηκε τό 1862 στή Σιβηρία. Μέ τήν ἔπιστρο- 
φἠ του ἀπό τήν ἐξορία ἀνέλαβε ὑπηρεσία στό ὑπουργεῖο Ναυτικῶν' τό 1906 
παραιτήθηκε. --- ὁδ. 


Οὐάλλας (Ν/α]]αςς), Ντόναλντ Μάκενζξι (1841 --1919) ---. ἄγγλος συγγραφέας 
καί δημοσιογράφος. Ἠταν ἀνταποκριτήῆς τῆς ἐφημερίδας «Τάιμο σέ µιά 
σειρά χῶρες, μαζί καί στή Ρωσία. Στά 189Ι--Ι899 διεύθυνε τό τμῆμα τῶν 
«Τάιμο γιά τά ἑξωτερικά ζητήματα, ἔπειτα πῆρε µέρος στήν ἔκδοση τῆς 
Βρετανικῆς Ἔγκυκλοπαίδειας. Συντάχτης ἑνός βιβλίου γιά τή Ρῳσία µέ τόν 
τίτλο «Ειιςςία» (1877). ---- 994. 


Οὐέστ (ες), " Εντουαρντ (1752-1828) ---- ἄγγλος οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό 
τούς ἐκπροσώπους τῆς κλασικῆς ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Στά 1815 
ἔβγαλε τὀ βιβλίο «Ε5δαν οὗ (πε αρρἰἰοβίίοη οἳ σαρίία] ίο Ιαπά» («Δοκίμιο 
σχετικά μέ τίς τοποθετήσεις κεφαλαίων στή γῆ»), ὅπου πρίν ἀπό τόν Ρικάρ- 
ντο ἀνέπτυξε τό νόµο τῆς γαιοπροσόδου. Τόν ἴδιο καιρό ὁ Οὐέστ προσπα- 
θοῦσε νά ἑξηγῆσει τήν ἐξαθλίωση καί τήν καταστροφή τῶν ἐργαζομένων 
στόν καπιταλισμό ἁἀποδίδοντάς την στούς «φυσικούς νόμους» τῆς μείωσης 
τῆς ἁἀποδοτικότητας τῆς γῆς καί ταυτόχρονα μέ τὀν Μάλθους καί τὀν Ρι- 
κάρντο διατύπωσε τόν ψευδοεπιστηµονικό «νόμο τῆς φθίνουσας γονιµό- 
τητας τοῦ ἐδάφους». --- 14141, 114 


Οὐνκόβσκι, 4. Μ. (1828--1893) --- ρῶσος φιλελεύθερος κοινωνικός παρά- 
γοντας. Στά 1857-1859 ἧταν προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Τρέρ, 
πῆρε µέρος στήν προετοιμασία τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθμισης καί ὑπέβαλε 
ἕνα ἀπό τά πιό φιλελεύθερα σχέδια κατάργησης τῆς δουλοπαροικίας. Στά 
1860 ὁ Οὐνκόβσκι, γιά τή διαμαρτυρία τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Τβέρ 
ἑνάντια στά περιοριστικά µέτρα πού ἀπαγόρευαν στίς συνελεύσεις τῶν εὖ- 
γενῶν νά συζητοῦν τό ἀγροτικό ζήτημα καί ὡς πρωτεργάτης αὐτῆς τῆς 
διαμαρτυρίας, ἀπολύθηκε ἀπό τή θέση πού κατεῖχε καί ἐκτοπίστηκε στή 
Βιάτκα. ᾽Από τό 1861 ἁσκοῦσε τό δικηγορικό ἐπάγγελμα στή Μόσχα, ἆσχο- 
λοῦνταν μὲ δημοσιολογική δουλειά πάνω σὲ ἀγροτικά καί δικαστικά ζητή- 
ματα. -- 6κ-- 


Οὐσπένσχαγια --- μιά ἀπό τίς ἰδιώτισσες φιλανθρώπους πού ἠρθαν τόὁ 
1901 στὀ κυβερνεῖο Χερσώνας γιά παροχή βοήθειας στούς πεινασμένους 
ἀγρότες. --- 04. 


ν 


Π 


Παντελέγεφ, «4. Φ. (1840-1919) - - ρῶσος συγγραφέας, δηµοσιολόγος καί 
κοινωνικός παράγοντας, πῆρε µέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς δεκαε- 
τίας 1860--1870’ τὀ 1561-1862 ἀνῆκε στη «Ζεμλιά ἱ βόλια», καί «γι αὐτό 
καταδικάστηκε σέ 6 χρὀνια καταναγκαστικά ἔργα, ποινή πού μετατράπηκε 
µετά σέ ἑξορία στή Σιβηρία. ᾽Αφοῦ ἐξέτισε τήν ποινή του, γύρισε στήν Πε- 
τρούπολη, ὅπου συνεργαζόταν σέ µιά σειρά περιοδικά. Τό 1901, ἐπειδή 
ὑπέγραψε τή γνωστή διαμαρτυρία τῶν φιλολόγωῶν γιά τίς αἱματηρές βιαιο- 
πραγίες κατά τῶν διαδηλωτῶν τῆς πλατείας Καζάν στίς 4 τοῦ Μάρτη, ἐκ- 
τοπίστηκε διοικητικά γιά 3 χρόνια ἀπό τὴν Πετρούπολη. ᾽Αργότερα προσ- 
χώρησε στὀ κόμμα τῶν καντέτων καί ἀσχολοῦνταν μέ ἐκδοτική δουλειά. 
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Συνέγραψε ἀπομνημονεύματα γιά τό κοινὠνικό κίνηµα τῆς δεκαετίας 1860-- 
1870. ---5-00. 


ΓΠερεβέοζδεφ, Ντ: --- παπάς μιᾶς ἑνορίας τοῦ κυβερνείου Οριόλ. -- ὅ45. 


ΓΠέρελς (Ρετεῖδ), ᾽ Εμίλ (1837-1893) ---γερμανός καθηγητής, εἰδικός στή 
µηχανουργία ἀγροτικῶν μηχανῶν καί στά ἐγγειοβελτιωτικά ἔργα. Παρέδι- 
δε µαθήµατα σέ µιά σειρά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα στὀ Βερολίνο, 
στή Χάγη καί στἠή Βιέννη συγγραφέας ἐπιστημονικῶν ἐργασιῶν στὀν το- 
µέα τῆς μηχανουργίας ἀγροτικῶν μηχανῶν. --- 1932. 


1Πίσαρεφ, Ντ. ]. (1840--18568) --- ἐπιφανῆς ρῶσος ἐπαναστάτης δηµοκρά- 
τῆς, κριτικός, ὑλιστής φιλόσοφος. Ὅταν τό 186] τέλειωσε τό πανεπιστήμιο 
Πετρούπολης ἔγινε ὁ οὐσιαστικός καθοδηγητής τοῦ πρωτοπόρου περιοδι- 
κοῦ ἐκείνης τῆς ἐποχῆς «Ρούσκογε Σλόβο». Στίς 2 τοῦ Ἰούλη 1862 πιάστη- 
κε γιά ἕνα ἄρθρο πού ἔριχνε τὸ σύνθηµα τῆς ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρχίας. 
Ὁ Πίσαρεφ ἔμεινε τεσσεράµισι χρόνια κλεισμένος στὀ φρούριο Πετροπά- 
βλοβσκ, ὅπου ἔγραψε µιά σειρά ἄρθρα γιά ζητήµατα τῆς λογοτεχνίας, τῶν 
φυσικῶν ἐπιστημῶν καί τῆς φιλοσοφίας. Ὅταν τὀ Νοέμβρη τοῦ 1866 βγῆκε 
ἀπό τό φρούριο, συνεργάστηκε στά περιοδικά «Ντιέλο» καί «Ὀτέτσεστβεν- 
νιγε Ζαπίσκι». Στά ἔργα του ὁ Πίσαρεφ ξεσκέπαζε τὀσο τό φεουδαρχισμό 
ὅσο καί τό δυτικοευρωπαϊκό καπιταλισμό, προπαγάνδιζε τίς σοσιαλιστικές 
ἰδέες, ὑπεράσπιζε τόν ἐπαναστατικό δρόµο μετασχηματισμοῦ τῆς κοινωνίας, 
ταυτόχρονα, ὅμως, ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τῶν λαϊκῶν μαζῶν, ξεµάκραινε ἀπό 
τόν ἐπαναστατικό δηµοκρατισμµόὀ. Στά φιλολογικά ἔργα του ὁ Πίσαρεφ ἔ- 
κανε κριτική στήν ἰδεαλιστική φιλοσοφία ἀπό ὑλιστική σκοπιά, ξεσκέπαζε 
τήν ἀντιδραστική αἰσθητική, τήν «καθαρή τέχνη», ὑπογράμμιζε τήν κοινώ- 
νική σημασία τῆς λογοτεχνίας καί τῆς τέχνης, τὴ βασική σηµασία τῆς προ- 
βολ.ῆς τῆς ἀλ.ήθειας τῆς ζωῆς στήν τέχνη, τῆς τέχνης πού ὑπηρέτεῖ τό λαό. 

Ὁ Πίσαρεφ πάλευε μέ συνέπεια ἐνάντια στό φιλελευθερισμό, τά φλογερά 
ἄρθρα του ἄσκησαν µεγάλη ἐπίδραση στή διαμόρφωση τῶν ἐπαναστατικῶν 
ἀντιλήψεων τῶν πρωτοπόρων στοιχείων τῆς ρωσικῆς κοινωνίας. --- 409. 


Πλεχάνοφ, Ι’. Β. (1856-1918) --- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ 
ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής 
τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία, ἁδιάλλαχτος ἀγωνιστής τῆς ὑλιστικῆς κοσµοθεωώ- 
ρίας. Τό 1875, φοιτητής ἀκόμα, ὁ Πλεχάνοφ συνδέθηκε µέ τούς ναρόντνι- 
κους, µέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης κι ἄρχισε τήν ἐπαναστατική του 
δράση’ τὸ 1877 προσχώρησε στή ναροντνικιστική ὀργάνωση «Ζεμλιά ἰ βό- 
λια» καί τὸ 1879. ὕστερα ἀπό τή διάσπασή της, μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς νεο- 
δημιουργηµένης ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων «Τσιόρνι περεντέλ». Στό ἑξω- 
τερικὀ, ὅπου κατέφυγε τό 1880, ὁ Πλεχάνοφ ξέκοψε ἀπό τό ναροντνικισµό 
καί τό 1883 δημιούργησε στή Γενεύη τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργά- 
νωση -- τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 
1900--1910 ὁ Πλεχάνοφ µαζί µέ τόν Λένιν διεύθυνε τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα» 
καί τὀ περιοδικὀ «Ζαριά», πΏῆρε µέρος στήν ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου 
προγράµµατος τοῦ κόµµατος καί στήν προετοιμασία τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα γιά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας, 
τῆς ἱστορίας τῶν κοινωνικοπολιτικῶν διδασκαλιῶν, τῆς θεωρίας τῆς τέχνης 
καί τῆς λογοτεχνίας, πού ἀποτελοῦν πολύτιμη συνεισφορά στὀ θησαυροφυ- 
λάκιο τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Τά κυριότερα θεωρητικά ἔργα τοῦ 
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Πλεχάνοφ εἶναι: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ διαφώ- 
νίες µας» (1885), «Γύρω στό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης 
τῆς ἱστορίας» (1895), «Δοκίμιο ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ (1896), «Ἡ θεμελίωση 
τοῦ ναροντνικισμοῦ στά ἔργα τοῦ κ. Βοροντσόφ (Β. Β.)» (1896), «Ἡ ὑλιστική 
ἀντίληψη τῆς ἱστορίας) (1897) κ. ἄ. «Μέσα σέ 20 χρόνια, ἀπό τό 1883 ὥς τὸ 
1903, --- ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν, -- ὁ Πλεχάνοφ ἔδοσε ἕνα σωρό ὑπέροχα ἔρ- 
γα, ἰδιαίτερα ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές, τούς µαχιστές καί τούς ναρὸόν- 
τνικους» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 333). Ὁ Β. Ι. Λένιν χαρα- 
κτήρισε τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ σάν τά καλύτερα στή διεθνῆ 
μαρξιστική Φιλολογία. 

Ὡστόσο καί τότε ἀκόμα ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε σοβαρά λάθη πού ἀποτέλεσαν 
τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν µενσεβίκικων ἀπόψεών του. 'Ὑποτιμοῦσε τόν 
ἐπαναστατικό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς, θεωροῦσε τή φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη 
σύμμαχο τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀναγνωρίζοντας στά λόγια τήν ἰδέα τῆς 
ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου, στήν πράξη τασσόταν ἐνάντια στήν οὐσία 
αὐτῆς τῆς ἰδέας. 

Ὕστερα ἀπό τὀ 11 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ ἄρχισε νά ὑποστηρί- 
ζει τή συμφιλίωση μέ τόν ὁπορτουνισμό καί ἔπειτα προσχώρησε στούς µεν- 
σεβίκους. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 
εἶχε σοβαρές διαφωνίες μέ τούς µπολσεβίκους πάνω σέ βασικά ζητήματα 
τῆς ταχτικῆς' ἀργότερα κάµποσες φορές ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τούς µενσεβί- 
κους, παρουσιάζοντας ταλαντεύσεις ἀνάμεσα στὀ μενσεβικισµό καί στόν 
μπολσεβικισμό. Στά 1908-1912 ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ἐνάντια στούς λικβι- 
νταριστές καί μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν «κομματικῶν µενσεβίκων». 
Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου τοῦ 1914-1915 ὑποστήριζε 
θέσεις σοσιαλσωβινιστικές. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη τοῦ 1917 ὁ Πλεχάνοφ γύρισε στή Ρωσία καί ὑποστήριζε τήν ἀστι- 
κή Προσωρινή κυβέρνηση’ ἡ στάση του ἀπέναντι στὴ Μεγάλη ᾿Οχτωβρια- 
νή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἀρνητική. --- «90, ὅᾖ4. 


ΓΠοῦντορ (Ριάοτ), Ἀένριχ (γεννήθηκε τό 1855) -υ- γερμανός ἀστὸς πολι- 
τικός παράγοντας, συνεργάτης καί ἐκδότης μιᾶς σειρᾶς δεξιῶν, ἀντιδραστι- 
κῶν περιοδικῶν, «λυσσασμένος ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ» -- ὅπως τὀν ἆχα- 
ρακτηρίζει ὁ Β. ]. Λένιν. --- 260, ϱ66-ὁ7. 


ΠΙρεομπραξένσκι, Ι. --- συντάχτης τοῦ γράμματος πρός τόν ἀρχιεπίσκοπο 
Χαρκόβου ᾽Αμβρόσιο, πού δημοσιεύτηκε τό 1201 στὀ 8ο τεῦχος τοῦ περιο- 
δικοῦ «Βέρα ἰ Ράζουμ». ---- 67. 


Ιρίνσχαϊῖμ (ΡγϊησςΠεἰπι), "Όττο (γεννήθηκε τόὀ 1860) --- γερμανός ἀστός 


οἰκονομολόγος, εἰδικός στά ζητήματα ἐφαρμογῆς τῆς ἠλεκτροτεχνικῆς στήν 
ἀγροτική οἰκονομία. --- 1927, 19δ, 199, 141. 


ΡῬ 


{. Η. ---- συντάχτης τοῦ ὁπορτουνιστικοῦ ἄρθρου «Ἡ πραγµατικότητά 
µας», πού δημοσιεύτηκε στό «Χωριστό παράρτημα τῆς,,Ραμπότσαγια Μίσλ» 
τό Σεπτέµβρη τοῦ 18990, 60. 


Ρ. Ν. Σ. --- βλ. Στροῦβε, Π. Μπ. 
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-----υ--υ- -ὔὐ-ὐ- θθθθ--------ἷἶἷυ --ί--- 


Ραντίστσεφ, Α. Ν. (1749-1802) --- ἐπιφανῆς ρῶσος συγγραφέας ἑπαναστά- 
της διαφωτιστής' ἔγραψε τό περίφημο ἔργο «Ταξίδι ἀπό τήν Πετρούπολη 
στἠ Μόσχα», πού τό 1790 δημοσιεύτηκε παράνομα σὲ 650 ἀντίτυπα. Τό Ρι- 
βλίο αὐτό, που ξεσκέπαζε τό ἀπολυταρχικό φεουδαρχικὀ καθεστώς καί τή 
δύσκολη κατάσταση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ, ἦταν ἡ πρώτη στή ρωσική φιλο- 
λογία ἀνοιχτή ἐκδήλωση ἑνάντια στή δουλοπαροικία καί ἀποτελοῦσε φλο- 
γερό προσκλητήριο γιά τή λαϊκή ἑπανάσταση καί τὴν ἀνατροπή τοῦ τσα- 
ρισμοῦ. 

Μέ διαταγή τῆς Αἰκατερίνης Β΄ ὁ Ραντίστσεφ συνελήφθηκε, κλείστηκε 
στὀ φρούριο Πετροπάβλοβσκ καί καταδικάστηκε στήν ποινή τοῦ θανάτου. 
πού μετατράπηκε µετά σέ 10 χρόνια ἐξορία στή Σιβηρία (στή φυλακή Ἱ- 
λίμ), καί τό βιβλίο του τό ἔκαψαν. Στήν ἐξορία ὁ Ραντίστσεφ ἔγραψε τό φι- 
λοσοφικό ἔργο «Ὁ ἄνθρωπος, ἡ θνητότητα καί ἡ ἀθανασία του» καί ἄλλα 
ἔργα. Τό 1796 ὁ Ραντίστσεφ γύρισε ἀπό τήν ἑξορία μέ ἀμνηστεία καί ζοῦσε 
στό χῶριό Νιέµμτσοβο τοῦ κυβερνείου Καλούγκα κάτω ἀπό αὐστηρότατη 
ἀστυνομική ἐπιτήρηση. Τό 1801 δόθηκε ἄδεια στόν Ραντίστσεφ νά γυρίσει 
στήν Πετρούπολη. Ἐκεῖ προσλήφθηκε στίς ἐργασίες τῆς Ἐπιτροπῆς σύντα- 
ξης τοῦ κώδικα νόμων, ὅπου ὑπέβαλε πρὀταση γιά τήν ἄμεση κατάργηση 
τῆς δουλοπαροικίας καί τή διακήρυξη τῆς ἰσότητας ὅλων τῶν τάξεων µπρο- 
στά στό νόµο. Κάτω ἀπό τὴν ἀπειλή νέων διωγμῶν ἀπομέρους τῆς τσα- 
ρικῆς κυβέρνησης ἔβαλε τέρμα στή ζωή του αὐτοκτονώντας. 

Στά ἐπιστημονικά ἔργα του ὁ Ραντίστσεφ πρόβαλε μεγάλος ἐπιστήμο- 
νας, στοχαστής-ὑλιστής καί φλογερός πατριώτης. Πλάι στόν Μ. Β. Λομονό- 
σοφ ὁ Ραντίστσεφ στάθηκε ὁ θεμελιωτής τῆς ρωσικῆς ὑλιστικῆς φιλοσο- 
φίας. Τά ἔργα καί ἡ δράση τοῦ Ραντίστσεφ ἔπαιξαν τεράστιο ρόλο στήν 
ἀνάπτυξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος στἠ Ρωσία. -- 32/. 


Ριαζάνοφ, Ντ. Ἡπ. (Γκόλντενταχ) (1870-1938) - - στὀ ἑπαναστατικό κί- 
νηµα ἔπαιρνε µέρος ἀπό τή δεκαετία 1890-.1900. Ἔκανε κομματική δουλειά 
στήν Οδησσό, στήν Πετρούπολη καί στό ἐξωτερικό. Στό ἐξωτερικό, ὅπου 
εἶχε καταφύγει, κρατοῦσε ἑνδιάμεση στάση ἀνάμεσα στούς ἰσκριστές καί 
στούς οἰκονομιστές. Εἶναι ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ὁπορτουνιστικῆς ὁμά- 
δας τοῦ ἐξωτερικοῦ «Μπορμπά)λ. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου ἧταν κεντριστής, συνεργάτης τῶν μενσεβικο-τροτσκιστικῶν ἐφημερί- 
δῶν «Γκόλος» καί «Νάσε Σλόβο». Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάστα- 
ση τοῦ Φλεβάρη γύρισε στἠ Ρωσία, ἔπαιρνε µέρος στό συνδικαλιστικό κἱ- 
νηµα, ἔγινε μέλος τοῦ ΚΚΡ (µπ.) Μετά τὴ Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἑπανάσταση --- ὁπαδός τῆς δημιουργίας «ὁμογενοῦς σοσιαλιστικῆς 
κυβέρνησης» μέ συμμετοχή τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἐσέρων. ᾽Ασχολοῦνταν 
μέ ἐπιστημονικο-ερευνητική δουλειά στόν τοµέα τῆς ἱστορίας τοῦ κόμματος 
καί τοῦ διεθνοῦς ἑἐργατικοῦ κινήματος, ἧταν διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου 
Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Τό 1931 διαγράφτηκε ἀπό τίς γραμμές τοῦ ΠΚΚ 
(μπ.). -- 405-410. 


Ῥιαμπουσίνσκι, ΠΠ. Π. (γεννήθηκε τό 1871) --- μεγάλος τραπεζίτης καί 
βιομήχανος τῆς Μόσχας, ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τῆς ἀντεπανάστασης. 
᾿Από τὀ 1907 ἑξέδιδε τήν ἐφημερίδα «Οὗτρο Ροσσίυ πού ἐκπροσωποῦσε τά 
συμφέροντα τῆς μεγάλης ἀστικῆς τάξης. Τόν Αὔγουστο τοῦ 10917 ἀπειλοῦσε 
νά πνίξει τήν ἐπανάσταση «μέ τόὸ κοκκαλιάρικο χέρι τῆς πείνας», ἧταν ἕνας 
ἀπό τούς ἐμπνευστές καί ὀργανωτές τοῦ κορνιλοφικοῦ κινήματος. Μετά τῆ 
νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης ἔφυγε στἠ 
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Γ αλλα. ὅπου ἀνέπτυξε ἀντεπαναστατική δράση ἐνάντια στό Σοβιετικό κρά- 
τος. --- 


Βικάρντο (Εἰςαγάο), Ντάβιντ (1772-1823) - -«ἐπιφανής ἄγγλος οἰκονομο- 
λόγος, συγγραφέας τῶν ἔργων «Οἱ ἀρχές τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί τῆς 
φορολογίας (1817), «Γιά τήν προστασία τῆς γεωργίας) (1822) κ. ἄ. ἔργων, 
ὅπου βρῆκε τήν ὁλοκλήρωσή της ἡ κλασική ἁστική πολιτική οἰκονομία. 
Ὑπερασπιζόμενος τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης στήν πάλη της ἐνάντια 
στά ὑπολείμματα τῆς φεουδαρχίας, ὁ Ρικάρντο ὑποστήριζε τὴν ἀρχὴ τοῦ 
ἐλεύθερου συναγωνισμοῦ, ἀπαιτοῦσε τήν ἐξάλειψη ὅλων τῶν περιορισμῶν, 
πού ἐμπόδιζαν τήν ἀνάπτυξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς. Ἡ ἱστορική 
σημασία τοῦ Ρικάρντο γιά τήν οἰκονομική ἐπιστήμη βρίσκεται πρίν ἀπ᾿ ὅλα 
στή θεωρία του γιά τήν ἐργασιακή ἀξία, στήν ὁποία προσπάθησε νά βα- 
σίσει ὅλη τήἠν πολιτική οἰκονομία. ᾽Αναπτύσσοντας τή θεωρία τῆς ἀξίας 
τοῦ Α. Σµίθ, ὁ Ρικάρντο ἀπέδειξε ὅτι ἡ ἀξία καθορίζεται ἀπό τήν ἐργασία, 
πού καταναλώνεται γιά τὴν παραγωγή τοῦ ἐμπορεύματος καί ὅτι ἀπ᾿ αὐτή 
τήν πηγή βγαίνει τόσο ὁ µισθός ἑργασίας τοῦ ἐργάτη ὅσο καί τά µή ἔργα- 
σιακά ἔσοδα -- τό κέρδος καί ἡ γαιοπρόσοδος. ᾿Ανακάλυψε τήν ἀντίθεση 
ἀνάμεσα στὀ μισθό ἐργασίας τοῦ ἑργάτη καί στό κέρδος τοῦ καπιταλιστῆ, 
δηλαδή ἁἀποκάλυψε τή σύγκρουση τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς ἁστικῆς τάξης στἠ σφαίρα τῆς κυκλοφορίας. 

Ὡστόσο ὁ στενός ταξικός ὁρίζοντας τοῦ Ρικάρντο τὀν ἐμπόδιξε νά κάνει 
μιά πραγματικά ἐπιστημονική ἀνάλυση τοῦ καπιταλισμοῦ, νά ἀνακαλύ- 
Ψει τό μυστικό τῦς καπιταλιστικῆς ἐκμετάλλευσης. Ὅ Ρικάρντο θεωροῦσε 
τήν ἐμπορευματική παραγωγή αἰώνια καί φυσική µορφή τῆς κοινωνικῆς 
παραγωγῆς. Δέν ἀποκάλυψε τήν κοινωνική φύση τῆς ἀξίας, δέν εἶδε τή 
διαφορά ἀνάμεσα στήν ἀξία καί στήν τιµή παραγωγῆς καί δέν μποροῦσε 
νά καταλάβει τήν προέλευση καί τήν οὐσία τοῦ χρήματος. 

Κριτική τῶν θεωρητικῶν ἀπόψεων τοῦ Ρικάρντο ἔκανε ὁ Κ. Μάρξ στό 
«Κεφάλαιο», στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας» καί σέ ἄλλα ἔργα. --- 110-111, 
Π19, 114, 199. 


Βιµαρένκο, Σ. (γεννήθηκε τό 1839) --- φοιτητής τῆς ἰατρικῆς-χειρουργικῆς 
ἀκαδημίας τῆς Πετρούπολης, µέλος τῆς ἑταιρίας «Ζεμλιά ἰ βόλια», τό 1862 
συνελήφθηκε ταυτόχρονα µέ τόν Ν. Γ. Τσερνισέβσκι καί τόν Ν. Α. Σέρνο- 
Σολοβιόβιτς. Ἐκτοπίστηκε ἀπό τήν Πετρούπολη καί στερήθηκε τοῦ δικαιώ- 
µατος διαμονῆς σέ κεντρικές πόλεις. --- 99. 


Ρίχτερ (Εἰο]ίετ), Εὐγένιος (1838--1906) --- ἔγας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ γερ- 
μανικοῦ «κόμματος τῶν ἐλευθεροφρόνων», πού ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῆς 
φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ σοσιαλισμοῦ, κήρυχνε τή 
δυνατότητα συμβιβασμοῦ τῶν ταξικῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου καί 
τῆς ἁστικῆς τάξης. Συγγραφέας τοῦ λιβέλλου «Φοζϊα]άεπιοκγαίίδεπε Ζι- 
Κυπ[ςδΙ]άεΓ» («Σοσιαλδηµοκρατικές εἰκόνες τοῦ μέλλοντος»), πού στρεφὀ- 
ταν ἐνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες. Στό βιβλίο αὐτό ὁ Ρίχτερ, προβάλ- 
λοντας τό μύθο γιά τήν «οἰκονόμα ᾽Αγνή», προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει τήν 
ἰσότητα τῶν ἐργαζομένων καί τῆς ἀστικῆς τάξης. Οἱ γερμανοί σοσιαλδη- 
µοκράτες διεξήγαγαν ἀνειρήνευτη πάλη ἑνάντια στήν ἀντισοσιαλιστική 
προπαγάνδα τοῦ Ρίχτερ. --- 147-145, 


Ῥοβεσπιέρος (Εοῦε.,ρἰετγε), Μαξιμιλιάν Μαοί ᾿Ισιντόρ (1758-1794) --- ἕνας 
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ἀπό τούς ἀρχηγούς τῆς γαλλικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης τοῦ τέλους τοῦ 
ΧΝ]Π αἰώνα, καθοδηγητής τῆς κυβέρνησης τῶν γιακωβίνων πού ἐκπροσῶώ- 
ποῦσε τήν ἐπαναστατική δημοκρατική ἁστική τάξη, ἡ ὁποία πάλευε ἑνάντια 
στή φεουδαρχική ἀντεπανάσταση µαζί µέ τίς ἐργαζόμενες µάζες. Ὁ Ροβε- 
σπιέρος ἦταν πολύ δημοφιλής στίς λαϊκές µάζες καί γιά τίς προσωπικές του 
ἀρετές ἐπονομάστηκε «ἀδέκαστος». Μέ τό ἀντεπαναστατικό πραξικόπηµα 
τῆς 27 τοῦ Ἰούλη 1794 (9 τοῦ Θερμιδώρ µέ τό ρεπουμπλικάνικο ἡμερολόγιο) 
ἡ κυβέρνηση τῶν γιακωβίνων ἀνατράπηκε. Ὁ Ροβεσπιέρος καί οἱ ὁπαδοί 
του συνελήφθηκαν καί ἐκτελέστηκαν χωρίς δίκη. --- ὀ44. 


Ροξντέστρενσκι, ΠΠ. --- πρωθιερέας, πρόεδρος τοῦ συμβουλίου τῆς ὀρθό- 
δοξης ἀποστολικῆς ἀδελφότητας τοῦ Ὀριόλ, καί τοῦ ἱεραποστολικοῦ συνε- 
ὁδρίου τῆς ἐπισκοπῆς τοῦ Ὀριόλ. --- 244, ὃ 46-46. 


Ροντζξιάνκο, Μ. Β. (1859-1924) -- μεγάλος τσιφλικάς, ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τοῦ κόµµατος τῆς μεγάλης ἐμπορο-βιομηχανικῆς καί γαιοχτημονικῆς 
ἀστικῆς τάξης («Ἕνωση τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη)ρ), µοναρχικός. Στίς ἀρχές τῆς 
δεκαετίας 1900-1910 ἦταν πρόεδρος τοῦ συμβουλίου τῶν ζέµμστβο τοῦ κυ- 
βερνείου Αἰκατερινοσλάβ, πρόεδρος τῆς 2ης καί σέ συνέχεια τῆς 4ης Κρα- 
τικῆς δούµας' ὑποστήριζε τήν τσαρική κυβέρνηση στήν καταπολέμηση τῆς 
ἐἑπανάστασης. Στήν περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ ὤλε- 
βάρη ὀργάνωσε τὀ ἀντεπαναστατικό κέντρο «Προσωρινή ἐπιτροπή» τῆς 
Κρατικῆς δούµας καί ὕστερα τήν «Ἰδιαίτερη σύσκεψη» τῶν μελῶν τῆς Κρα- 
τικῆς δούμµας' ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τοῦ κορνιλοφικοῦ κινήματος. Ὕστε- 
ρα ἀπό τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κατέφυγε στόν 
Ντενίκιν, προσπαθοῦσε νά συνενώσει ὅλες τίς ἀντεπαναστατικές δυνάμεις 
γιά τή διεξαγωγή ἀγώνα ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία, ἔπειτα ἔφυγε στὀ 
ἐξωτερικό. --- 96δ. 


Σ 


Σαλτικόφ; ΜΗ. ΓΕ. (Στσεντρίν, Ν) (1826-1889) -- μεγάλος ρῶσος σατιρικός 
συγγραφέας, ἑπαναστάτης-δημοκράτης. Στά ἔργα του χτύπησε ἀλύπητα τό 
ἀπολυταρχικό φεουδαρχικό καθεστώς τῆς Ρωσίας, δημιούργησε ὁλόκληρη 
πινακοθήκη ἀπό τύπους αὐταρχικῶν τσιφλικάδων, ἐκπροσώπων τῆς τσαρι- 
κῆς γραφειοκρατίας, δειλῶν φιλελευθέρων καί γιά πρώτη φορά στή λογοτε- 
χνία παρουσίασε τύπους ἀστῶν καρχαριῶν. Γιά τά πρῶτα του διηγήματα 
«ὀΑντιφάσεις» (1847) καί «Μπερδεμένη ὑπόθεση» (1848) ἑξορίστηκε τὀν ᾽Α- 
πρίλη τοῦ 1848 στή Βιάτκα, ὅπου ἔμεινε πάνω ἀπό 7 χρόνια. Ὅταν στίς ἀρ- 
χές τοῦ 1856 γύρισε στήν Πετρούπολη, ὁ Σαλτικόφ ἔγραψε µέ τό ψευδώνυμο 
«Ν. Στσεντρίν» τά «Σκίτσα ἀπό ἕνα κυβερνεῖο» καί ἀργότερα, στά 1560-- 
1890, ἔγραψε µιά σειρά μεγάλα ἔργα: «Ἱστορία μιᾶς πόλης» (1862-1870), 
«Καλοπροαίρετοι λόγου (1872-1876), «Οἱ κύριοι Γκολοβλιόβ» (1875-1880) 
καί ἄλλα. Τόν τύπο τοῦ κύριου ήρωα τοῦ µυθιστορήµατος «Οἱ κύριοι Γκο- 
λοβλιόβ» --- τοῦ Ἰούντουσκα --- ὁ Λένιν τόν χαρακτήρισε ἀθάνατο καί τόν 
χρησιμοποιοῦσε ἐπανειλημμένα --- ὅπως καί ἄλλους τύπους ἀπό τά ἔργα 
τοῦ Σαλτικόφ --- στίς ἐργασίες του, ὅταν ξεσκέπαζε τίς ἐχθρικές πρός τό 
λαό κοινωνικές ὁμάδες καί πολιτικά κόμματα. Ὁ Κ. Μάρξ ἐκτιμοῦσε πολύ 
τά ἔργα τοῦ Σαλτικόφ. Στά 1863-1864 ὁ Σαλτικόφ ἔγινε ὁ κύριος δηµοσιο- 
λόγος τοῦ ἐπαναστατικοῦ-δημοκρστικοῦ περιοδικοῦ «Σοβρεμέννικ» καί ἀπό 
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τό 1868 μπῆκε στή συνταχτικἠή ἐπιτροπή τοῦ περιοδικοῦ «Ὀτέτσεστβεννιγε 
Ζαπίσκι). Μετά τό θάνατο τοῦ Νεκράσοφ, τό 1878, ἔγινε ἀρχισυντάχτης τοῦ 
περιοδικοῦ καί πραγματικός πνευματικός ἡγέτης τῆς δημοκρατικῆς διανόη- 
σης πού συνέχιζε τίς µεγάλες παραδόσεις τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας 
τῆς δεκαετίας ! 860--1870. ---194. 


Σαχοβσκόι, Ν. Β. (1856-1906) -- πρίγκηπας, πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς λο- 
γοκρισίας τῆς Πετρούπολης, ἐπικεφαλῆς τῆς κεντρικῆς διεύθυνσης τύπου' 
συγγραφέας τῶν βιβλίων «Τά πλανόδια ἀγροτικά ἐπαγγέλματα) (1896), «Ἡ 
πλανόδια ἐποχιακή ἁπασχόληση τῶν ἀγροτῶν» (1903). --- 124. 


Σαχοβσκόι, Ντ. Ν. (γεννήθηκε τό 1861) -- πρἰγκηπας, παράγοντας τῶν 
ζέμστβο, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ἕνωσης τῆς ἀπελευθέρωσης» (1903). 
᾽Από τό 1905 µέλος τῆς ΚΕ τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος (τῶν 
καντέτων). Βουλευτής στήν ἶ Κρατική δούµα καί γραμματέας της. ᾽Από τό 
Μάη ὥς τόν Ἰούνη τοῦ 1917 ὑπουργός προνοίας στήν πρώτη Προσωρινή 
κυβέρνηση συνασπισμοῦ. Μετά τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση ἐργαζόταν στὀ σύστημα τῶν σοβιετικῶν συνεταιρισμῶν. --- 94. 


᾿Σέρνο-Σολοβιόβιτς, Ν. 4. (1834-1866) -- ρῶσος ἐπαναστάτης δηµοκρά- 
της. Συμµετέχοντας στίς ἐργασίες τῆς «Ανώτατης ἐπιτροπῆς ρύθμισης τῶν 
περιουσιακῶν ζητημάτων τοῦ χωριοῦ», πού συγκροτήθηκε μέ σκοπό τήν 
προετοιμασία τῆς µεταρύθµισης γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν, πεί- 
στηκε ὅτι µέ τό καθεστώς πού ὑπάρχει εἶναι ἀδύνατη ἡ πραγματική ἄπελευ- 
θέρωση. Στίς ἀρχές τοῦ 1860 ἐγκατέλειψε τήν ὑπηρεσία καί ἀναχώρησε στό 
ἐξωτερικό, ὅπου συνδέθηκε µέ τόν Α. 1. Χέρτσεν. Τό 1861 ἔβγαλε στό Βε- 
ρολίνο τήν μπροσούρα «Ἡ τελική λύση τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος», ὅπου ἕ- 
κανε ἐξουθενωτική κριτική τῆς «Πράξης τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη» καί πρότεινε 
ἕνα σχέδιο συντάγματος γιά νά ὑποβληθεῖ στὀν ᾽Αλέξανδρο Β’. Τόν ἴδιο χρό- 
νο γύρισε στήν Πετρούπολη, ἄνοιξε ἕνα βιβλιοπωλεῖο καί µιά βιβλιοθήκη 
μέ ἀναγνωστήριο γιά τή διαφώτιση τῶν μαζῶν καί τή συνένωση τῆς ριζο- 
σπαστικῆς διανόησης. Πῆρε ἐνεργό µέρος στην ὀργάνωση τῆς μυστικῆς 
ἑταιρίας «Ζεμλιά ἱ βόλια» καί στά 18562 φυλακίστηκε µαζί µέ τόν Ν. Γ. 
Τσερνισέβσκι στό φρούριο Πετροπάβλοβσκ, καταδικάστηκε σέ 12 χρόνια 
κάτεργα καί ὕστερα ἀπό τή δηµόσια τελετή τῆς «πολιτικῆς ἐκτέλεσής» του. 
πού ἔγινε στήν πλατεία Μίτνιν στίς 2 τοῦ Ἰούνη 1865 στήν Πετρούπολη, 
στάλθηκε ἐξορία στή Σιβηρία, ὅπου καί πέθανε. --- 20. 


δίµαν (56ΠΙΕΠΙΔΠΗ), Τεόντου (1847-1921) -- γερμανός ἁστός ἱστορικός, 
ἀπό τὀ 1892 καθηγητής τοῦ πανεπιστημίου Βερολίνου. Εἰδικεύτηκε στήν 
ἱστορία τῆς Ρωσίας τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, ἐξέδιδε τή βιβλιοθήκη τῶν ρωσικῶν 
φιλολογικῶν μνημείων. --- 95. 


Σιπιάγκιν, Ντ. Σ. (1853-1902) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἀντιδραστικούς κρα- 
τικούς παράγοντες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, θιασώτης τῆς δουλοπαροικίας. 
᾽Από τό 1899 ὑπουργός ἐσωτερικῶν καί ἀρχηγός τῆς χωροφυλακῆς' δίῶ- 
κε ἀμείλιχτα καί τήν παραμικρότερη ἀκόμα ἐκδήλωση δημοκρατισμοῦ, κα- 
ταπολεμοῦσε ἄγρια τό ἐργατικό, φοιτητικό καί ἀγροτικό κίνημα, χρΏησιμµο- 
ποιοῦσε κάθε µέσο γιά νά περιστείλει τίς προσπάθειες παροχῆς βοήθειας 
στούς πεινασμένους ἀγρότες ἀπό τίς κοινωνικές καί ἰδιωτικές ὀργανώσεις. 
Στίς 2 τοῦ ᾽Απρίλη Ι902 δολοφονήθηκε ἀπό τόν ἐσέρο Σ. Β. Μπαλμασόφ. 
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--- 64, 94, οδῖ, «δῦ, 464, ᾖδδ, ϱδ6- ϱδ7, 2δδ, 296, 901, 30δ, ὀ09, 910, δ19. 
216, ὅ14, 915, 917, ὅρ9, 9ό0, 941. 


Σηβορτσόφ, «4. Ι. (1848--1914) --- ἁστός οἰκονομολόγος, γεωπόνος, καθη- 
γητής τοῦ Ἰνστιτούτοῦ γεωργίας καί δασοκοµίας τῆς Νόβαγια ᾽Αλεξάντρια' 
συγγραφέας πολλῶν ἔργων στὀν τοµέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί τῆς 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Στά ἔργα του ὁ Β. Ι. Λένιν ἐπέκρινε ἐπανειλημμένα 
τίς ἀπόψεις τοῦ Σκβορτσόφ. 

Οἱ βασικές ἐργασίες τοῦ Σκβορτσόφ εἶναι: «Ἡ ἐπίδραση τῶν ἀτμοκίνη- 
των μεταφορῶν στήν ἀγροτική οἰκονομία» (1890), «Όἰκονομικές μελέτες» 
(1894), «Οἱ βάσεις τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» (1898) καί ἄλλες.--- 106 


Σβορτσόφ, ΑΒ. Μ. (γεννήθηκε τὀ 1859) --- ἐκκλησιαστικός συγγραφέας, 
ἐκπρόσωπος τοῦ ἀδιάλλαχτου ὀρθόδοξου κλήρου, πραγματοποιοῦσε τή συµ- 
µαχία τῆς ἐκκλησίας μέ τὴν ἀστυνομία. "Ηταν διευθυντής καί ἑκδότης τοῦ 
περιοδικοῦ «Μισσιονέρσκογε ᾽Ομποζρένιγε». ᾿Από τό 1906 ὥς τό 1917 ἑξέ- 
διδε µέ διακοπές τήν ἐκκλησιαστική-πολιτική ἐφημερίδα «Κόλοκολ». --- 24ὅ. 


Σνάκεµπουργκ, Γ. Χ. --- πολιτικός μηχανικός, διευθυντής τῆς ὑποδιεύ- 
θυνσης συγκοινωνιῶν τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ τῆς περιοχῆς Καζάν, τό 1901 
δικάστηκε γιά κατάχρηση δημοσίου χρήματος. --- 26έ . 


Σουβάλοφ, «4. ΠΠ. (1856-1876) --- κόµης, ἀπό τό 1872 προεστός τῶν εὐ- 
γενῶν τῆς Πετρούπολης, µετριοπαθής φιλελεύθερος, τασσόταν ὑπέρ τῆς 
ἀνεξαρτησίας τῶν ὀργάνων τῶν ζέμστβο. ᾿Ασχολοῦνταν μέ ζητήματα τῆς 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας, συντάχτης μιᾶς σειρᾶς ἄρθρων πού δημοσιεύτηκαν 
στίς «Ἐργασίες» τῆς Ἐλεύθερης οἰκονομικῆς ἑταιρίας. -- δ7 


Σουβόρι, 4. Σ. (1834-1912) --- ἀντιδραστικός δημοσιογράφος καί ἐκδό- 
της. ᾽Από τό 1876 ὥς τό 1912 ἰδιοχτήτης-ἑκδότης τῆς ἀργυρώνητης ἀστικῆς 
ἐφημερίδας «ἈΝόβογε Βρέμια) --- ὀργάνου τῶν ἀντιδραστικῶν κύκλων τῶν 
εὐγενῶν καί τῆς ἀνώτερης γραφειοκρατίας. Τή δημοσιογραφική του δράση 
τήν ἄρχισε στὀν ἐπαρχιακό τύπο, µετά πέρασε στἠ Μόσχα καί σέ συνέχεια 
στήν Πετρούπολη’ συνεργαζόταν στό «Ὀτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκυ καί στό 
«Σοβρεμέννικ»’ ἀπό τὀ 1876 στράφηκε ἀπότομα πρὀς τήν ἀντίδραση. «Φτω- 
χός, φιλελεύθερος καί μάλιστα δηµοκράτης στίς ἀρχές τῆς σταδιοδρομίας 
του, --- ἑκατομμυριοῦχος, αὐτάρεσκος καί ξεδιάντροπος ἑξυμνήτής τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, πού δουλόπρεπα προσαρμόζεται σέ κάθε ἀλλαγή τῆς πολιτικῆς 
τῶν κρατούντωῶν στό τέλος τῆς σταδιοδρομίας αὐτῆς», --- ἔτσι χαρακτηρίζει 
τόν Σουβόριν ὁ Β. ]. Λένιν (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος. σελ. 250). 

49. 


Σποένγκερ (5ΡτεηρεΓ), 4. Ε. --- γερμανός ἀστός οἰκονομολόγος, συγγρα- 
φέας τοῦ βιβλίου «Ὀὶε Ταρε ἀει Τ,απάννἰγίδομα{ῖ ἱη Βαάεηπ» («Ἡ κατάσταση 
τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στό Μπάντεν)) (1884). --- 167. 


ὅτάιν (δίεἰπ), Ἀένριχ Φρίντριχ Κάρλ (1157-1831) --- στά 1804 διορίστη- 
κε ὑπουργός οἰκονομικῶν τῆς Πρωσσίας. Ὕστερα ἀπό τή συντριβή τῆς 
Πρωσσίας ἀπό τό στρατό τοῦ Ναπολέοντα ἀνέλαβε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1507 
τήν προεδρία τῆς κυβέρνησης. Γιά νά ἀποκαταστήσει τὴν πολιτική, τήν 
οἰκονομική καί τή στρατιωτική ἰσχή τῆς χώρας καί νά ἀποτρέψει τόν κίν- 
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δυνο λαϊκῶν ἐκδηλώσεων ἐφάρμοσε σέ βραχύ χρονικό διάστηµα µιά σειρά 
µεσοβέζικες ἁἀστικές µεταρυθµίσεις: ἔθεσε τήν ἀρχή τῆς ἀπελευθέρῶσης 
τῶν ἀγροτῶν, ἐφάρμοσε τή μεταρύθµιση τῆς διοίκησης τῶν δήμων, ἄρχισε 
τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ στρατοῦ. Κατ᾽ ἀπαίτησιν τῶν γιοῦνκερς, πού ἦταν 
δυσαρεστηµένοι ἀπό τίς µεταρυθµίσεις καί ὕστερα ἀπό ἐπιμονή τοῦ Ναπο- 
λέοντα ὁ Στάιν ἀντικαταστάθηκε τό Νοέμβρη τοῦ 1808 καί ἀναγκάστηκε νά 
φύγει στήν Πράγα καί στά 1812 νά περάσει στήν Πετρούπολη, ὅπου ἔγινε 
σύμβουλος τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Α’. ὍὉ Στάιν ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στὀν ἀγώνα 
γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς Γερμανίας ἀπό τή γαλλική κυριαρχία. --- ὅθό. 


Σταχόριτς, ἨΗ. «1. (1861--1923) --- μετριοπαθής φιλελεύθερος, στά 1895- 
1907 --- προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Ὀριόλ., ἔπαιζε σηµαντικό 
ρόλο στό κίνηµα τῶν ζέμστβο, µέλος τῆς 1 καί τῆς Ἡ Κρατικῆς δούµας. 
᾽Ανῆκε στό κόµµα τῶν καντέτων, µετά ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ 
κόµµατος τῶν ὀχτωβριστῶν («Ἕνωση τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη)). Στήν περίο- 
δο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 διορίστη- 
κε γενικός διοικητής τῆς Φιλλανδίας καί κατόπιν ἀντιπρόσωπος τῆς Προ- 
σωρινῆς κυβέρνησης στό ἐξωτερικό. -- ὅ4φ-244, ὃ4δ. 


Στίρνερ (5γπεγ), Μάξ [Σμίθ, Κάσπαρ (Ρομπιίάί, Καδρατ)], (1806-1856) 
--γερµανός φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ἀστικοῦ ἀτομικι- 
σμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τίς ἀπόψεις του τίς διατύπωσε τὀ 1δ44 στό βιβλίο 
«Ώοει Εἰηζίρε ιπὰ 5είη Εἰσεηίπιαπι» («Τό μεμονωμένο ἄτομο καί ἡ ἰδιοχτησία 
του Ἐπικρίθηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς. 


Στολµπόβσκι, Β. Ζ. (πέθανε τό 1867) ---ἀστυνομικός ὑπάλληλος τῆς τσα- 
ρικῆς Ρωσίας, τό 1862 µέλος τῆς ἀνακριτικῆς ἐπιτροπῆς, πού συγκροτή- 
θηκε γιά νά ἐξιχνιάσει τίς αἰτίες τῶν πυρκαϊῶν τοῦ Μάη τοῦ 1862 στήν 
Πετρούπολη. --- ὅ0, 


Στοῦμµπφε (5ίμπιρίθ), 5. (γεννήθηκε τό 1866) -- ἀνώτερος ὑπάλληλος τῆς 
διεύθυνσης δημοσίων χτηµάτων τῆς Γερμανίας, συγγραφέας τοῦ ἔργου 
«[)ῦετ ἀἱε ΚοηΚκιγγεηζ[ᾶΠὶσΚκεὶἰί ες Κἰείπεη ιπά πίί]εγεη (τγυπάρεςίίσζες 
δερεπίδετ ἆθπι Ογοδςργιπάῦεςἰίζ» («Ἡ ἱκανότητα τῶν μικρῶν καί µεσαίων 
γαιοχτηµόνων νά συναγωνίζονται τούς μεγάλους»), πού δημοσιεύτηκε στό 
«1 απάνηγίδςμα{]οπε ἸαμγοίςΠεγ», Βά. 25, 1896 («Αγροτο-οικονομικές ἔπε- 
τηρίδες», τόμ. 25ος, 1896) καί ἄλλων ἔργων. Στά ἔργα του προσπαθοῦσε 
ν΄ ἀποδείξει τήν ἱκανότητα τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ νά συναγωνίζεται τό 
μεγάλο. --- 197. 


Στροῦῤε, Π. Μπ. (9.Ν.Σ.) (1870--1944)- -ρῶσος ἁστός οἰκονομολόγος καί 
δηµοσιολόγος, ἀπό τούς πιὀ ἐπιφανεῖς ἐκπροσώπους τοῦ «νόμιμου μαρξι- 
σμοῦ», συνεργάτης καί συντάχτης τῶν περιοδικῶν «Νόβογε Σλόβο» (1897), 
«Νατσάλο» (1899) καί «Ζίζν» (1900). Στήν πρώτη του κιόλας ἐργασία «Κριτι- 
κές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς 
Ρωσίας) (1894) ὁ Στροῦβε, κριτικάροντας τὀ ναροντνικιστικό κίνηµα, ἔκανε 
«συμπληρώσειο καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική διδασκαλία 
τοῦ Κ. Μάρξ, συμμεριζόταν τίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων τῆς χυδαίας ἁστι- 
κῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, κήρυχνε τό μαλθουσιανισµό. Ὁ Β. [. Λένιν ὀνό- 
µασε τόν Στροῦβε «μεγάλο μαέστρο τῆς ἀποστασίας» (Άπαντα, 4η ρῶσ. 


ὦθ "Απαντα Λένιν. Ἱόμος δ. 
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ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 453). Ὁ Στροῦβε ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καί 
τούς ὀργανωτές τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς ὀργάνωσης «Ἔνωση τῆς ἀπε- 
λευθέρωσης) (1904- 1905) καί συντάχτης τοῦ περιοδικοῦ «Ὁσβομποζντένιγε» 
(1902-.1905), παράνομου ὀργάνου τῆς Ἕνωσης. Μέ τή δηµιουργία τό 1905 
τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ του. Μετά τήν ἤττα τῆς 
ἑπανάστασης τοῦ 1905-0907 ὁ Στροῦβε κύλησε στὀ μαυροεκατονταρχίτικο 
ἐθνικισμό΄ ἀπό τίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου τοῦ 1914-1918 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τῆς ἐπιθετικῆς κατεύθυνσης τοῦ ρωσικοῦ. 
ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά τή Μεγάλη ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ἦταν φανατικός ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἑξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπαναστατι- 
κῆς κυβέρνησης τοῦ Βράγγελ, λευκός ἐμιγκρές. --- «0, 26. δ4. 58, ὅ6, ὅ7. 
66-69, 60-62, 65, 64-65, 66, 67, 6δ., 70--71, 106, 109, 112. 199, 160. 151. 
169, 194, ὅθά, ὅ9ό, 97. 


Στσεντρίν --- βλ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Μ. Ε. 


Τ 


Τερνάβτσεφ, Β. 4. -- στά 1902-1917 συνεργάτης τῆς γραμματείας τῆς 
Ἱερᾶς Συνόδου. --- ὀ4ὅ. 


Τίλ (ΤΠΙεΙ), Χοῦγκο (1839-1918) -ὺ- γερμανός μεγάλος τσιφλικάς, καθη- 
γητής στά Ἰνστιτοῦτα ᾽Αγροτικῆς οἰκονομίας τοῦ Δάρμσταντ καί τοῦ Μό- 
ναχου’ ἀπό τό 1897 καθοδηγοῦσε τά γεωργικά ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα στήν 
Πρωσσία. ᾽Από τό 1873 ὣς τό 1918 ἔβγαζε τίς «ΙΓ απάνἱγίιδοΠαΓ(1]σομε }αὐγοί- 
οἵιεγ» («Αγροτικές ἐπετηρίδες)). ---- 165, 40. 


Τιχομίροφ, «1. 4. (1852-1923) --- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήµατος τῆς περιόδου 1870-1890, κατόπιν ἁποστάτης. 
"Ἠταν μέλος τοῦ κόμματος «Ζεμλιά ἰ βόλια» κι ἕνας ἀπό τούς συντάχτες 
τοῦ δημοσιογραφικοῦ ὀργάνου του. ᾽᾿Από τό 1879 µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ κόµµατος «Ναρόντναγια βόλια», συντάχτης τοῦ γνωστοῦ 
γράµµατος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς πρὀς τὀν τσάρο ὕστερα ἀπό τήν 
1 τοῦ Μάρτη 188 (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 56-57 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 58)). 
Τό 1883 ἔφυγε στό ἑξωτερικό καί ἐκεῖ διεύθυνε τό «Βέστνικ Ναρόντνοϊ 
Βόλι). Στά 1888 ἔβγαλε στὀ Παρίσι τήν μπροσούρα «Γιατί ἔπαψα νά εἶμαι 
ἑπαναστάτης», στην ὁποία ἀπαρνήθηκε τίς προηγούμενες ἑπαναστατικές 
ἀντιλήψεις του. Στά 1889, ἀφοῦ ἔστειλε στόν τσάρο γράμμα, ὅπου ἑξέ- 
φραζε µετάνοια, γύρισε στή Ρωσία, ἔγινε ἐπιφανής µοναρχικός καί ἀντι- 
ὁραστικός, συνεργαζόταν στό «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ), στὀ «Νόβογε 
Βρέμια» καί στό «Ρούσκογε ᾽᾿Ομποζρένιγε». ᾽Από τό 1917 ἀποσύρθηκε ἀπό 
τήν πολιτική δράση. --- 40. 


Τκατσόφ, ΠΠ. Ν. (1844-1885) --- ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ἑπαναστα- 
τικοῦ ναροντνικισμοῦ, δηµοσιολόγος καί φιλολογικός κριτικός. ᾽Από τό 
1861 παίρνει δραστήριο µέρος στό φοιτητικό κίνηµα, συνεργάζεται σέ µιά 
σειρὰ περιοδικά, διώκεται ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. ᾽Από τό 1873 ζεῖ 
στὀ ἐξωτερικό ὡς πολιτικός πρόσφυγας. Γιά ἕνα χρονικό διάστηµα συνερ- 
γάζεται στό περιοδικό τοῦ Π. Λ. Λαυρόφ «Βπεριόντὸ, στά 1875-88 
μαζί μέ µιά ὁμάδα πολωνῶν πολιτικῶν προσφύγων ἐκδίδει τό περιοδικό 
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«Ναμπάου καί στά 1880 συνεργάζεται στήν ἐφημερίδα τοῦ Λ. Ο. Μπλανκί 
«ΝΙ Ὠἱει, πἱ Μαἴίγθ) («Οὔτε θεός, οὔτε ἀφέντης)). 

ὍὉ Τκατσόφ μπῆκε ἐπικεφαλῆς μιᾶς νέας κατεύθυνσης στό ἑπαναστατι- 
κό ναρότνικο κίνηµα, θεωροῦσε τήν ἑπαναστατική πάλη ἀπαραίτητη πρού- 
πόθεση τῆς ἑπανάστασης, ὑποτιμοῦσε ὅμως τόν ἀποφασιστικό ρόλο τῶν 
λαϊκῶν μαζῶν. Κατά τὴ γνώµη τοῦ Τκατσόφ, ἡ ἑπαναστατική μειοψηφία 
ἔπρεπε νά καταλάβει τήν πολιτική ἐξουσία, νά δημιουργήσει νέο κράτος 
καί νά κάνει ἑπαναστατικούς μετασχηματισμούς πρός τόὀ συμφέρον τοῦ 
λαοῦ, πού τό µόνο πού ἔχει νά κάνει εἶναι νά χαιρετίσει τά ἔτοιμα ἀποτε- 
λέσµατα. Θεωροῦσε, ἐσφαλμένα, ὅτι τό ἀπολυταρχικό κράτος στή Ρωσία 
δέν ἔχει κοινωνική βάση καί δέν ἐκφράζει τά συμφέροντα κάποιας τάξης. 
Κριτική τῆς μικροαστικῆς ἑπαναστατικότητας τοῦ Τκατσόφ, στόν ὁποῖο 
εἶχε ἀσκήσει ἐπίδραση ὁ µπλανκισμός, ἔκανε ὁ ὢ. Ἔνγκελς στά ἄρθρα 
«Ἡ φιλολογία τῶν πολιτικῶν προσφύγων») (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
“Απαντα, ρῶσ. ἔκδ.,τόμ. 15ος, 1935, σελ. 241--264). Τά τελευταῖα χρόνια τῆς 
ζωῆς του ὁ Τκατσόφ τά πέρασε σ’᾿ ἕνα Ψυχιατρεῖο τοῦ Παρισιοῦ, ὅπου καί 
πέθανε.--- 409 


Τολστόι, 44. Ν. (1828-1910) --- µεγαλοφυής ρῶσος συγγραφέας, ἕνας ἀπό 
τούς μεγαλύτερους συγγραφεῖς τοῦ κόσμου, πού ἄσκησε τεράστια ἐπί- 
ὅραση στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς καί τῆς παγκόσμιας λογοτεχνίας. Στά 
ἔργα του ὁ Τολστόι φώτισε τή ζωή τῆς προεπαναστατικῆς Ρωσίας, καθρέφτι- 
σε τίς πολύπλοκες ἀντιφατικές συνθῆκες ἐκείνου τοῦ καιροῦ, πού καθόριζαν 
την ψυχολογία τῶν διάφορων τάξεων καί τῶν διάφορῶν στρωμάτων τῆς ρῶ- 
σικῆς κοινωνίας τῆς ἑποχῆς µετά τή µεταρύθµιση, ἐποχῆς, ὅμως, προεπα- 
ναστατικῆς, καθώς καί τή στάση τους στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907. 

Ὡς πρός τήν καταγωγή καί τήν ἀνατροφὴ του ὁ Τολστόι ἀνῆκε στήν ἀνώ- 
τερη τσιφλικάδικη ἀριστοκρατία --- τήν κυρίαρχη τάξη τῆς Ρωσίας. Ἐέκο- 
Ψε ὅμως ἀπό τίς ἀντιλήψεις τοῦ περιβάλλοντός του καί ἔγιωε ἀδυσώπητος 
κριτής τοῦ κρατικοῦ καί τοῦ κοινῶνικο-οικονομικοῦ καθεστῶτος, πού βα- 
σιζόταν στήν ὑποδούλωση κι ἐκμετάλλευση τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν᾽ µα- 
στίγῶνε ἀλύπητα τίς κυρίαρχες τάξεις, ξεσκέπαζε τὴν ἀδικία τοῦ δημοσίου 
δικαίου, τοῦ δικαστηρίου, τῆς ἀστικῆς ἠθικῆς κτλ. Ὁ Τολστόι ἐπέκρινε 
ὁριμύτατα τὴν ἐκκλησία, πού ἐξαγίαξε τό ἀπολυταρχικό καθεστώς, πού 
ὑποστήριξε καί δικαίωνε τήν καταπίεση καί τήν ἐκμετάλλευση' γιά τό λόγο 
αὐτό ἀφορίστηκε ἀπό τήν ἐκκλησία. Ὁ Β. 1. Λένιν ὀνόμαξε τόν Τολστόι 
«καθρέφτη τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης». Τονίζοντας τό μεγαλεῖο τοῦ συγ- 
γραφέα, τή μεγαλοφυῆ τέχνη του, τήν ἐξαιρετική του σηµασία γιά τή ρώ- 
σικἠ καί τὴν παγκόσμια λογοτεχνία, ὃ Λένιν ἔδειξε, ὅτι ἡ κοσμοθεωρία 
τοῦ Τολστόι ἀπέδοσε ἀνάγλυφα τά χαρακτηριστικά τῆς ἰδιομορφίας τῆς 
πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης ὡς ἀγροτικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης, ἀν- 
τικαθρέφτισε τίς ἀντιθέσεις τῆς ἑπανάστασης αὐτῆς, τίς δυνατές καί ἀδύ- 
νατες πλευρές της. 

Μαστιγώνοντας τήν αὐθαιρεσία τῆς ἀπολυταρχίας, ὁ Τολστόι ἀντί νά 
κηρύχνει τήν πάλη ἐνάντια στή δουλοπαροικία καί στὀ ἀπολυταρχικό ἀστυ- 
νοµικό κράτος, κήρυχνε τή «μή ἀντίταξη βίας στὀ κακὀ»ατήν ἀποχή ἀπό 
τήν πολιτική, τὴν ἀπάρνηση τῆς ἐπανάστασης, τήν αὐτοτελείωση' ἀντί νά 
κηρύχνει τήν πάλη ἑνάντια στή θρησκεία κήρυχνε τήν ἀνάγκη τῆς άντικα- 
τάστασης τῆς πᾳλιᾶς θρησκείας μέ μιά νέα. Ὁ Τολστόι δέν μποροῦσε νά 
καταλάβει οὔτε τὀ ἐργατικό κίνηµα, οὔτε τίς αἰτίες τῆς ἑπανάστασης καί 
τό ἀναπόφευχτό της. Ἡ διδασκαλία του, ὁ «τολστοϊσμός», εἶχε οὐτοπικό καί 
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ἀντιδραστικό χαρακτήρα καί προκαλοῦσε µεγάλη ζημιά στό ἐπαναστατικό 
κίνηµα. Στό χαρακτηρισμό τῆς κοσµοθεωρίας τοῦ Τολστόι καί στήν ἐκτί- 
µηση ὅλης τῆς δράσης του ὁ Β. Ι. Λένιν ἀφιέρῶσε µιά σειρά ἔργα: «Ὁ Λέων 
Τολστόι καθρέφτης τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 15ος, σελ. 179--186). «Λ. Ν. Τολστόῦ, «Ὁ Λ. Ν. Τολστόι καί τό σύγχρο- 
νο ἐργατικό κίνημα», «Ὁ Τολστόι καί ἡ προλεταριακή πάλη» (Άπαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 293-291, 300--.302, 323-324) καί ἄλλα. 

ὍὉ Τολστόι εἶναι ἕνας ἀπό τούς μεγαλύτερους ἐκπροσώπους τῆς ρωσικῆς 
παιδαγωγικῆς. Δημιούργησε δικό του «Αλφάβητο», ἄνοιξε µέ δικά του 
ἔξοδα σχολεῖο γιά τά παιδιά τῶν ἀγροτῶν καί ὁ ἴδιος παρέδιδε σ᾿ αὐτό µα- 
δήµατα, ἔβγαζε παιδαγωγικό περιοδικό µέ τὀν τίτλο «Γιάσναγια Πολιάνα». 


Τολστόι, Ντ. 4. (1823-1889) --- κόµης, ἀντιδραστικός κρατικός παρά- 
γοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Στά 1865 διορίστηκε γενικός ἐπίτροπος τῆς 
Συνόδου καί ἀπό τό 1866 ἦταν ταυτόχρονα καί ὑπουργός παιδείας. Ἐφάρ- 
µοσε µιά σειρά ἀντιδραστικές µεταρυθµίσεις στή δηµοτική καί στή µέση 
ἐκπαίδευση. ᾽᾿Από τό 1882 -- ὑπουργός ἑσωτερικῶν καί ἀρχηγός τῆς χὠρο- 
φυλακῆς, εἰσήγαγε τὀν δρακόντειο «Προσωρινό κανονισμό», περιόρισε στό 
ἔπακρο τὴν αὐτοτέλεια τῶν ὀργάνων τῶν ζέμστβο, καταπολεμοῦσε καί τήν 
παραμµικρότερη ἀκόμα ἐκδήλωση ἐλεύθερης σκέψης. --- 4δ--49. 


Τουγκάν- Μπαρανόβσκι, Μ. Ι. (1865--1919) --- ρῶσος ἁστός οἰκονομολό- 
γος, ἐπιφανής ἑἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ» στή δεκαετία 1890-- 
1900, συνεργάτης τῶν περιοδικῶν «Νόβογε Σλόβο» (1897), «Νατσάλο» 
(1899) κ. ἅ. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανά- 
στασης --- µέλος τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Μετά τή Μεγάλη ᾿Οχτωβρια- 
νή σοσιαλιστική ἑπανάσταση --- δραστήριος παράγοντας τῆς ἀντεπανά- 
στασης στήν Οὐκρανία, ὑπουργός οἰκονομικῶν τῆς ἀστικῆς Οὐκρανικῆς 
κεντρικῆς ράντας. 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Τουγκάν-Μπαρανόβσκι εἶναι: «Οἱ βιομηχανικές 
κρίσεις τῆς σύγχρονης ᾽Αγγλίας, οἱ αἰτίες τους καί ἡ ἑπίδρασή τους στή 
ζωή τοῦ λαοῦ» (1894), «Ἡ ρωσική φάµπρικα στό παρελθόν καί στό παρόν», 
τόμ. 1 (1898) κ. ἄ. --- 106, 150. 


Τουργκένιεφ, Π. Σ. (1818-1583) --- μεγάλος ρῶσος συγγραφέας, πού πολλά 
ἔκανε γιά τὴν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς φιλολογικῆς γλώσσας ἔγραψε πολλά 
μυθιστορήματα, νουβέλλες, διηγήµατα καί θεατρικά ἔργα πού δείχνουν 
τίς ἰδεολογικές ἀναζητήσεις καί ἀποκαλύπτουν τήν Ψυχολογία τῆς ρωσι- 
κῆς κοινωνίας τῆς περιόδου 1830-1880. Στό ἔργο του ὁ Τουργκένιεφ καθρέ- 
φτισε τίς χαρακτηριστικές ἀντιθέσεις τῆς ρωσικῆς κοινωνικῆς ζωῆς) δη- 
µιούργησε σειρά τύπους «περιττῶν ἀνθρώπων», πού ἑνῶ καταλαβαίνουν 
ὅτι τό καθεστώς τῶν εὐγενῶν εἶναι καταδικασµένο, πραχτικά εἶναι ἀνίκανοι 
νά κάνουν κάτι γιά τήν ἀλλαγή του’ πρῶτος ὁ Τουργκένιεφ παρουσιάζει 
στή λογοτεχνία ἕναν ἐκπρόσωπο τῆς νέας γενιᾶς --- ἐπαναστάτη δηµοκράτη 
--“ραζνοτσίνετς («μηδενιστήη)). Ἡ ἔντονη διαμαρτυρία τοῦ Τουργκένιεφ 
ἑνάντια στἠ δουλοπαροικία συνυφαινόταν µέ μετριοπαθεῖς φιλελεύθερες 
διεκδικήσεις. Ὁ Λένιν λέει: «Ὁ Τουργκένιεφ... ἔνιῶθε ἕλξη πρός τό µε- 
τριοπαθές µοναρχικό καί ἀριστοκρατικό σύνταγμα, ... ἔνιωθε ἀποστροφή 
πρὸς τό µουζίκικο δηµοκρατισµό τοῦ Ντομπρολιοὔμποφ καί τοῦ Τσερνι- 
σέβσκυ (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 244). --δδ, 507. 
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Τράιτσκε (ΤγεϊίςειΚκθ), Χένριχ (1834-1896) --- γερμανός ἱστορικός, δηµο- 
σιολόγος, θεωρητικός καί προπαγανδιστής τοῦ ἀντιδραστικοῦ πρωσσικοῦ 
πνεύματος, τοῦ σωὠβινισμοῦ καί τοῦ φυλετισμοῦ. Στά 1866-1889 ὅδιευ- 
θυντής τοῦ ἀντιδραστικοῦ περιοδικοῦ «Ργειςσίσοπαε Ιαμγρίςπευ («Ἔπε- 
τηρίδα τῆς Πρωσσίας)). Στά 1871--1884 ἦταν βουλευτής τοῦ ράιχσταγ, ὑπο- 
στήριζε δραστήρια τήν ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τοῦ Βίσμαρκ, 
ἐπιδοκίμασε τή θέσπιση τοῦ ἔκτακτου νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλιστές 
τό 1878. ᾿Από τό 1886 ἦταν ἐπίσημος ἱστοριογράφος τοῦ πρωσσικοῦ κρά- 
τους. Τό 1805 εἶχε ἐκλεγεῖ µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τοῦ Βερολί- 
νου. Τό κύριο ἔργο τοῦ Τράιτσκε εἶναι ἡ πεντάτοµη «Γερμανική ἱστορία 
τοῦ ΧΙΧ αἰώνα». ὍὉ Τράιτσκε ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στή διαµόρφωση τῆς 
ἰδεολογίας τοῦ γερμανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Ὁ Β. Ι. Λένιν κατέτασσε τόν 
Τράιτσκε στούς ἐπίσημους «ἀστυνομικούς γερμανούς ἱστορικούς» (΄Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίλος, σελ.. 8). ---- ὅ9δ. 


Τσερνισέβσκι, ΔΝ. Ἱ.. (1828-1889) --- μεγάλος ρῶσος ἐἑπαναστάτης δηµο- 
κράτης, ἐπιστήμονας, συγγραφέας, κριτικός’ ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς προ- 
δρόµους τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Τσερνισέβσκι ἧταν ἰδεολο- 
γικός ἐμπνευστής καί ἀρχηγός τοῦ ἐπαναστατικο-δημοκρατικοῦ κινήµατος 
τοῦ 1860--1870 στή Ρωσία. Ὡς οὐτοπιστής σοσιαλιστής πίστευε ὅτι μπορεῖ 
νά γίνει τό πέρασμα στὀ σοσιαλισμό µέσω τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας, ταυ- 
τόχρονα ὅμως, ὡς ἐπαναστάτης δηµοκράτης «ὔἤξερε νά ἐπιδρᾶ πάνω σέ 
ὅλα τά πολιτικά γεγονότα τῆς ἐποχῆς του μέ πνεῦμα ἐπαναστατικό, διαδί- 
δοντας --- παρά τά ἐμπόδια καί τούς φραγμούς τῆς λογοκρισίας ---- τήν ἰδέα 
τῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης, τήν ἰδέα τῆς πάλης τῶν μαζῶν γιά τήν ἄνα- 
τροπή ὅλων τῶν παλιῶν ἐξουσιῶν» (Β. Ι. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
1Τος, σελ. 97). Τό περιοδικό «Σοβρεμέννικ» πού τό διεύθυνε ὁ ἴδιος, ἦταν ἡ 
φώνή τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων τῆς Ρωσίας. ὋὍ Τσερνισέβσκι ξεσκέπαζε 
μέ ἀγανάχτηση τό φεουδαρχικό χαρακτήρα τῆς «ἀγροτικῆς» μεταρύθµι- 
σης τοῦ 1861, καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐξέγερση. Τό 1562 πιάστηκε ἁπό 
τήν τσαρική κυβέρνηση καί κλείστηκε στό φρούριο Ἠετροπάβλοβσκ, ὅπου 
ἔμεινε περίπου δυό χρόνια καί µετά καταδικάστηκε σέ ἑπτά χρόνια καταναγ- 
καστικά ἔργα καί σέ ἰσόβια ἑξορία στή Σιβηρία. Μόνο στά γεράµατά του 
ὁ Τσερνισέβσκι ἀπολύθηκε ἀπό τὴν ἐξορία. Ὡς τὀ τέλος τῆς ζωῆς του 
ἔμεινε φλογερός ἀγωνιστήῆς ἐνάντια στήν κοινωνική ἀνισότητα, ἐνάντια 
σ᾿ ὅλες τίς ἑκδηλώσεις τῆς πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς καταπίεσης. 

Τεράστιες εἶναι οἱ ὑπηρεσίες πού πρόσφερε ὁ Τσερνισέβσκι στήν ἀνά- 
πτυξη τῆς ρώσικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Ωἱ φιλοσοφικές ἀπόψεις του ἆπο- 
τελοῦσαν τήν κορυφή ὅλης τῆς προμαρξικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Ὅ ὑλι- 
σµός τοῦ Τσερνισέβσκι εἶχε ἑπαναστατικό, μαχητικό χαρακτήρα. Ὁ Ίσερ- 
νισέβσκι χτύπησε ἀλύπητα τίς διάφορες ἰδεαλιστικές θεωρίες καί προσπά- 
θησε νά ἐπεξεργαστεῖ τή διαλεχτική τοῦ Χέγκελ. μέ ὑλιστικό πνεῦμα,. 

Στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς αἰσθητικῆς, τῆς ἱστορίας ὁ 
Τσερνισέβσκι ἔδοσε πρότυπα διαλεχτικοῦ τρόπου μελέτης τῆς πραγµατι- 
κότητας. Ὁ Κ. Μάρξ, πού εἶχε μελετήσει τά ἔργα τοῦ Τσερνισέβσκι, τά 
ἐκτιμοῦσε πάρα πολύ καί ὀνόμαζε τόν Τσερνισέβσκι µεγάλο ρῶσο ἐπιστή- 
µονα. Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι εἶναι «ὁ μοναδικός πραγματικά 
μεγάλος ρῶσος συγγραφέας, πού μπόρεσε ἀπό τό 1850 ὥς τό 1888 νά παρα- 
μείνει στό ὕψος ἑνός ἀνόθευτου φιλοσοφικοῦ ὑλισμοῦ... Μά ὁ Τσερνισέβ- 
σκι δέν στάθηκε ἱκανός ἤ ἀκριβέστερα: δἐν μποροῦσε, --- τόνιζε ὁ Λένιν, -- 
ἐξαιτίας τῆς καθυστέρησης τῆς ρωσικῆς ζωῆς, νά ὑψωθεῖ ὥς τό διαλεχτικὀ 
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ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, 
σελ. 346). 

κο Τσερνισέβσκι ἔγραψε ὁλόκληρη σειρά λαμπρῶν ἔργων στὀν τοµέα 
τῆς φιλοσοφίας, τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς ἱστορίας, τῆς ἠθικῆς, τῆς 
αἰσθητικῆς. Τά φιλολογικά-κριτικά ἔργα του ἄσκησαν τεράστια ἐπίδραση 
στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας καί τέχνης. Μέ τό µυθιστόρηµα 
τοῦ Τσερνισέβσκι «Τί νά κάνουμε» (1863) διαπαιδαγωγήθηκαν πολλές 
γενιές ἐπαναστατῶν στἠ Ρωσία καί στό ἐξωτερικό. --- 26, 29, 60--05. 


Τσερνόφ, Ε. Μ. (1876-1952) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεωρητι- 
κούς τοῦ κόμματος τῶν ἑσέρων, διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Ρεβολουτσιόν- 
ναγια Ροσσίγια», κεντρικοῦ ὀργάνου τῶν ἐσέρων πού ἔβγαινε στό ἐξωτερι- 
κὀ. Στό περιοδικό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» δηµοσίευε ἀναθεωρητικά ἄρ- 
θρα ἐνάντια στό μαρξισμό, προσπαθώντας νά ἀποδείξει ὅτι ἡ θεωρία τοῦ 
Μάρξ εἶναι ἀνεφάρμοστη στήν ἀγροτική οἰκονομία. Ὕστερα ἀπό τήν ἁστι- 
κοδηµοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη ἦταν ὑπουργός γεωργίας στήν 
1η καί στή 2η Προσωρινή κυβέρνηση συνασπισμοῦ, ὀργανωτής σκληρῶν 
διωγμῶν ἑνάντια στούς ἀγρότες πού εἶχαν καταλάβει τά τσιφλικάδικα χω- 
ράφια. Ὕστερα ἀπό τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση 
συμμετεῖχε στήν ὀργάνῶση ἀντισοβιετικῶν ἐσερικῶν κινημάτων. Στά 1920 
ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου συνέχιζε τήν ἀντισοβιετική δράση του. -- 101, 
1296, 1459, 144, 146, 146, 142, 145, 160, 166, 166, 169- 160, 161--165, 123, 
184, 166, 189, 916, 913 918- 219, ϱρ6, 299. 


Τσιτσέρι, Μπ. Ν. (1828-1904) --- νομικός, εἰδικός στὀ δημόσιο δίκαιο, 
ἱστορικός καί φιλόσοφος, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ Φιλελεύθερου κινή- 
µατος. ᾽Από τό 186 ὥς τό 1865 καθηγητής τοῦ πανεπιστημίου Μόσχας. 
Στά 1882-1883 δήμαρχος τῆς Μόσχας. Στίς πολιτικές του ἀντιλήψεις ἦταν 
ὁπαδός τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας. Στή φιλοσοφία ἦταν πεπεισμένος 
ἰδεαλιστής καί µεταφυσικός. Τά βασικά του ἔργα εἶναι: «Ἰδιοχτησία καί 
κράτος (1882-1883), «Ἱστορία τῶν πολιτικῶν θεωριῶν» (1869-1902), «Ἡ 
φιλοσοφία τοῦ δικαίου» (1900) κ. ἄ. --- 46, 66-δ3. 


Φ 


Φιλαρέτ (Ντροξντόφ, Ε. Μ.) (1782-1867) ---ἕνας ἀπό τούς πιό ἀντιδρα- 
στικούς ἐκπροσώπους τῆς ρωσικῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας, φανατικός ὑπε- 
ρασπιστής τῆς δουλοπαροικίας. ᾽Από τό 1826 μητροπολίτης Μόσχας. Μέ 
ἐντολή τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Β΄ σύνταξε τό Μανιφέστο τῆς τσαρικῆς κυβέρ- 
νησης, τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 186] γιά τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας 
στή Ρωσία. --- ὅ46. 


Φιούλινγκ (ΕὔμΙΙπρ), 1ιόχαν Γιόσεφ (1823-1884) ---γερμανός εἰδικός στά 
δητήµατα τῆς οἰκονομίας καί τῶν κατασκευῶν ἀγροτικῶν μηχανῶν. ᾽Από 
τό 1864 διεύθυνε τή «ΕὐΠΙηρ5 ΙαπάνΙγίδοΠαΓιίοπε Ζείιμπϱ) («Αγροτική 
ἐφημερίδα τοῦ Φιούλινγκ)). Στά 1872-1880 ἦταν καθηγητής τοῦ πανεπι- 
στηµίου Χαϊδελβέργης. Συγγραφέας τοῦ ἔργου «ΟκΚοποπιίε ἀετ 1 ,απάνίγις- 
επα[ῦ («Αγροτική οἰκονομίᾳα)). --- 127. 


Φρέι --- βλ. Λένιν, Β. Ι. 
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Χ 


Χέγκελ (ΗΠερε!), Γκεόργκ Βίλχελμ Φρίντριχ (1770-1831) --- ἕνας ἀπό τούς 
πιόὸ μεγάλους γερμανούς φιλοσόφους --- ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής. Ἡ φι- 
λοσοφία τοῦ Χέγκελ, ἦταν ἡ κορυφή τοῦ γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ στά τέλη 
τοῦ ΧΝΠΠ -- ἀρχές τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. “Ἡ ἱστορική ὑπηρεσία πού πρόσφερε 
ὁ Χέγκελ, βρίσκεται στή βαθιά καί ὁλόπλευρη ἐπεξεργασία τῆς ἰδεαλιστι- 
κῆς διαλεχτικῆς, πού ἀποτέλεσε µιά ἀπό τίς θεωρητικές πηγές τοῦ διαλε- 
χτικοῦ ὑλισμοῦ. Σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ, ὅλος ὅ φυσικός, ὃ ἱστορικός καί 
ὁ πνευματικός κόσμος βρίσκεται σέ διαρκῆ κίνηση, ἀλλαγή, μεταμόρφωση 
καί ἐξέλιξη΄ τόν ἀντικειμενικό ὅμως κόσµο, τήν πραγματικότητα ὁ Χέγκελ, 
τή θεωρεῖ γέννηµα τοῦ ἀπόλυτου πνεύματος, τῆς ἀπόλυτης ἰδέας. Ὁ Β. |. 
Λένιν χαρακτήρισε τήν ἀπόλυτη ἰδέα θεολογική ἐπινόηση τοῦ ἰδεαλι- 
στῆ Χέγκελ. Τή φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, τή διακρίνει βαθιά ἀντίφαση ἀνά- 
µεσα στή διαλεχτική του μέθοδο καί στὀ συντηρητικό, μεταφυσικό σύστημά 
του, πού στήν οὐσία ἀπαιτοῦσε τό σταµάτηµα τῆς ἐξέλιξης. Στίς κοινωνικο” 
πολιτικές ἀντιλῆψεις του ὁ Χέγκελ, ἦταν ἀντιδραστικός. 

ὍὉ Κ. Μάρξ, ὁ ὢ. Ἔνγκελς καί ὁ Β. Ι. Λένιν, ἀφοῦ ἐπεξεργάστηκαν κρι- 
τικά τή διαλεχτική μέθοδο τοῦ Χέγκελ, δημιούργησαν τήν ὑλιστική διαλε- 
χτική, πού ἀντανακλᾶ τούς πιό γενικούς νόµους τῆς ἐξέλιξης τοῦ ἀντικειμε- 
νικοῦ κόσμου καί τῆς ἀνθρώπινης σκέψης. 

Τά κύρια ἔργα τοῦ Χέγκελ, εἶναι: «Ἡ φαινοµενολογία τοῦ πνεύματος» 
(Ι806), «Ἡ λογική» (1812-1816), «Ἐγκυκλοπαίδεια τῶν φιλοσοφικῶν ἔπι- 
στημῶν») (1817). «Ἡ φιλοσοφία τοῦ δικαίου» (18521). Ἔργα πού ἐκδόθηκαν 
µετά τό θάνατό του: «Μαθήματα ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας» (1832--1836) καί 
«Μαθήματα αἰσθητικῆς, εἴτε ἡ φιλοσοφία τῆς τέχνης) (1836-1538). --- 167. 


Χέλλοιγκελ (Πε]Γίερε!), Χέρμαν (1831-1895) --γνῶστός γερμανός γεω- 
χημικός, πού θεμελίωσε ἐπιστημονικά, ὅτι τά βακτηρίδια πού ζοῦν στίς ρί- 
ζες τῶν ψυχανθῶν, συνθέτουν τό ἄζωτο τῆς ἀτμόσφαιρας, πού χρησιμεύει 
γι᾽ αὐτά ὡς πηγή ἀζωτούχας τροφῆς. Στά 1856-1873 καθοδηγοῦσε τόὀν πει- 
ῥραματικό σταθµό τοῦ Ντάµ (Πρωσσία) καί ἀπό τό 1882 τόν πειραματικό 
σταθµό τοῦ Μπέρνμπουρ]κ. 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Χέλλριγκελ, εἶναι: «Βεἰίγαρε Ζι ἀεῃ παίιΓνἱδδ8εηςςΠα{ί- 
Ἱσποῃ (γιηά]8ρεη ἀες ΑοΚκεγῦὂαϊιιες παπί Ὀεδοπάετεγ Κἰσκςιοιί αι ἀῑε αργὶ- 
ου Ιγοοπιίδοπεη Μείποάεπ ἀ4ετ Ῥαπάκιιι) («Ὑλικά γιά τίς φυσικοεπι- 
στηµονικές βάσεις τῆς γεωργίας, ἰδιαίτερα γιά τίς γεωχημµικές μεθόδους καλ- 
λιέργειας τῶν ἀμμωδῶν ἐδαφῶν))' µαζί µέ τόν Ν. Βίλφαρτ ἔγραψε τίς «ἴ]π- 
(εγς5ιςμΙΏρεπ ὕρογ αἱε οἱοκσίοπαΏγιηρ ἀει Ὁγαππίπθεη υΠά Γ εριπιἰηοξδςοη») 
(««Ἔρευνες γιά τήν ἀζωτούχα διατροφή τῶν ἀγρωστοειδῶν καί τῶν ψυχαν- 
θῶν)). --- 149. 


Χέλμς (Πεἰπιδ), Αἰμίλιος --- δανός ἀπό καθέδρας σοσιαλιστής συγγρα- 
Φφέας τοῦ βιβλίου «Ὀἱε 5οζἰα]άσπιοκγαίϊἰδοπε ιιπά ρεν/εγκςοΠματ]ίσμε Βενδριπς 
ἰΠ ὈᾶπεπιαΓΚκ» («Ἡ σοσιαλδημοκρατία καί τό συνδικαλιστικό κίνηµα στή 
Δανία»), πού βγῆκε τό 1907 στή Λειψία. -- 264. 


Χέρτς (ΗετίΖ), Φρίντοιχ "Όττο (γεννήθηκε τό 1878) --- αὐστριακός οἰἶκο- 
νοµολόγος, σοσιαλδηµοκράτης --- ἀναθεωρητής. Στό βιβλίο «Ὠἱε Αργατγἰ- 
5οπεη ΕΓγαρεη ἵπι ὙαεγΏβ]ίηὶς Ζµπι 9οζία]ίδπιιας. ΜΙίΐί εἶἰπεγ Νουγτοάς νοη Εά,. 
Βετηςίείη» («Τά ἀγροτικά ζητήµατα ἀπό τή σκοπιά τοῦ σοσιαλισμοῦ. Μέ 
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πρόλογο τοῦ Ἔντ. Μπέρνσταϊν») (1899) τάχθηκε ἐνάντια στή διδασκαλία 
τοῦ μαρξισμοῦ πάνω στὀ ἀγροτικό ζήτημα καί, διαστρεβλώνοντας τά Ίε- 
γονότα, προσπαθοῦσε νά ἀποδείξει τή σταθερότητα τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ 
νοικοκυριοῦ, τήν ἱκανότητά του νά ἀνθέξει στόν ἀνταγωνισμό τοῦ μεγάλου 
νοικοκυριοῦ. Τό βιβλίο τοῦ Χέρις πού μεταφράστηκε στή Ρωσία, χρησιµο- 
ποιήθηκε πλατιά ἀπό τούς ἀστούς ἀπολογητές Μπουλγκάκοφ, Τσερνόφ 
κ. ἄ. στόν ἀγώνα τους κατά τοῦ μαρξισμοῦ. -- 1311, 196-146, 197, 1590, 16], 
164, 145- 144, 1465, 146, 147, 145, 161, 169, 161, 160, 165, 167-165, 176-- 
122, 150, 161, 152, 155, 164, 190-199, ϱ16, 1), 15, 20--221, 06, 200. 


Χέρτσεν, 4. Ι. (1812-1570) --- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης-δημοκράτης, 
φιλόσοφος- ὑλιστής, δηµοσιολόγος καί συγγραφέας. κο Χέρτσεν μπῆκε 
στό ἀπελευθερωτικό κίνηµα ὡς ἑπαναστάτης εὐγενής πού συνέχιζε τίς 
παραδόσεις τῶν δεκεμβριστῶν. Στά 1829-1833, τόν καιρό τῆς φοίτησής του 
στό πανεπιστήµια τῆς Μόσχας, ἦταν ἐπικεφαλῆς ἑνός ὁμίλου πρωτοπόρων 
νέων µέ ἐπαναστατικές διαθέσεις, πού μελετοῦσαν τίς πολιτικές καί τίς θεω- 
ρητικές διδασκαλίες τῶν ἐπαναστατῶν στοχαστῶν τοῦ ΧΝΙΙΠΙ αἰώνα καί τῶν 
σοσιαλιστῶν-οὐτοπιστῶν. Τό 1834 πιάστηκε µαζί µέ ἄλλα µέλη τοῦ ὁμί- 
λου, τό 1835 ἑκτοπίστηκε στὀ Πέρµ καί ἀργότερα στή Βιάτκα, στό Βλαντί- 
µιρ καί στό Νόβγκοροντ. Τό 1842, µετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τήν ἑξορία, 
ζοῦσε στή Μόσχα. Τά Φιλοσοφικά ἔργα πού ἔγραψε τήν ἐποχή αὐτή, «Ὁ 
ἑρασιτεχνισμός στήν ἐπιστήμη» (1842-1843) καί «Γράμματα γιά τή µελέτη 
τῆς φύσης) (1844-1846) ἔπαιξαν σοβαρό ρόλο στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσι- 
κῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Ὁ Β. Ι. Λένιν χαρακτήριζε τόν Χέρτσεν διά- 
σηµο στοχαστή, πού ἔφτασε πολύ κοντά στό διαλεχτικό ὑλισμό καί σταµά- 
τησε µπροστά στὀν ἱστορικό ὑλισμό. Τό Γενάρη τοῦ 1847 ὁ Χέρτσεν, ἔξαι- 
τίας τῆς δίωξῆς του ἀπομέρους τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, ἔφυγε στό ἐξω- 
τερικὀ. Στήν ἀρχή ζοῦσε στὀ Παρίσι καί στή Νίκαια, καί τό 1852 πέρασε 
στό Λονδίνο, ὅπου ἵδρυσε ρωσικό τυπογραφεῖο καί ὀργάνωσε.τήν ἔκδοση 
ἐλεύθερου ρωσικοῦ τύπου στό ἐξωτερικό. ᾽Αφοῦ ἔβγαλε κάµποσες ἑπαναστα- 
τικές προκηρύξεις, μπροσοῦρες καί ἄρθρα ἄρχισε νά ἑκδίδει τό 1855 τό 
ἡμερολόγιο «Πολιάρναγια Ζβεζντά», καί ἀπό τό 1857 καί ὕστερα µαζί μέ 
τόν Ν. Π. ᾿Ὀγκαριόφ τό περιοδικό «Κόλοκολ». Ἐπειδή δέν κατάλαβε τήν 
ἁστικο-δημοκρατική οὐσία τοῦ κινήματος τοῦ 1848 καί τοῦ προμαρξικοῦ 
σοσιαλισμοῦ, ὁ Χέρτσεν δέν μπόρεσε νά καταλάρει καί τόν ἀστικό χαρα- 
κτήρα τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης, ταλαντευόταν ἀνάμεσα στὀ δηµοκρατι- 
σµό καί στό φιλελευθερισμό. Στή δεκαετία 1860-1570 ὁ Χέρτσεν ξέκοψε 
τελείως ἀπό τό φιλελευθερισμό καί περνώντας μέ τό μέρος τῆς ἔπαναστατι- 
κῆς δημοκρατίας, «ἔστρεψε τά βλέμματά του... πρός τή 4ιεθνῆ, ἑκείνη τή 
Διεθνῆ πού καθοδηγοῦσε ὁ Μάρξ») (Β. 1. Λένιν. ἝΑπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
Ίδος, σελ.. 11). Σ᾽ ἕνα γράμμα του πρὀς τὀν ᾿Ογκαριόφ ὁ Χέρτσεν χαιρέτισε 
τή μετάφραση στἠή ρωσική γλώσσα τῶν ἔργων τοῦ Μάρξ. 

Ἐκτίμηση τοῦ ρόλου τοῦ Χέρτσεν στήν ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ ἀπελευθερω- 
τικοῦ κινήματος κάνει ὁ Β.Ι[. Λένιν στό ἄρθρο του «Στή μνήμη τοῦ Χέρτσεν» 
(1912). ---δα, δὃ, 6ς-θδ. 


Χέρτσενσταϊν, Μ. 1’. (1859-1906) -- ἁστός οἰκονομολόγος, καθηγητής 
τοῦ Ἰνστιτούτου ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῆς Μόσχας, µέλος τῆς 1 Κρατικῆς 
δούμας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν καντέτων -- τοῦ κυριότερου κόµµατος τῆς 
ρωσικῆς ἁστικῆς τάξης καί θεωρητικός αὐτοῦ τοῦ κόµµατος πάνω στὀ ἆγρο- 
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τικό ζήτημα. Δολοφονήθηκε ἀπό τούς µαυροεκατονταρχίτες στἠ Φιλλανδία 
ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. --- 260 


Ἀέχτ (ΠεςΠί), Ἠοοίς ---- γερμανός ἀστός οἰκονομολόγος καί στατιστικός, 
συγγραφέας μιᾶς µονογραφίας γιά τὀ νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη μέ τόν τίτλο: 
«Ὠτεί Ὠδτίει ἀει Ὀαάΐδοεπεπ Ηαγά» («Τρία χωριά τοῦ Χάρντ τοῦ Μπάντεν)) 
(18505), στήν ὁποία ὑπεράσπιζε τούς ἰσχυρισμούς τῶν ἁἀστῶν οἰκονομολόγων 
γιά τή σταθερότητα τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ στὀν καπιταλισµὀ. Τό βιβλίο 
αὐτό χρησιμοποιήθηκε ἀπό τούς ἀναθεωρητές στόν ἀγώνα τους κατά τοῦ 
μαρξισμοῦ. --- 169--160, 161, 169-164, Ι66--167, 156, 06, 916, 12, ϱ29-- 
ὦ.0, οὐ]. 


Ἀοῦσκε (Ηα5ειΚε), «4έο --- γερμανός ἁἀστός οἰκονομολόγος, συγγραφέας 
τοῦ ἔργου «1 απάνγἰςεμα[Π]ίομε Εεἰπεγίγαρς-ΒετεςΆπιπρεη Ὀεὶ ΚΙείη-, Μίϊ- 
ἰθ|- ιπά (γοςςδείγίεὈ, ἀαγρειερί 4η ἰγρίξδοπεηῃ Βεἰδρίθε]επ ΜΙε(α]Εήγίπσεπς» 
(1902) («ὁ Ὑπολογισμός τοῦ καθαροῦ εἰσοδήματος τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς 
στά µικρά, μεσαῖα καί μεγάλα νοικοκυριά µέ βάση ὁρισμένα τυπικά παρα- 
δείγµατα τῆς Κεντρικῆς Θουριγγίας). ---179--1δ0. 
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Μάης- {εκέμβρης. 


Μάης, 6 (18). 


Μάης, 6 (19). 


Μάης, ὄχι ποίν 
ἀπό τίς 6 ϱ19). 


Μάης, 11 (94). 


ΤΟΥ Β.]Π. ΛΕΝΙΝ 
({άης-- Δεκέμβρης 1901) 


190 1 


Ὅ Λένιν βρίσκεται στό ἐξωτερικό καί µένει στό Μό- 
ναχο΄ ἡγεῖται τοῦ ἀγώνα τῆς ἐπαναστατικῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας γιά τή δημιουργία ἑνός μαχητικοῦ 
μαρξιστικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος στή Ρωσία καί διευ- 
θύνει τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα». 


Σέ γράµµα του στὀν Μ. Γ. Βετσεσλόφ ὁ Λένιν ἐκφράζει 
τή συγκατάθεση τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» γιά τήν 
ἔκδοση δελτίων ἀπό τήν ὁμάδα τῶν ἰσκριστῶν τοῦ Βε- 
ρολίνου' τούς συνιστᾶ νά ἐκπονήσουν ἕνα λεπτοµε- 
ρειακό σχέδιο καί νά λύσουν µιά σειρά ζητήματα πού 
προκύπτουν ἀπό τήν ἀνάληψη αὐτῆς τῆς δουλειᾶς. 


Σέ γράμματα στήν ἀδελφή του Μαρία Ἰλίνιτσνα Οὐ- 
λιάνοβα καί στόν Μ. Τ. Ἐλιζάροφ πού. βρίσκονταν Φφυ- 
λακή, ὁ Λένιν ὑπογραμμίζει τή µεγάλη σημασία πού 
ἔχει στίς συνθῆκες τῆς ἀπομόνωσης η τήρηση ἑνός 
σωστοῦ προγράµµατος ζωῆς! τούς δίνει συμβουλές γιά 
τήν ὀργάνωση τῆς πνευματικῆς τους δουλειᾶς, γιά τόν 
ὀρθολογικό τρόπο μελέτης ξένων γλὠωσσῶν' τούς συνι- 
στᾶ νά κάνουν κάθε µέρα γυμναστική. 


ὍὉ Λένιν συντάσσει τόν ἰσολογισμό τῶν ἐσόδων καί 
ἐξόδων τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» ἀπό τίς 
11 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 19 τοῦ Μάη 1901. 


Σέ γράμμα του στόν Ν.Ε. Μπάουµαν ὁ Λένιν τὀν εὖ- 
χαριστεῖ «γιά τόν ἐπισταμένο καί ἀκριβολογημένο χα- 
ρακτήρα τοῦ ἰσολογισμοῦ ἑσόδων καί ἐξόδων», τοῦ ζη- 
τάει λεπτομερεῖς πληροφορίες γιά τή δουλειά του, τοῦ 
κάνει γνωστές τίς οἰκονομικές δυσχέρειες τῆς «Ἴσκρα», 
τονίζει τή σοβαρή σηµασία τῆς διάθεσης τῶν εἰσπρα- 
χθέντων ποσῶν μέ πνεῦμα οἰκονομίας καί τῆς καλυτέ- 
ρευσης τοῦ ἔργου τῆς μεταφορᾶς τῆς «Ἴσκραω στ 
Ῥωσία” συμβουλεύει τόν παραλήπτη νά ἐγκατασταθεῖ 
κοντά στά σύνορα. 
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Μάης, 11--]0 
(94-50). 


Μάης, 19 (26). 


Μάης, πρίν 
ἀπό τίς 15 (26). 


Μάης, 132--16 
(26-98). 


Ηρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Μάη. 


Μάης, 16 (28). 


Μάης, 19 
(Ιούνης, 1). 


ὍὉ Λένιν καί τά ἄλλα µέλη τοῦ τμήματος Μονάχου 
τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα») συναντιοῦνται μέ τόν Ντ. 
Μπ. Ριαζάνοφ καί συζητοῦν µαζί του γιά τούς ὅρους 
συνεργασίας τῆς ὁμάδας «Μπορμπώ µέ τήν «Ἴσκρα» 
καί γιά τήν ἑνοποίηση τῶν ὀργανώσεων τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στό ἑξωτερικό. 


Σέ γράμμα του στὀν ΤΠ. Μπ. ᾿Αξελρόντ ὁ Λένιν τὀν 
πληροφορεῖ γιά τή νέα προσπάθεια τῆς ὁμάδας «Μπορ- 
µπά) νά ἀρχίσουν διαπραγματεύσεις γιά τήν ἑνοποίη- 
ση τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ ἑξωτερικοῦ, γιά 
τό σχέδιο σύγκλησης προκαταρκτικῆς συνδιάόκεψης 
ἀντιπροσώπων ἀπ᾿ ὅλες τίς ὁμάδες τοῦ ΣΔΕΚΡ, τοῦ 
κάνει γνωστό ὅτι συμφωνεῖ µέ τή σὐγκλησή της τόν 
πληροφορεῖ γιά τόν ἐρχομό τοῦ Ριαζάνοφ καί γιά τίς 
διαπραγματεύσεις μ᾿ αὐτόν σχετικά µέ τούς ὅρους συµ- 
μετοχῆς τῆς ὁμάδας «Μπορμπά» στήν «Ἴσκρα»' τόν 
παρακαλεῖ νά ἐπισπεύσει τήν ἀπάντηση µέ τή συγκατά- 
θεση τῆς ὀργάνωσης «Σοσιαλδηµμοκράτης» γιά τή 
σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης' τόν ρωτάει ἄν ἔχει νά 
δόσει κανένα ἄρθρο γιά τό τεῦχος 2-3 τοῦ περιοδικοῦ 
«Ζαριά). 


Ὁ Λένιν ἀρχίζει νά δουλεύει τὀ βιβλίο «Τί νά κάνουμε; 
Τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ κινήματός µας». 


Στό φύλλο ἀρ. 4 τῆς «Ἴσκρα» δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο 
«Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε;», ὅπου ὅ Λένιν ἐκθέτει τό 
συγκεκριµένο σχέδιο δημιουργίας στή Ρωσία ἑνός 
ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς ἑργατικῆς τάξης, σχέδιο 
πού τό ἀνάπτυξε ἀργότερα στό βιβλίο «Τί νά κάνουµε;». 


ὍὉ Λένιν μετακομίζει στὀ προάστιο τοῦ Μονάχου 
Σβάμπινγκ. 


Σέ γράμμα του στόν Ρ.Ε. Κλάσσον ὁ Λένιν, ἐξ ὀνό- 
µατος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά», 
τόν παρακαλεῖ νά ἐνισχύσει οἰκονομικά τήν ἐφημερίδα. 


Σέ γράμμα του πρός τή Λ. Μ. Κνιπόβιτς, στό ᾿Αστρα- 
χάν, ὁ Λένιν ρωτάει γιά τό σχέδιο ὀργάνωσης τῆς ἐκ- 
τύπῶσης τῆς «Ἴσκρα» στἠ Ρωσία, γιά τή δυνατότητα 
νά τυπώνεται σέ νόμιμα τυπογραφεῖα ὑπογραμμίζει 
τήν ἀνάγκη νά γίνεται οἰκονομία στά µέσα καί στίς 
δυνάµεις γιά τὴ µεταφορά τῆς «Ἴσκρα) στ Ρωσία 
καί τή σοβαρή σηµασία πού ἔχει αὐτό γιά ὅλη τή δου- 
λειά τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στούς ΠΠ. Ν. Δεπεσίνσκι καί 
Π. Α. Κράσικοφ, στό Πσκόφ, σχετικά µέ τό ζήτημα 
τῆς μεταφορᾶς καί τῆς κυκλοφορίας τῆς ἐφημερίδας 
«Ἴσκρα». 


940 ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ Ζ0Η ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Μάης, ϱὃ 
(᾿Ιούνης, ὃ ). 


Μάης, 6 
(᾿Ιούνης, ϱ). 


Μάης, ϱ9 
(ἸΙούνης, 11). 


Τέλη τοῦ Μάη. 


Μάης-- ΠΙούνης. 


᾽Ιούνης, 4 (17). 


Σέ γράμμα του στὀν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ὁ Λένιν τόν πλη- 
ροφορεῖ ὅτι πῆρε ἀπ᾿ αὐτόν τά ὑλικά καί τά γράμματα 
τοῦ Ντεμπογκόρια-Μοκρίεβιτς, ἑπαναστάτη τῆς δε- 
καετίας 1870-1880, κι ἐκφράζει τή συγκατάθεσή του 
νά δημοσιευτοῦν οἱ ἀναμνήσεις τοῦ τελευταίου στό 
περιοδικό «Ζαριά) τεῦχος 2-3' τόν ἐνημερώνει γιά 
την ἡμερομηνία τῆς ἔκδοσης τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά», 
καθώς καί γιά τό περιεχόµενο καί τήν ἡμερομηνία τῆς 
ἔκδοσης τοῦ φύλλου ἀρ. 5 τῆς «Ἴσκρα»' τόν παρα- 
καλεῖ νά ἐπισπεύσει τήν ἀπάντηση µέ τῃ συγκατάθεση 
τῆς ὀργάνωσης «Σοσιαλδηµοκράτης) γιά τή σύγκληση 
προκαταρκτικῆς συνδιάσκεψης ἀντιπροσώπων ἀπό 
ὅλες τίς ὀργανώσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ. 


Σέ γράμμα πού ἔστειλε στὀ Βερολίνο, στήν τοπική 
ὁμάδα συνδρομῆς στὀ ἔργο τῆς «Ἴσκρα», ὁ Λένιν δίνει 
λεπτομµερειακές ὑποδείξεις γιά τά ζητήματα τῆς ὁρ- 
γάνωσης τῆς παράνοµης μεταφορᾶς τῆς «Ἴσκρα» ἀπό 
τά σύνορα. 


Ὁ Λένιν σὲ γράμμα του στἠ μητέρα του Μαρία ᾽Αλε- 
ξάντροβνα Οὐλιάνοβα, στὀ Ποντόλσκ, εὐχαριστεῖ 
τόν ἀδελφό του Ντμήτρι Ἰλίτς Οὐλιάνοφ γιά τίς ἔφη- 
μερίδες πού τοῦ ἔστειλε καί τόν παρακαλεῖ νά τοῦ στέλ- 
νει καί στό ἑξῆς στό ἐξωτερικό τά ἐνδιαφέροντα φύλ- 
λα τῶν ρωσικῶν ἐφημερίδων' τὀν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε 
τά χρήµατα καί ὅτι ἔγραψε στή Μ. Ι. Οὐλιάνοβα καί 
στόν Μ. Τ. ᾿Ἐλιζάροφ πού βρίσκονταν στή φυλακή. 


Σέ γράμμα του στὀν Τ. Β. Πλεχάνοφ ὁ Λένιν τόν ἔνη- 
µερώνει γιά τό συμπληρωματικό ὑλικό πού περιλη- 
φθηκε στό τεῦχος 2-3 τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά». 


Ὁ Λένιν δουλεύει πάνω στὀ ἄρθρο «Ἀέα σφαγή», κρα- 
τάει σημειώσεις μέ περικοπές ἀπό τήν ἐφημερίδα «Νό- 
βοΥε Βρέμια» καί συντάσσει λεπτομερειακό σχέδιο τοῦ 
ἄρθρου. 


ὍὉ Λένιν καθοδηγεῖ τὴν ὀργάνωση τῆς μεταφορᾶς τῆς 
ἐφημερίδας «Ἴσκρα) στή Ρωσία. | 


ὍὉ Λένιν διεξάγει συνομιλίες µέ τήν ἰσκρική ὁμάδα τοῦ 
Μπακοῦ σχετικά µέ τὴν ἀνατύπωση τῆς «Ἴσκρα» στό 
τοπικό παράνομο τυπογραφεῖο, πού ὀργανώνει ὁ Β. 7. 
Κετσχοβέλι. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμματά του πρός ὁρισμένους πράχτο- 
ρες τῆς «Ἴσκρα» κάνει ὑποδείξεις σχετικά μέ τήν ἆνα- 
τύπῶση στό ἰσκρικό τυπογραφεῖο τοῦ Κισινιόφ ὑλι- 
κῶν ἀπό τά ἐκδιδόμενα ούλλα τῆς «Ἴσκρα». 


Ὁ Λένιν κάνει ὁρισμένες διορθώσεις καί συμπληρώ- 
σεις σ᾽ ἕνα γράμμα τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια πρὀς τόν 
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᾿[ούνης, µετά 


τίς 4 (17). 


᾿Ιούνης, πρίν ἀπό 


τίς ὅ (18). 


᾿Ιούνης, ὃ (168). 


᾿Ιούνης, µετά 
τίς 11 (24). 


᾿Ιούνης, πρίν ἀπό 


τίς 12 (06). 


᾿]ούνης, 15 (96). 


Ι. Β. Μπάμπουσκιν, πράχτορα τῆς «Ἴσκρα στό ὌὈρέ- 
χοβο-Ζούγεβο' στὀ γράμμα ἀνακοινώνεται στόν Μπά- 
µπουσκιν ὅτι θά δημοσιευτοῦν στήν «Ἴσκρα) οἱ ἀάντα- 
ποκρίσεις του, τονίζεται ἡ ἀνάγκη νά γραφεῖ µιά διά- 
ψευση πού νά ἀνασκευάζει ἕνα συκοφαντικὀ ἄρθρο τοῦ 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο» σχετικά μέ τούς ἐργάτες τοῦ 
Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ ζητοῦνται πληροφορίες ἄν ὁ 
παραλήπτης πῆρε τά νέα φύλλα τῆς «Ἴσκρα) κι ἄν 
βγάζει κανένα μεροκάματο. 


Μέ γράμμα του πρὀς τόν Μ. Γ. Βετσεσλόφ, στό Βερο- 
λίνο, ὁ Λένιν ζητάει ἐπίμονα ἀπό τόν παραλήπτη λε- 
πτοµερέστατο ἀπολογισµό γιά τή δουλειά του καί τά 
σχέδιά του γιά τό μέλλον. 


ὍὉ Λένιν κρατάει σημειώσεις μέ περικοπές ἀπό τήν 
ἐφημερίδα «ΤΠε Τίπιες» («Οἱ Καιροῦ)) ἀρ. φύλλου 3683 
τῆς 17 τοῦ Ἰούνη 1901 σχετικά μέ τίς ἑργατικές ταραχές 
στήν Πετρούπολη. 


Σέ γράμμα του πρός ἄγνωστο παραλήπτη στή Ρωσία, 
πού στάλθηκε µέσω τῆς Λ. Μ. Κνιπόβιτς, ὃ Λένιν τόν 
παρακαλεῖ νά ὀργανώσει χρηματικό ἔρανο ὑπέρ τῆς 
«Ἴσκραλ. 


Σέ γράμμα του στόν Λ. Ε. Γκάλµπεριν, στὀ Μπακοῦ, 
ὁ Λένιν τὀν πληροφορεῖ γιά τήν ἀποστολή τῆς ἔφη- 
µερίδας «Ἴσκρα» στήν Περσία µέσω τῆς Βιέννης' 
τοῦ ζητάει πληροφορίες γιά τό σχέδιο ἐκτύπωσης 
τῆς «Ἴσκρα) στὀν Καύκασο τοῦ τονίζει τή σοβαρή 
σηµασία πού ἔχει ὁ χρηµατικὀς ἔρανος ὑπέρ τῆς 
«Ἴσκρα» καί ἡ ἀναζήτηση νέων δρόμων μεταφορᾶς 
της στή Ρωσία ἀπό τό ἐξωτερικό. 


Ὅ Λένιν κρατάει σημειώσεις μέ περικοπές ἀπό τήν 
ἐφημερίδα «Εταπκ{ωτίετ Ζεϊυπρ) («Ἐφημερίδα τῆς 
Φραγκφούρτης)) ἀρ. φύλλου 173 τῆς 24 τοῦ Ἰούνη 
η σχετικά µέ τίς ἑργατικές ταραχές στήν Πετρού- 
πολη. 3 


Ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» πῆρε ἀπό τήν Πετρούπολη 
γράµµα ἑνός ἐργάτη µέ ἐνθουσιώδικα σχόλια γιά τό 
ἄρθρο τοῦ Λένιν «Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε;» καί γιά τό 
φύλλο ἀρ. 4 τῆς «Ἴσκρα». 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα στόν Ν.Ε. Μπάουµαν, στή 
Μόσχα, γιά τά ζητήματα τῆς μεταφὸρᾶς τῆς «Ἴσκρα) 
καί τοῦ ἄλλου παράνομου τύπου στἠ Ρωσία. 


᾽Ιούνης, πρίν ἀπό τίς Ὁ Λένιν ἀπό κοινοῦ µέ τό τμῆμα Μονάχου τῆς σύν- 


94 (7 τοῦ Ιούλη). 


ταξης τῆς «Ἴσκρα» συμμετέχει στήν ἐπεξεργασία 


φ42 ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


᾽Ιούνης, ϱ4 
(᾿Ιούλης, 7). 


᾽Ιούνης, 24 καί 26 
(Ιούλης, 7 καί 9). 


᾽Ιούνης, ϱ4 
(᾿Ιούλης, 7)-- 
Αὔγουστος, 17 (ὅ0). 


ούνης, 96 
(Ιούλης, 9). 


᾽Ιούνης, πρίν ἀπό 
τίς 29 (19 τοῦ 
Ιούλη). 


᾿]ούνης, ὅ0 
(᾿Ιούλης, 15). 


τοῦ σχεδίου ἑνοποίησης τῶν ὀργανώσεων «Ἴσκρο» - 
«Ζαριά» καί «Σοσιαλδηµοκράτης µέ τήν «Ἕνωσηπ 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν) κ. ἄ. 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί 
οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Γ, Β. Πλεχάνοφ καί τοῦ 
κάνει γνωστό ὅτι πῆρε ἀπό τή Ρωσία εἰδήσεις σχετικά 
μέ τίς προσπάθειες πού γίνονται γιά τή σύγκληση 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ' τοῦ τονίζει ὅτι ἔχει σοβαρή 
σημασία νά ἐπισπευθεῖ ἡ ἐπεξεργασία τοῦ προγράµ- 
µατος τοῦ κόμματος καί τὀν ἑνημερώνει γιά τήν πο- 
ρεία τῆς προετοιμασίας τοῦ όου καί τοῦ Του φύλλου 
τῆς «Ἴσκραλ. 


Ὁ Λένιν βάζει στά µέλη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τὴς 
«Ἴσκρα» τό ζήτημα τῆς ἐπίσπευσης τῆς ἐπεξεργασίας 
τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ κόμματος. 


Κατά τή συζήτηση µέσα στἠή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» 
τοῦ ἄρθρου τοῦ Λένιν «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ 
ἸΑννίρες τοῦ φιλελευθερισμοῦ», ἀνάμεσα στόν Λένιν 
καί στά ἄλλα µέλη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς παρου- 
σιάζονται διαφῶνίες στὀ ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι 
στούς φιλελεύθερους. Ὁ Λένιν ἀρνεῖται νά ἀλλάξει τό 
γενικό τόνο τοῦ ἄρθρου καί νά τροποποιήσει τή στη- 
ριγµένη σἐ ἀρχές θέση γιά τή στάση ἀπέναντι στούς 
φιλελεύθερους. 


ὍὉ Λένιν συναντιέται µέ τὀν Β. Π. Νόγκιν καί τόν Σ. Β. 
᾿Αντρόποφ, πού ταξιδεύουν ἀπό τό Λονδίνο γιά τή Ρω- 
σία σάν πράχτορες τῆς «Ἴσκρα»' συζητάει µαζί τους 
γιά τήν ὀργάνῶση τῆς δουλειᾶς κατά τόπους. 


Σέ γράμμα του πρός τὀν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ὁ Λένιν τόν 
ἐνημερώνει γιά τό περιεχόµενο τοῦ φύλλου ἀρ. 6 τῆς 
«Ἴσκρα» καί τοῦ τεύχους 2-3 τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά»: 
τοῦ κάνει γνωστό ὅτι πῆρε πληροφορίες ἀπό τή Ρωσία 
σχετικά µέ τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ: 
τόν παρακαλεῖ ν᾿ ἀρχίσει µαζί µέ τὀν Τ. Β. Πλεχάνοφ 
νά γράφει τό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ' τόν ἐνημερώνει 
γιά τή συνάντηση καί τή συζήτηση πού εἶχε µέ τὀν Κ. 
Κάουτσκι’ τόν πληροφορεῖ ὅτι ἧἦρθαν στὀ Μόναχο ὁ 
Β. Π. Νόγκιν καί ὁ Σ. Β. ᾽Αντρόποφ καί ὅτι συζήτησε 
μαζί τους. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή σύνταξη τοῦ νέου σχεδίου 
Καταστατικοῦ τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶ- 
σικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 


Σέ γράμμα του στὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ ὁ Λένιν τόν πλη- 
ροφορεῖ ὅτι ἄρχισε νά δουλεύει πάνω στό ἄρθρο «Τό 
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᾽Ιούνης. 


᾿Ιούνης-- 
Σεπτέμβρης. 


᾿Ιούλης, ὃ (21). 


᾽Ιούλης, 19 (26). 


᾿Ιούλης, 14 (27). 


᾿Ιούλης, πρίν ἀπό 
τίς 17 (ὅ0). 


᾿Ιούλης, 17 (30). 


ἁγροτικό ζήτημα καί οἱ ,, κριτικοί τοῦ Μάρξ΄» καί τόν 
παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τό βιβλίο τοῦ Β. Λῆμπκνεχτ 
«Ζατ τυπά -- ἀπἀ Βοάεπίγασθο) («Γύρω ἀπό τό ἀγρο- 
τικὀ ζήτημα»). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Νέα σφαγή», πού εἶναι ἀφιερω- 
µένο στήν ἅμυνα τῶν ἐργατῶν τοῦ Ὀμποῦχοφ, δηµο- 
σιεύτηκε στό φύλλο 5 τῆς «Ἴσκρα). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἔργο «Τό ἁγροτικό ζήτημα καί οἱ 
κριτικοί τοῦ Μάρξ΄, πού εἶναι ἀφιερωμένο στήν κρι- 
τική τῶν ἀναθεωρητῶν, στἠν ὑπεράσπιση τῆς µαρξιστι- 
κῆς θεωρίας τοῦ ἁγροτικοῦ ζητήματος καί στήν ἐἔπεξερ- 
γασία τῶν βάσεων τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ 
ΣΔΛΕΚΡ. 


Σἑ γράμμα του στόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ὁ Λένιν τὀν πα- 
ρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τό βιβλίο τοῦ Β. Λῆμπκνεχτ 
«Ζιτ (τυπά --- ἀπά Βοάεηίγαρθ) καί τά πραχτικά τῶν 
συνεδρίων τῆς Διεθνοῦς εἴτε τό περιοδικό «Ώοετ ΝΥογῦο- 
ίθ) («Προάγγελος)) ὅπου δημοσιεύονται τά ὑλικά τῶν 
συνεδρίων αὐτῶν, πού τοῦ εἶναι ἀπαραίΐίτητα γιά τὴ 
δουλειά πάνω στό ἄρθρο «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί 
οἱ .,.κριτικοί τοῦ Μάρξ΄). 


Σέ γράμμα του στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ ὁ Λένιν τόν εὖχα- 
ριστεῖ γιά τά βιβλία πού τοῦ ἔστειλε, τὸν πληροφορεῖ 
ὅτι ἑτοιμάζει µιά ἐργασία πάνω στὀ ἀγροτικό ζήτημα 
καί ὅτι σκοπεύει νά κάνει δριµεία κριτική στούς ἆνα- 
θεωρητές. | 


ὍὉ Λένιν προσθέτει ἕνα ὑστερόγραφο στό γράμμα τῆς 
Ν. Κ. Κρούπσκαγια στόν Χ σχετικά µέ τή δουλειά τῶν 
πραχτόρων τῆς «Ἴσκρα) καί τήν ἀνάγκη καλύτερης ὀρ- 
γάνωσης τῆς μεταφορᾶς τῆς ἐφημερίδας ἀπό τά σύνορα. 


Στή συνεδρίαση τοῦ τμήματος Μονάχου τῆς συντα- 
χτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα» ἀποφασίζεται νά δηµο- 
σιευτεῖ τό ἄρθρο τοῦ Ἀένιν «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο 
καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ» στὀ περιοδικό 
«Ζαριά). 


Ὁ Λένιν γράφει ἐπίλογο γιά τό ἄρθρο «Οἱ διῶχτες τῶν 
ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ». 


Σέ γράµµα του στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ ὁ Λένιν τὀν εὖχα- 
ριστεῖ γιά τά βιβλία πού τοῦ ἔστειλε, τά σχετικά μέ τό 
ἀγροτικό ζήτημα, τόν πληροφορεῖ ὅτι τοῦ ἔστειλε τό 
βιβλίο τοῦ Β. Κούλεμαν «Τό συνδικαλιστικὀ κίνημα», 
ὅτι πῆρε ἀπό τή Ρωσία εἰδήσεις σχετικά μέ τό ἐνδιαφέ- 
ρον πού δείχνουν ἐκεῖ γιά τά γραπτά τοῦ Μπερντιάγεφ, 
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᾿Ανάµεσα στίς 1δ 
καί ὃ() τοῦ [Ιούλη 
(51 τοῦ ᾿Ιούλη καί 
19 τοῦ Αὐγούστου). 


Δεύτερο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ ᾿Ιούλη. 


ἐκφράζει τή γνώµη ὅτι εἶναι ἀνάγκη «νά τόν ξετινάξουν 
ὄχι µόνο στὀν εἰδικά φιλοσοφικό τοµέα»: ἐκφράζει τήν 
ἱκανοποίησή του γιά τήν εἰδοποίηση πού τοῦ ἔστειλε 
ὁ Πλεχάνοφ ὅτι ἄρχισε νά δουλεύει πάνω στὀ πρό- 
γραμµα τοῦ κόμματος. 


Σέ γράμμα του πρὀς τόν ΠΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ ὁ Λένιν 
εὐχαριστεῖ τόν παραλήπτη γιά τό περιοδικό «Ὑοτγῦοίθ» 
καί τό βιβλίο τοῦ Β. Λῆμπκνεχτ «Ζιτ ἀτιπά --- απά 
Ῥοπάείγαρο) πού τοῦ ἔστειλε' τοῦ κάνει γνωστό ὅτι 
σκοπεύει νά συναντηθεῖ μέ τόν Λ. Ναντέζντιν στἠ 2υ- 
ρίχη γύρω ἀπό τίς ὃ μέ 12 Αὐγούστου καί ὅτι ἐπιθυμεῖ 
νά συναντηθεῖ καί νά συζητήσει καί µαζί του. 


ὍὉ Αένιν παίρνει τήν πρὠτη μπροσούρα τῆς Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια «Ἡ γυναίκα-ἑργάτρια», πού τυπώθηκε 
στό παράνομο τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα» στὀ Κισινιόφ. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στήν ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου 
κανονισμοῦ γιά τίς ἰσκρικές ὀργανώσεις στή Ρωσία. 
Τό σχέδιο στάλθηκε στή Ρωσία τόν Αὔγουστο τοῦ 1901. 


Ὁ Λένιν κάνει µερικές συμπληρώσεις σέ γράμμα τῆς 
Ν. Κ. Κρούπσκαγια πρὀς τόν Λ.Ι. Γκόλτμαν στό Κι- 
σινιὀφ' στό γράμμα αὐτό ἐκφράζει τίς εὐχαριστίες του 
γιά τό βιβλίο τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια «Ἡ γυναίκα- 
ἐργάτρια», πού τούς στάλθηκε ἀπό τή Ρωσία, ὅπου εἶχε 
ἐκδοθεῖ σέ παράνομο τυπογραφεῖο’ διευκρινίζει τὀ ζή- 


τηµα τῆς στάσης τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» ἀπέναντι 


στήν ἐκτύπωση τῶν ὑλικῶν της στό παράνομο τυπογρα- 
φεῖο στή Ρωσία ἀνακοινώνει στὀν παραλήπτη ὅτι 
ὑπάρχει σκέψη νά σταλεῖ στή Ρωσία ἐπεξεργασμένο 
ἀπό τὴ σύνταξη σχέδιο κανονισμοῦ γιά τίς ἰσκρικές 
ὀργανώσεις µέ σκοπό τήν ἁπό κοινοῦ µελέτη καί ἐπεξ- 
εργασία τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ. 


ὍὉ Λένιν κάνει µερικές διορθώσεις καί συμπληρώσεις 
σέ γράµµα τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια πρός τὀν Λ. Ε. 
Γκάλπεριν, στὀ Μπακοῦ' στό γράμμα αὐτό ἐξ ὀνόμα- 
τος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» ἐκφράζεται ἡ συγκατά- 
θεση γιά τό τύπῶμα τῆς «Ἴσκρα στό Μπακοῦ' τονίζε- 
ται ὅτι ὑπάρχει ἡ δυνατότητα νά γίνεται ἡ ἐκτύπωση 
μέ μῆτρες, ἀναλύονται τά πλεονεκτήματα αὐτοῦ τοῦ 
τρόπου ἐκτύπωσης καί ἡ σοβαρή σηµασία τῆς ταχύ- 
τατης ἐφαρμογῆς του. 


Σέ γράμμα του στὀν Σ. Ο. Τσεντερμπάουµ ὁ Λένιν το- 
νίζει ὅτι διαφωνεῖ µέ τό σχέδιο τοῦ παραλήπτη, τοῦ Σ. Β. 
᾽Αντρόποφ καί τοῦ Β. Π. Νόγκιν, πού στάλθηκε στή 
σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί πού προτείνει νά δημιουργη- 
θεῖ στήν Πετρούπολη ὄργανο τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἱ- 
σκρα» στή Ρωσία καί νά περάσουν στήν Πετρούπολη 
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τά µέλη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα»' κριτικάρει τήν ἕλ- 
λειψη ρεαλιστικότητας καί τό περιορισμένο πνεῦμα αὖὐ- 
τοῦ τοῦ σχεδίου, πού εἶναι ἄσκοπο καί ἐπιζήμιο γιά 
τήν ἑπαναστατική δουλειά’ ὑπογραμμίζει τή σοβαρἡ 
σηµασία πού ἔχει ἡ καλύτερη ὀργάνωση τῆς µεταφο- 
ρᾶς καί κυκλοφορίας τῆς «Ἴσκραω στή Ρωσία. 


᾿Ιούλης. Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Πολύτιμη ὁμολογία) δημοσιεύε- 
ται στό φύλλο ἁρ. 6 τῆς «Ἴσκρα». 


Αὔγουστος, 11 (24). Σὲ γράµµα του στόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ὁ Λένιν ἐκφρά- 
ζει τήν ἀγανάχτησή του γιά τίς ἀντιφατικές ἑνέργειες 
τοῦ Γ, Ο. Μάρτοφ, τοῦ Α. Ν. Πότρεσοφ καί ἄλλων µε- 
λῶν τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» σχετικά μέ τὀ ἄρθρο 
τοῦ Στεκλόφ «Από ποῦ λοιπόν ν᾿ ἀρχίσουμε;», πού τό 
χαρακτήρισαν ἐπιζήμιο καί προδοτικό, ταυτόχρονα 
ὅμως συμφώνησαν νά δημοσιευτεῖ στό περιοδικό «Ζα- 
ριά»’ ἐκφράζει τήν ἀγανάχτησή του γιά τήν «ταχτική 
συγκαταβατικότητας καί ἀνοχῆς, πού ἑἐφαρμόζουν 
ἀπέναντι στούς ὁπορτουνιστές' ὑπογραμμίζει τή µεγά- 
λη σηµασία πού ἔχει ἡ ἐπείγουσα ἐπεξεργασία τοῦ 
προγράµµατος’ πληροφορεῖ τόν παραλήπτη ὄτι θά κυ- 
κλοφορήσει σύντομα τό φύλλο ἀἁρ. 7 τῆς «Ἴσκρα) καί 
τόν ἐνημερώνει γιά τά ὑλικά τοῦ τεύχους 2-- τοῦ «Ζα- 
ριά», πού ὑπάρχουν στή σύνταξη. 


Αὔγουστος, πρίν ὍὉ Λένιν στέλνει στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ τίς παρατηρή- 

ἀπό τίς 15 (26). σεις του γιά τό ἄρθρο τοῦ τελευταίου «Ὁ Οᾳπι ἐνάντια 
στόν Κάντ, εἴτε ἡ πνευματική διαθήκη τοῦ Μπέρν- 
σταϊῖν», πού προοριζόταν νά δημοσιευτεῖ στὀ περιο- 
δικό «Ζαριά) τεῦχος 2-3. Ἔπειτα ἀπό παράκληση τοῦ 
Γ. Β. Πλεχάνοφ ὁ Λένιν ἔκανε ὁρισμένες δἰορθώσεις 
στό ἄρθρο αὐτό καί σκίτσαρε ἕνα σχέδιο χὠρισμοῦ του 
σέ κεφάλαια. 


“ὔγουστος, ὄχι πρίν Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τά διδάγµατα τῆς κρίσης) δηµο- 
ἀπό τίς 17 (20). σιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 7 τῆς «Ἴσκρα». 


Αὔγουστος, 12 (ὅ0). Σὲ γράµµα πρὀς τόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ὁ Λένιν πληρο- 
φορεῖ τόν παραλήπτη ὅτι κυκλοφόρησε τό 7ο φύλλο 
τῆς «Ἴσκρα») καί τὀν ἐνημερώνει µέ τό προβλεπόμενο 
περιεχόµενο τοῦ δου φύλλου) τόν ἐνημερώνει ἐπίσης 
σχετικά µέ τή δουλειά του πάνω στό ἄρθρο «Τό ἀγρο- 
τικό ζήτημα καί οἱ ,,κριτικοί τοῦ Μάρξ”». 

ὍὉ Λένιν γράφει τὀ σχέδιο καί τίς παραλλαγές τοῦ ἄρ- 
θρου «Καλλιέργεια τσιφλικάδων». Τό ἄρθρο δημοσιεύ- 


τηκε στό φύλλο ἃ τῆς «Ἴσκρα στίς 10 τοῦ Σεπτέμβρη 
1901 µέ τόν τίτλο «Οἱ φεουδάρχες σέ δράση». 


ὔγονστος, 16 (61). Σέ γράμμα του στή.Μ. Α. Οὐλιάνοβα στή Μόσχα, ὁ 
Λένιν τή συμβουλεύει νά πεταχτεῖ στήν Πετρούπολη 


ὦ6 “Απαντα Λένιν. Τόμος ὅ. 
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καί νά ὑποβάλει μήνυση ἑνάντια στίς παράνομες ἑἐνέρ- 
γειες τῶν ὀργάνων τῆς δικαιοσύνης, πού καθυστεροῦν 
τήν ἐκδίκαση τῆς ὑπόθεσης τῆς Μ. ]. Οὐλιάνοβα καί 
τοῦ Μ. Τ. Ἐλιζάροφ' τὴν πληροφορεῖ ὅτι σκοπεύει νά 
πάει στὴν Ἑλβετία στἠν Α. [. Ἐλιζάροβα. 


Αὔγουστος. ὍὉ Λένιν στέλνει στούς πράχτορες τῆς «Ἴσκρα στή 
Ῥωσία ἕνα σχέδιο ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκραω σέ πανρο- 
σικἠή κλίμακα, τούς παρακαλεῖ νά τό μελετήσουν καί 
νά στείλουν τίς παρατηρήσεις καί τίς διορθώσεις τους. 


Σεπτέμβρης, δ (21). Σέ γράμμα του στή Μ. Α. Οὐλιάνοβα ὁ Λένιν τήν πλη- 
ροφορεῖ ὅτι πῆρε τά χρήματα πού τοῦ ἔστειλε' ὅτι πῆ- 
ρε εἰδήσεις ἀπό τήν Α. ]. Ἐλιζάροβα, ἀπό τήν Ἔλρε- 
τία καί ὅτι ἡ ἀνάκριση γιά τήν ὑπόθεση τῆς Μ. [. 
Οὐλιάνοβα καί τοῦ Μ. Τ. Ἐλιζάροφ παραπέμφθηκε στόν 
εἰσαγγελέα"' τή συμβουλεύει νά πάει στήν Πετρούπολη 
καί νά ὑποβάλει μήνυση γιά τὴν καθυστέρηση τῆς ἐκ- 
δίκασης τῆς ὑπόθεσής τους’ τῆς στέλνει τή διεύθυνση 
κάποιων γνωστῶν του στήν Πετρούπολη, ὅπου θά µπο- 
ροῦσε νά μείνει. 


Ζεπτέµβρης 10 (2ὅ). Τό ἄρθρο τοῦ Β.]. Λένιν «Οἱ φεουδάρχες σὲ δράση» 
καί τό σημείωμα «Τό συνέδριο τῶν ζέμστβο) δημοσιεύ- 
τηκαν στόὁ φύλλο 8 τῆς «Ἴσκραλ. 


᾿Ανάμεσα στίς 16 καί Ὁ Λένιν ἀναχωρεῖ ἀπό τὸ Μόναχο στή Ζυρίχη γιά τό 
19 τοῦ Σεπτέμβρη «ἐνωτικό» συνέδριο τῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ 
(29 τοῦ Σεπτέβοη τοῦ ΣΔΕΚΡ. . 

καί ὁ τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


Σεπτέμβρης, 20 ἍὉὉ Λένιν συμμετέχει σέ σύσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων 
(᾿Οχτώβρης, ὅ). τῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς «Ἴσκρα)- «Ζα- 
ριά) καί τοῦ «Σοσιαλδημοκράτη» στἠ Ζυρίχη. Ἡ σύ- 
σκεψη ἀναθέτει στὀν Λένιν νάἁ μιλήσει στό «ἑνωτικό» 
συνέδριο τῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ 


Σεπτέμβρης, 21 Στή συνεδρίαση τοῦ «ἐνωτικοῦ) συνεδρίου ὁ Λένιν ση- 

(᾿Οχτώβρης, 4). μειώνει τό κείµενο τῶν διορθώσεων στίς ἀποφάσεις τῆς 
συνδιάσκεψης τῆς Γενεύης, πού πρὀτεινε ὁ Κριτσέβ- 
σκι ἐξ ὀνόματος τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδη- 
μοκρατῶν». 


Στό «ἑνωτικό» συνέδριο τῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ/(«Ἴσκρα») -«Ζαριά», «Σοσιαλδημοκρά- 
της», «Ἔνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἔξω- 
τερικοῦ», Μπούντ καί ὁμάδα «Μπορμπά)) ὁ Λένιν ἐκ- 
φωνεῖ λόγο, µέ τόν ὁποῖο ξεσκεπάζει τόν ὀπορτουνισμό 
τῶν καθοδηγητῶν τῆς «Ἕνωσης». 


“Ανάμεσα στίς 2ἶ Ὁ Λένιν παίρνει µέρος σέ σύσκεψη ὅλων τῶν μελῶν 
καί 2ὃ τοῦ Σεπτέµ- τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», ὅπου συζητιόταν τό ζήτη- 
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βρη (4 καί 6 τοῦ 
᾿Οχτώβρη). 


Σεπτέμβρης, 23 
(᾿Οχτώβρης, ὅ). 


Σεπτέμβρης, 
µετά τίς 22 
(6 τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


Οχι πρίν ἀπό τίς 
ϱῦ τοῦ Σεπτέμβρη 
(6 τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


Τέλη 
τοῦ Σεπτέµβρη-- 
ἀρχές τοῦ ᾿Οχτώβρη. 


᾿Οχτώβρης, ὃ (21). 


᾿Οχτώβρης, 
µετά τίς ὃ (21). 


᾿Οχτώβροης, 9 (29). 


μα τῆς ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα καί τοῦ «Ζαριώὼ καθώς 
καί τῆς δημιουργίας ἑνιαίας «Ὀργάνωσης τῆς ρωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ ἐξωτερικοῦ». 


Ὁ Λένιν µαζί μέ τούς ἀντιπροσώπους τῶν ὀργανώσεων. 
τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς «Ἴσκρα- «Ζαριάώ) καί τοῦ «Σο- 
σιαλδηµοκράτη» ἀποχωρεῖ ἀπό τό «ἑνωτικό» Φυνέδριο, 
ἀφοῦ προηγούμενα ἀνακοινώθηκε στό συνέδριο δή- 
λωσή τοὺς γιά ὁριστική ρήξη μέ τήν «Ἕνωση). 


Σὲ γράµµα του στή Λ. Ι. ᾽Αξελρόντ (πού ἧταν στήν 
ὁμάδα τῶν πρακτικογράφων τοῦ συνεδρίου) ὁ Λένιν 
τήν παρακαλεῖ νἁἀ ἀντιγράψει ἀμέσως τά ντοκουμέντα 
τοῦ «ἑνωτικοῦ) συνεδρίου καί νά τοῦ τά στείλει στό 
Μόναχο' τήν πληροφορεῖ ὅτι ἀναχωρεῖ ἀπό τή Ζυρίχη 
στό Μόναχο. 


ὍὉ Λένιν ἐπιστρέφει ἀπό τή Ζυρίχη στό Μόναχο. 


Ὅ Λένιν συνομιλεῖ στὀ Μόναχο μέ τούς ΥΓ. Μ. καί 
Ζ. Π. Κρζιζανόβσκι, πού ἧρθαν νά τόν βροῦν, µετά τὴ 
λήξη τῆς ἑξορίας τους στή Σιβηρία, καὶ νά συνεννοη- 
θοῦν µαζί του γιά τό σχέδιο δημιουργίας στἠή Ρωσία 
μιᾶς κεντρικῆς ἰσκρικῆς ὀργάνωσης., 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στἠν ὀργάνωση τοῦ «Φυνδέ- 
σµου τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ρώωσικῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας», πού ἱδρύθηκε μέ πρωτοβουλία του 
καί πού συνένωνε στίς γραμμές του τούς ὁπαδούς τῆς 
«Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριά) καί τῆς ὀργάνωσης «Σοσιαλ- 
δηµοκράτης». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ σχετικά 
μέ τίς δουλειές τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα»' τόν πληρο- 
φορεῖ ὅτι τοῦ ἔστειλε τό 1ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ 
«Ὀιε Νευε Ζεϊυ («Νέοι Καιροῦ) µέ τό ἄρθρο τοῦ ὁ. 
Ἔνγκελς σχετικά μέ τό πρόγραµµα, πού εἶναι ἁπαραί- 
τητο στὀν παραλήπτη γιά τὴ δουλειά του πάνω στό 
πρόγραµµα τοῦ κόμματος’ τοῦ κάνει γνωστή τήν πρό- 
θεσή του νά γράψει ἕνα ἄρθρο μέ τόν τίτλο «Ἐσωτερική 
ἀνασκόπηση» γιά τό τεῦχος 2-3 τοῦ περιοδικοῦ «Ζα- 
ριά) καί τὀν ἐνημερώνει γιά τήν πορεία τῆς δουλειᾶς 
του πάνω στὀ βιβλίο «Τί νἀ κάνουµε;». 


ὍὉ Λένιν ἀρχίζει τή δουλειά πάνω στὀ ἄρθρο «Ἔσωτε- 
ρικἠή ἀνασκόπηση) γιά τό περιοδικό «Ζαριά). 


Σέ γράμμα του στή Λ.]. ᾽Αξελρόντ ὁ Λένιν τήν πα- 
ρακαλεῖ νά τοῦ στείλει στἠ Γενεύη γιά ἐκτύπωση ὅλα 
τά ντοκουμέντα τοῦ «ἑνωτικοῦ» συνεδρίου᾿ τήν πληρο- 
φορεῖ ὅτι τῆς ἔστειλε τό ὄγδοο τεῦχος τοῦ «Νόβογε 
Σλόβο) (1897) µέ τά ἄρθρα τοῦ Σ. Ν. Μπουλγκάκοφ κ. ἄ. 
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Δεύτερο. δεκαπενθή- ὍὉ Λένιν μαζί, μέ τόν Γ. Ο. Μάρτοφ συντάσσει ἕνα 
µερο τοῦ ᾿Οχτώβοη. γράμμα πρός τήν ἰσκρική ὁμάδα τῆς Πετρούπολης σχε- 


᾿Οχτώβρης, 20 
(Νοέμβρης, 3). 


᾿Οχτώβρης, 1 
(Νοέμβρης, ὅ). 


᾿Οχτώβρης. 


Νοέµβρης, 6 (19). 


Νοέµβρης, 14 (27). 


Νοέµβρης, 1δ 
(Δεκέμβρης, 1). 


Νοέµβρης, 
πρίν ἀπό τίς 20 
(ὅὃ τοῦ Δεκέμβρη). 


τικά µέ τή δουλειά αὐτῆς τῆς ὁμάδας καί τίς ἁμοιβαῖες 
σχέσεις της μέ τήν «Ἴσκρα»' σχετικἀ µέ τή σοβαρή 
σημασία τῆς ζύμωσης καί τῆς κατάχτησης τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τῆς Πετρούπολης µέ τόὀ μέρος τῆς «Ἴσκρα»' 
σχετικά µέ τήν ἑνημέρωση τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» 
γιά τίς δουλειές στήν Πετρούπολη. 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ σχετικά 
μέ τά ζητήματα τῆς ἔκδοσης τῶν φύλλων 9 καί 10 τῆς 
«Ἴσκρα») καί τοῦ τεύχους 2-2 τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά»' 
ρωτάει τόν παραλήπτη πότε θά τελειώσει τή δουλειά 
του πάνω στό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος' τόν πληροφο- 
ρεῖ ὅτι τελείώσε τή συγγραφή τοῦ ἄρθρου «Ἐσωτερική 
ἀνασκόπηση». 


Σέ γράμμα του στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ ὁ Λένιν τόν πλη- 
ροφορεῖ ὅτι τοῦ ἔστειλε χρήματα, ὅτι ἡ σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα» πῆρε διάφορα χρηματικά ἐμβάσματα, καί τόν 
ἐνημερώνει γιά τὴν κατάσταση τῶν οἰκονομικῶν τῆς 
σύνταξης. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ὁ ἀγώνας ἑνάντια στούς πεινα- 
σμένους», «Απάντηση στήν ἐπιτροπή Πετρούπολης» 
καί «Οἱ ὑποθέσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ» δημοσιεύτηκαν στό 
φύλλο 9 τῆς «Ἴσκρα». 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµα στόν Γ,. Β. Πλεχάνοφ γιά τὀ 
περιεχόµενο τοῦ 4ου τεύχους τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά)' 
τόν πληροφορεῖ ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν μελῶν τῆς σύν- 
ταξης καί τῆς διοίκησης τῆς «Ἴσκρα) συμφωνεῖ μέ 
τήν ἄμεση ἐκτύπωση τῶν ντοκουμέντων τοῦ «ἑνωτικοῦ» 
συνεδρίου. 


Σέ γράμμα του στή Λ.]Ι. ᾽Αξελρόντ ὁ Λένιν εὐχαρι- 
στεῖ τήν παραλήπτρια γιά τό βιβλίο της «Ἡ κοσµο- 
αντίληψη τοῦ Τολστόι καί ἡ ἑξέλιξή της, πού τοῦ 
ἔστειλε᾽ τήν ἐνημερώνει γιά τή δουλειά του πάνω στό 
βιβλίο «Τί νἁἀ κἀνουμε;», 


“Ο Λένιν γράφει γράμμα στόν Γ, Β. Πλεχάνοφ σχετικά 
μέ τό περιεχόµενο τῆς οἰκονομικῆς καί ἱστορικῆς στή- 
λης τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα»' ὑπογραμμίζει ἐπιταχτικά 
τή σοβαρή σηµασία τῆς δουλειᾶς πάνω στό πρόγραμ- 
μα’ τὀν ἐνημερώνει γιά τή δουλειά του πάνω στό βι- 
βλίο «Τί νά κάνουµε;». 


Στό φύλλο 10 τῆς «Ἴσκρα δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Κανονισμός κατέργου καί καταδίκη σέ 
κάτεργα). 
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Νοέμβρης, 20 
(4 εκέμβρης, ὅ). 


Νοέµβρης, 


πρίν ἀπό τίς 29 
(19 τοῦ Δεκέμβρη). 


Νοέμβρης-- 
4εκέμβρης. 


Φθινόπωρο. 


Μεκέμβρης, 
ποίν ἀπό τίς ὅ (16). 


4εκέμβρης, ὁ (15). 


Δεκέμβρης, πρίν 
ἀπό τίς 6 (19). 


4εκέμβρης, 6 (19). 


Στό φύλλο {1 τῆς «Ἴσκρω δημοσιεύτηκε τὸ ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Ἡ διαμαρτυρία τοῦ φιλλανδικοῦ λαοῦ». 


Σέ γράµµα του στὀν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ καί στὀν Τ.. Β. 
Πλεχάνοφ ὁ Λένιν εἰδοποιεῖ τούς παραλῆπτες ὅτι πρό- 
κειται νά γίνει συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ 
γραφείου στίς Βρυξέλλες καί ἐκφράζει τή γνώµη ὅτι 
εἶναι ἀνάγκη νά πάει στίς Βρυξέλλες ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ' 
τούς πληροφορεῖ ὅτι τούς ἔστειλε ἕνα σχέδιο περιεχο- 
µένων τοῦ 4ου τεύχους τοῦ «Ζαριά». 


Ὁ Λένιν ἐργάζεται ἑντατικά γιά τή συγγραφή. τοῦ βι- 
βλίου «Τί νά κάνουμε)». 


΄Ο Λένιν γράφει τό σημείωμα «Γιά τό περιοδικό ,,Σβο- 
μπόντα”). 


Σέ γράμμα του πρός τίς ἱσκρικές ὀργανώσεις στή Ρω- 
σία ὁ Λένιν ἀνακοινώνει σ᾿ αὐτές ὅτι σέ σύντομο χρο- 
νικό διάστηµα θά κυκλοφορήσει τό βιβλίο «Τί νά κά- 
νουμε;». 


Σέ γράμμα του σ᾿ ἕναν πράχτορα τῆς «Ἴσκρα») ὁ Λένιν 
ἀντιτίθεται κατηγορηματικά στἠή χρησιμοποίηση τοῦ 
ἱσκρικοῦ τυπογραφείου τοῦ Κισινιόφ γιά τήν ἐκτύπω- 
ση ἐκδόσεων συγγενικῶν µέ τόν «οἰκονομισμό». 


Σέ γράµµα του στήν Ἱ. Γ. Σµιντόβιτς ὁ Λένιν τῆς κάνει 
γνῶστό ὅτι πῆρε πληροφορίες πού λένε ὅτι τό ἰσκρικό 
τυπογραφεῖο ἐκτύπωσε τήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ», ἕν- 
τυπο «οἰκονομιστικῆς» κατεύθυνσης’ ἐκφράζει τήν ἕν- 
τονη ἁγανάχτησή του γι’ αὐτό καί ζητάει διευκρινίσεις 
μήπως οἱ πληροφορίες αὐτές ὀφείλονται σέ παρεξή- 
γηση παρακαλεῖ τόν Λ. Ν. Ραντσένκο καί τὀν Σ. Ο. 
Τσεντερμπάουµ νά ἔρθουν ἀμέσως σ᾿ αὐτόν, στὀ Μό- 
ναχο. 


΄Ο Λένιν ἐξ ὀνόματος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρω γρά- 
φει χαιρετιστήριο γράμμα πρός τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ 
μέ τήν εὐκαιρία τοῦ εἰκοσιπεντάχρονου ἰωβιλαίου τῆς 
ἐπαναστατικῆς του δράσης. 


Σέ γράµµα του πρός τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ ὁ Λένιν τονἰ- 
ζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νἁ πάει ὁ παραλήπτης στίς Βρυ- 
ξέλλες στή συνεδρίαση τοῦ ΔΣΓ' τόν πληροφορεῖ ὅτι 
ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα) τοῦ ἔστειλε χρήµατα γιά τό τα- 
ξίδι’ τόν καλεῖ νά περάσει, κατά τήν ἐπιστροφή του, 
ἀπό τό Μόναχο γιά νά λύσουν ὁρισμένα προβλήματα 
σχετικά μέ τό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος, µέ τό 4ο τεῦ- 
χος τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριώ κ. ᾱ. Τόν παρακαλεῖ νά 
γράψει γιά τήν «Ἴσκρα») ἕνα σημείωμα σχετικά μέ τίς 
συνεδριάσεις τοῦ ΔΣΓ. 
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᾿ Ανάμεσα στίς 6 


Σέ γράμμα του στόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ὁ Λένιν τόν πλη- 
ροφορεῖ ὅτι πρόκειται νά πάει ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ στίς 
Βρυξέλλες στή συνεδρίαση τοῦ ΔΣΓ καί ὅτι προσκλή- 
θηκε ἀπομέρους τοῦ τμήματος τοῦ Μονάχου τῆς σύν- 
ταξης τῆς «Ἴσκρα νά περασει κατά τήν ἐπιστροφή του 
ἀπό τό Μόναχο’ καλεῖ ἐπίσης καί τόν παραλήπτη, νά 
ἔρθει τὀν ἴδιο καιρό στό Μόναχο γιά νά λύσουν διά- 
φορα ζητήματα, σχετικά μέ τὸ πρόγραµµα τοῦ κόμμµα- 
τος, μέ τό 4ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριό) κ. ἄ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Συζήτηση µέ τούς συνηγόρους 
τοῦ οἰκονομισμοῦ», δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 12 
τῆς «Ἴσκρα). 


Στό τεῦχος 2-3 τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά» δημοσιεύονται 


καί 10 (19 καί 25) τά ἄρθρα τοῦ Λένιν: «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ 


τοῦ Δεκέμβρη. 


Δεκέμβρης, 10 (25). 


Μέσα 
τοῦ 4εκέμβρη. 


Δεκέμβρης, 20 


᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ», τά πρῶτα τέσσερα κε- 
φάλαια τῆς ἐργασίας «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ ,,κρι- 
τικοί τοῦ Μάρξ΄ μέ τόν τίτλο «Οἱ κ. κ.,,κριτικοί΄΄ στό 
ἀγροτικό ζήτημο» (ἡ πρώτη ἐργασία µέ τήν ὑπογραφή: 
Ν. Λένιν) καί ἡ «Ἐσωτερική ἀνασκόπηση». 


Σέ γράµµα του στόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ὁ Λένιν τόν 
ρωτάει, ἄν μπορεῖ νά ρίξει µιά µατιά στό βιβλίο «Τί 
νά κάνουμε)». 


Σέ γράµµα του πρὀς τίς ἰσκρικές ὀργανώσεις στή Ῥῳ- 
σία ὁ Λένιν κάνει γνωστό στίς ὀργανώσεις αὑτές ὅτι 
πῆρε πληροφορίες σχετικά µέ τή σύγκληση συνδιά- 
σκεψης τῶν πιό σπουδαίων ἐπιτροπῶν τῆς Ρωσίας καί 
δίνει στίς ἐπιτροπές καί στίς ὁμάδες ὑποδείξεις γιά τά 
σχετικά µέτρα πού πρέπει νά πάρουν. 


Τό ἄρθρο τοῦ Β.]. Λένιν «Ἡ ἀρχή τῶν διαδηλώσεων» 


(2 τοῦ Γενάρη 1902). καί τὸ σημείωμα «Σχετικά μέ ἕνα γράμμα τῶν ,,ἔργα- 


ἄΔεκέμβρης, 21 


τῶν τοῦ Νότου,» δημοσιεύονται στό φύλλο 13 τῆς 
«Ἴσκραλ. 


ὍὉ Λένιν παίρνει τό πρῶτο ἀντίτυπο τοῦ 10ου φύλλου 


(ὃ τοῦ Γενάρη 1909).τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα», πού ἀνατυπώθηκε στό παρά- 


Δεκέμβρης. 


1901. 


νοµο τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα» στό Κισινιόφ. 


Σέ γράµµα του πρός τόν Λ. Ι. Γκόλντμαν ὁ Λένιν τονί- 
ζει τὴ σοβαρή σηµασία τῆς καλυτέρευσης τῆς δουλειᾶς 
τῶν ἰσκρικῶν ὀργανώσεων στή Ρωσία καί τῆς συγκεν- 
τροποίησης αὐτῆς τῆς δουλειᾶς' ὑπογραμμίζει ὅτι «ὅλο 
τό μέλλον τῆς ,,Ίσκρα. ἐξαρτᾶται ἀπό τό ἄν μπορέσει 
νά ὑπερνικήσει τόν τοπικό χειροτεχνισμµό καί τήν το- 
πική ἀπομόνωση καί νά γίνει πραγματικά µιά πανρω- 
σική ἐφημερίδα). 


Ὁ Λένιν γράφει τίς θέσεις τῆς ἐργασίας «Αναρχισμός 
καί σοσιαλισμός». 
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Ὁ Λένιν ἀλληλογραφεῖ ἀπό τὸ Μόναχο µέ τήν Ε. Ντ. 
Στάσοβα, πού βρίσκεται στή Ρωσία. 


ὍὉ Λένιν συναντιέται µέτήν Ρ. Λούξεμπουργκ στό Σβά- 
μπιγκ (Μόναχο). 

ὍὉ Λένιν ἀλληλογραφεῖ μέ τή Ρ. Ζεμλιάτσκα σχετικά 
µέ τό διορισμό της ὡς πράχτορα τῆς «Ἴσκρα στήν 
Ὀδησσό. 


οσο 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
Πρόλογος ........ νεο ε νεο ν νοκ κ νεο νεο εκ νε ρε ρε κ νε ε ος γΥ 
190] 
ΑΠΟ ΠΟΥ Ν’ ΑΡΧΙΣΟΥΜΕ;.... ντο κο νο νεο ο νο ν ο νο ν ο ων 1-13 
κ  Ἡνλ.ΤΝ --υ-ᾱ-ἷ-υ-ἷ-ἷυἷ-υ-ἷ-ᾱἾἾἾἾἾ,, 14-19 
ΕΝΑ ΕΜΠΙΣΤΕΥΤΙΚΟ ΕΓΓΡΑΦΟ... . «νεο ε κενο νε ω ον ων 20 
ΟΙ ΔΙΩΧΤΕΣ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ ΚΑΙ ΟΙ ΑΝΝΙΒΕΣ ΤΟΥ ΦΙΛΕ- 
Αλ ζ ] (ολ Η--ϱϐϱ3ϱϱϱϱ--. 21-73 
ο -- ο --ιἾιἾιἾιἾιι,ιΑ,Ἶ, 26 
Ες ο --υ--υᾱ-υ-ἷ-ᾱ-υ-ἷ-υ-ἃ-ἳ'-ἳ-ἳ-. -ᾱ-----ἷ- μμ--ὺὴ-- 33 
ο --υ-υ-υ-ἷ-ἷ-ἷ--ῃ -υῃ-'-ἷ- ------ 39 
κα ----ᾱ-υ-'ἱ--'-υ-υ-------. 46 
ο -----ἷ---ἵ-ω-- - -  ---υ---ᾱ-- 54 
ο --ἷ-ῃ ῃ ῃυῃ ῃυῃυῃυῃυὴῃυ-ἷ-ἷ-υ--ἷ-- --ἷ- μυ 65 
ΠΟΛΥΤΙΜΗ ΟΜΟΔΟΓΙΑ. .... ον νο νε ν ων ω ον ον ο νο εν ον εν ο ος 14-δι 
ΤΑ ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ .. ο. νο ν ων ω ων ενω εν ον ον ο ως 82-87 
ΟΙ ΦΕΟΥΔΑΡΧΕΣ ΣΕ ΔΡΑΣΗ... νο ο νο οωω ον εκ ο νε ον εως 88-03 
ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒοΟ............. ντο ν νε ενω νο τον 94-96 
ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ΚΑΙ ΟΙ «ΚΡΙΤΙΚΟΙ ΤΟΥ ΜΑΡ 9071-2172 
1. Ὁ «Ἀϊόμοοςρ τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους ..... 101 
Π. Ἡ θεωρία τῆς γαιοπροσόδοὺυ ....... ον εν ον ον ων ων ων ω νο ων 114 
ΠΠ. Οἱ μηχανές στήν ἀγροτική οἰκονομία ...... «νε ωνον 125 
[ν. Ἡ ἑξάλειψη τῆς ἀντίθεσης πόλης καί χωριοῦ. Ἐπί µέρους 
ζητήματα πού ἀνακίνησαν οἱ «κριτικοί»... «νε ωκνν 143 
Υ. «Ἡ ἄνθιση τῶν πρωτοπόρων σύγχρονων μικρῶν νοικοκυ- 
ριῶν». Τό παράδειγµα τοῦ Μπάντεν....... «νο νν ων 158 
ΥΙ. Ἡ παραγῶγικότητα τοῦ μικροῦ καί τοῦ μεγάλου νοἰικοκυ- 
ριοῦ. Ἕνα παράδειγµα ἀπό τήν ᾽Ανατολική Πρωσσία..... 167 


ΥΠ. Ἡ ἔρευνα τοῦ Μπάντεν γιά τό ἀγροτικό νοικοκυριό »..... 182 


σου ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΥΠ. Γενικά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς ἁἀγροτικῆς στατιστικῆς 
γιά.τά χρόνια 1882 καί 18095. Τό ζήτημα τῶν µεσαίων νοι- 
Γτο) Τομ μ ”ϱϱ-- 195 


[Χ. Ἡ γαλακτοκοµία καί οἱ ἀγροτικοί συνεταιρισμοί στή Γερ- 
μανία. Ὁ ἀγροτικός πληθυσμός τῆς Γερμανίας καί ἡ θέση 
του στήν οἰκονομία «... «ον «κ ων ων ων ο ως ο ο ως 207 
Χ. Ἡ «ἑργασία) τοῦ γερμανοῦ Μπουλγκάκοφ, ΕΒ. Ντάβιντ ... 225 
ΧΙ. Ἡ χτηνοτροφία στό μικρό καί στό µεγάλο νοικοκυριό ... 237 
ΧΙΙ 


. Ἡ «ἰδεώδης χώρα» κατά τήν ἄποψη τῶν ἀντίπαλων τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ στό ἀγροτικό ζήτημα ..... «ον ων ω ων ο ωω ος 249 


ΤΟ «ΕΝΩΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΤΟΥ 
ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ ῥ-00 τοῦ Σεπτέμβρη (4-6 
τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1901 «νε ωεω νε κωωωωενοε ο ο ον 273-250 


Ι. ΛΟΓΟΣ ΠΟΥ ΕΚΦΩΝΗΘΗΚΕ ΣΤΙΣ 21 ΤΟΥ ΣΕΠΤΕΜ- 
ΒΡΗ (4 ΤΟΥ ΟΧΤΩΒΡΗ). (’Από τά πραχτικά).......... 215 


2. ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ΤΕΘΗΚΑΝ ΣΤΗΝ «ΕΝΩΣΗ ΤΩΝ 
ΡΩΣΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ) ΣΤΟ «ΕΝΩΠΚΟ» 
ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΣΤΙΣ 2ἱ ΤΟΥ ΣΕΠΤΕΜΒΡΗ (4 ΤΟΥ ΟΧΤΟ- 

4 


ΒΡΗ) 1901....... ο -------υ-ῃῇῃῇϱΡϱϐϱ0ϱυ-υυὺῆὴὺ---Ὁ 280 
Ο ΑΓΩΝΑΣ ΕΝΑΝΠΙΑ ΣΤΟΥΣ ΠΕΠΝΑΣΜΕΝΟΥΣ «.. «νε εν νς 281-255 
ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ... .. νε... 290-291 
ΟΙ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ «νο νκω ων ων ωωνωωνον 292-293 


ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΚΑΤΕΡΓΟΥ ΚΑΙ ΚΑΤΑΔΙΚΗ ΣΕ ΚΑΤΕΡΓΑ 294-300 


ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ .... ον «ων ων ων ον ο ος 301-354 
μα ο ΕΕ ---ϱϱ᾿ϱ---- 303 
Π. Ἡ στάση ἀπέναντι στήν κρίση καί στήν πείνα ........... 325 
ΠΠ. Τό τρίτο στοιχεῖο ΄ ....«« ««« «««ω «ων ων ο ων ον νο ον 333 
Ιν. Δυφϕ ὁμιλίες προεστῶν τῶν εὐγενῶν ...... «κ νο νεν ων ωνς 342 
ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ «ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΑ ΤΟΥ. 
ΜΕΝΩΠΤΙΚΟΥ: ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ «νο νε νοκ φον ε νεο ος 355-358 
Η ΔΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑ ΤΟΥ ΦΙΛΛΑΝΔΙΚΟΥ ΛΑΟΥ ... Ον νεος. 359-363 
ΓΙΑ ΤΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ «ΣΒΟΜΠΟΝΤΑΡ.. «κ ων εωω ο ον ον 364-365 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΜΕ ΤΟΥΣ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥΣ ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙ- 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ δες 


ΣΤΑ ΕΙΚΟΣΙΠΕΝΤΑΧΡΟΝΑ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΔΡΑΣΗΣ 
ΤΟΥ Γ.Β, ΠΛΕΧΑΝΟΦ..... «νεο ω νεο ε ων ε ωρών ρω 374 


Η ΑΡΧΗ ΤΩΝ ΔΙΑΔΗΛΩΣΕΟΝ .. ν. νο ων νεο εωωωρ ων ων ως 315-318 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΕΝΑ ΓΡΑΜΜΑ ΤΩΝ «ΕΡΓΑΤΩΝ ΤΟΥ ΝΟΤΟΥ» 379-380 
ΑΝΑΡΧΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ... νο ον ν ον νο ωων ων ων 383 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 


ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΚΑΤΑ- 
ΣΤΑΠΚΟΥ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ ΤΗΣ 
ΡΩΣΙΚΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΚΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ.... 357-350 


ΥΛΙΚΑ ΠΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΝΕΑ ΣΦΑΓΗ) ...... κκ ωκωε νεο. 391 --393 
ΥαΙκα Γιά ΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΟΙ 4ΙΩΧΤΕΣ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΡΟ 
ΚάΙ ΟΙ 4ΑΝΝΙΒΕΣ ΤΟΥ ΦΙΗΙΕ/ΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ»Σ......... 394-400 
Ι. ΟΙ ΔΙΩΧΤΕΣ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ ΚΑΙ ΟΙ ΑΝΝΙΡΕΣ ΤΟΥ 
ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ «νο νο ννω νε ωνε ων εννοω ο ωορεο ων ον 394 
2. ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ. «νεο νεο εννοω ερ φον ε ων 307 


3. ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ «ΒΟΛΝΟΓΕ ΣΛΟΒΟ) 398 
γμαϊκα ΓΡΙ4 ΤΟ 496ΡΟ «ΟΙ ΦΕΟΥ4ΑΡΧΕΣ ΣΕ 454ΣΗΠ) 401-407 


.. ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΤΣΙΦΛΙΚΑΔΩΝ .... Ον «νο νωωνωωνοωνος 401 
2. ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΤΣΙΦΛΙΚΑΔΩΝ ..... νο ωωνωωνων ο ον 404 
34 ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ ΤΟΥ ΤΕΛΟΥΣ ΤΟΥ ΔΕΘΡΟΥ ”ο---- 406 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΡΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ ΤΟΥ ΡΙΑΖΑΝΟὄΦ «ΔΥΟ 
ΑΛΗΘΕΙΕΣ). ων «ων ο ων ων ενω ων ὃν ον ο ωω νο 408δ-410 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ «Ο ΑΓΩΝΑΣ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟΥΣ 
ΠΕΙΝΑΣΜΕΝΟΥΣ» ............ ”ϱ”ϱ-------- 411-416 


Κατάλογος ἑργασιῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν πού δέ βρέθηκαν ὥς τώρα 
(Μάης-Δεκέμβρης τοῦ 1901)... νο νο ω κενο ων ον 411-418 


Κατάλογος ἐργασιῶν πού πιθανόν ἀνήκουν στὀν Β. Π. Λένιν...... 419 


55θ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Κατάλογος ἐκδόσεων πού στή σύὐνταξή τους πῆρε µέρος ὁ 8. |. 


ο κ ------ϱ----ϱϱϐϱ- 420 
Σημειώσεις - -υ----ἵ-ᾱ-υᾱ--ἷ- -υ--υᾱ- µῆ--- 421-469 
Εὐρετήριο φιλολογικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν πού ἀναφέρει ἢ πα- 

ραθέτει περικοπές τους ὁ Β. ]. Λένιν ... νο των ενω ενος 470-496 
Εὐρετήριο ὀνομάτῶν ..... ον «νεο νε ων ων ων ἑ. 497-537 

Ημερομηνίες ἀπό τή ζωή καί τή δράση τοῦ Β. Ι. Λένιν........... 538- 55] 
ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΗΣΗ 


Ἡ πρώτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα) ἁρ. φύλλου 4 μέ τό 
ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε» --- 190! ....... 3 


Τό ἐξώφυλλο τοῦ τεύχους 2-3 τοῦ 1901 τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά», 
ὅπου δημοσιεύτηκαν οἱ ἐργασίες τοῦ Β. Ι. Λένιν: «Οἱ διῶχτες 
τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ», τά πρῶτα 
τέσσερα κεφάλαια τῆς ἐργασίας «Τό ἁγροτικό ζήτημα καί οἱ 
αΚριτικοί τοῦ Μάρξ (μέ τόν τίτλο «Οἱ κ.κ. ,κριτικοί στό 
ἀγροτικό ζήτημα)) καί ἡ «Ἐσωτερική ἀνασκόπησηλδ.......... 23 


Τό ἐξώφυλλο τοῦ περιοδικοῦ «Ὁμπραζοβάνιγο τεῦχος 2, 1906, 
ὅπου δημοσιεύτηκαν τά κεφάλαια Υ-ΙΧ τῆς ἐργασίας τοῦ Β. ]. 
Λένιν «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ ,,κριτικοί τοῦ Μάρξ»..... ου 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Γιά τό περιο- 
δικὀ ,,Σβομπόντα»,. --- 1901... «ων ενω εν ο νεω κών ων ων ον 168 - 369 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Αναρχισμός 
καί σοσιαλισμός». --- 1901 .... νο ων εω ενω νεο ων ως 1351 


ον 


αν θδκν Ἱκών 


να δ. 


ὃν 


μμ αι 


ο] 
σον”. 


ση. 
--Ὁ 


Ν 

π 
9 
κ 
κ 
΄ 


εέτ 
ον 


τη ας 


ον Αλ σήι 
ο λον 


2.3. 


κ 


ο οφ. 

μμ, 
ος ο 
ὃν 


.” 


ΗΝ 
ΕΕ 
κ ες 


9 
κ] 
αν 


ον 
κ 


,.ΐ5 


τα ος 


νά 


κ 


ον. 
κ 


τς 
υπ 
εετ 


κο 
ΗΕ 
. 
' 
αν 


ὖ, 
ο. 


-. 
σας 


σ 
τν Ἕν 
αν ο 


9 
4 ή 
Ὕῤε 


ον, ἑνίον 
πα 
μο 


ο νν, 
αν μόνος αν 


